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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Hodnocená diplomová práce naplnila svůj hlavní cíl – analyzovat systémy vnitřní identifikace rozpočtů jednotlivých krajů, byly také zhodnoceny hlavní problémy sledování čerpání rozpočtu a hospodaření krajů a zváženy možnosti zlepšení sledování čerpání rozpočtu a hospodaření krajů, přičemž je také dobře vystižen účel, kterým je efektivní využívání disponibilních zdrojů krajů.
V teoretické části je podrobně popsán právní rámec, přičemž je zachycena také historie krajského zřízení a vývoj rozpočtové skladby. V praktické části jsou výborně popsány základní parametry rozpočtů krajů, problém s nízkými vlastními příjmy krajů a základní členění rozpočtů. Velmi dobře je provedeno porovnání využívaných postupů a zvážena možnost jednotné právní úpravy členění rozpočtů krajů, resp. územních samosprávných celků. V závěru jsou navrženy možnosti zlepšení sledování rozpočtu s ohledem na dopad záměru státní pokladny.
Otázky k obhajobě:

1. Proč nějaké řešení takového problému nevzniklo v dobách, kdy současně vznikala rozpočtová skladba?

2. Není z pohledu státu (centrálního orgánu) kontraproduktivní požadovat tak detailní informace, jaké jsou požadovány nyní (natož ještě detailnější – v případě doplnění nějaké jednotné další dimenze)? Je stát s těmito informacemi schopen relevantně pracovat?

3. Jak vnímáte rozpor, kdy na jedné straně mají ÚSC zákony deklarovánu samostatnost a „autonomii“ v řadě oblastí, na straně druhé je v oblasti rozpočtově-finanční stát svazuje řadou minimálně informačních povinností (ne-li rozhodovacích omezení)? Jaké mohou být podle Vás důvody k takovému chování?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 20. srpna 2009
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






