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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce Lucie Řepkové se zabývá zajímavým a společensky významným tématem a lze proto jen přivítat, že si toto téma autorka zvolila. Její rozhodnutí bylo jistě správné i pro ni samu, neboť z celé práce je patrné osobní zaujetí autorky tématem.

Svůj text se mnou autorka konzultovala a mé připomínky respektovala a do konečné verze práce zapracovala. Dalších připomínek ani zásadních dotazů proto již nemám. 


Po stránce metodické je práce v pořádku. Autorka zachovává standardní postup zpracování kvalifikační práce na vysoké škole. Správně stanovuje hypotézy, postupuje systematicky krok za krokem od teorie k praktickým aplikacím. 
Rovněž v teoretické části se podle mého názoru nevyskytují žádné chyby. Autorka správně vymezuje základní pojmy, se kterými hodlá v textu pracovat, náležitě rozlišuje právní ošetření reklamního působení od principů etických, zabývá se principy Rady pro reklamu, její strukturou, polem působnosti, kompetencemi a samozřejmě zejména etickým kodexem. V centru pozornosti jsou rovněž aspekty psychologické. Vše je podloženo adekvátní literaturou a dalšími zdroji. Zajímavá je kapitola 3 – „Dítě jako spotřebitel”.

Celkově je teoretická část poměrně obsáhlá, ale nutná pro uvedení do praktických aplikací.
Obsahem praktické části je zejména analýza výzkumů již provedených, jejich srovnání a obecné zhodnocení výsledků. Následuje rozbor vybraných reklam.

I když chybí vlastní výzkum autorky, lze v zásadě s názory, které jsou v textu uvedeny, souhlasit; nicméně ověření formulovaných soudů formou alespoň jednoduché sondy (např. dotazníkového šetření) by bylo bývalo práci prospělo.

Po formální stránce rovněž nelze práci nic zásadního vytknout. Práce s literatou a prameny a systém citací a odkazování jsou v pořádku.

Dílčí připomínky:

1) Na str. 14 jde zřejmě o de Pelsmackera, nikoliv o „Pelsmachra“. Možná jen „zaúřadoval“ korektor ve Wordu? Nicméně důkladnější korektura textu před odevzdáním práce by tuto nepřesnost odhalila. 
2) Seznam literatury by měl být v seznamu podle abecedy.

Je zřejmé, že uvedené připomínky jsou pouze marginální a nijak nesnižují význam a akvalitu díla jako celku.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A - výborně
Ve Zlíně dne 19. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek 
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