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Uvod

Motto: ,Mladez dneSka by #ha obtas uvazit, ze bude $tén zitrka.”
Arthur John Waugh

Vybér tématu prace

Kriminalita mladeze je dnes imovana mezi neftSi bezpeénostni rizika spoknosti.
Od roku 1989 Ize registrovat zZmmgy nafist trestn&innosti, a to nejen u dodych pachate,
ale bohuzel i u mladezZe. Kriminalita mladeze jezakaznym celospatenskym problémem,
k jehozieseni je nutny multidisciplinarniistup. Je& do nedavné doby bylo mozné&eské
republice sledovat markantni dat nasilné delikvence¢t a mladistvych, Uzce doprovazené
zvySenou agresivitou a brutalitou GtokNyni se zda, Ze celkovy @&t trestny ¢indg,
spachanych osobami mladSimi osmnécti let, kles&uB@vSem uplynula kratkd doba na to,
abychom mohli vtomto sénu konstatovat dlouhodoby pozitivni trend. Naviea tohoto
stavu neni kriminalita mladeze zanedbatelnym jew#arstale ,Zzivym* a velmi diskutovanym

tématem, ktery vyZaduje pozornost vSech zainteeesmh stran.

Pricin kriminality je bezpdet. Resto sotasné kriminologické teorie uv&d jako
nejdilezit¢jSi pricinu nespravné vychovnéagobeni a rizikové socialni présti mladého
¢lovéka. Velkou roli, vedle vrozenych dispozic, sehrgi@devsim rodina, Skola a vrstevnicka
parta. Gikladné poznani hlavnichripin a jewvi, vedoucich k delikventnimu jednéani mladeze,
je nutné pro komplexni &iinné preventivni iIsobeni v této oblasti.f@dpokladem pro vy
vhodného opaéni (teba i trestni povahy), kterym chceme protispatské chovani mladého

clovéka predejit, je znat faktory, které oviivji vznik a vyvoj kriminalniho chovani.

MladeZ gredstavuje ufitou formu socialniho i@Ziti spolénosti a Ize ji vnimat nejen
jako budouciho poketmvatele lidského rodu, ale také jakiegpoklad jeji existenddg-azik et
al., 1977) Zatimco na pravni ochramrmladeze fed protipravnim jednanimietich osob
panuje dlouhodab shoda, ned4d se to samé konstatovat o pravnimuhyolstiminality
mladeZe. Dnes a detirse vedou diskuse o¢&ejnich otazkach této problematiky. Jen



naméatkou mohu vzpomenout stanoveni dolikiové hranice trestni odp&inosti¢i vyznam

rodinného prosedi @i socializaci mladého jedince.

Vtomto roce uplyne § let od ®&innosti zasadni pravni normy dopadajici na
kriminalitu mladezZe, kterou je zakan 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze. Od
potlateni negativnich jav objevujicich se ifp sankcionovani této kategorie pachatel
v dlouhodobém horizontu i sniZzeni protipravnitcha déti a mladistvych. Navzdoryijeti
zminovaného zédkona se stale vedou diskuse o tom, jakyostedky Einné pasobit na
delikventy ziad mladeze.

Aby spole&nost mohla odpovidajicim #pobem posuzovat kriminalitu mladeze, je
nezbytné ¥novat pozornost faktém, které fisobi na tento druh kriminality. Objasni
tohoto problému jsem si vyiya do pgredmétu mé bakal&ské prace s nazvem ,Faktory
ovliviwyjici kriminalitu mladeze v s@asnosti“. Jsem ipswdcena, Ze jde o téma vysoce
aktualni, které podléha silnému zajmurejrosti a hromadnych &ldvacich prosedk.
Soubor jew, ovliviwjicich kriminalitu mladeze, jeigtdem pozornosti i odbornika to hned z
nekolika védnich disciplin. Jde o psychologii, sociologii, ymévedu, ale pray i o socialni
pedagogiku — to znamena obor, ktery profiluje ghigirogram, jehoz jsem nyni studentkou
na Fakulé humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zlirespektive na Institutu

mezioborovych studii v Bin

Cil a struktura prace

V této bakal&ské praci jsem si stanovila za hlavni Ukol detaibzebrat faktory, které
ovliviwji kriminalitu mladeze v saasnosti. Na zakladtéto analyzy chci zhodnotit vyznam a
dopad ¥chto faktotfi, a to jednotli¢, ale i v souhrnu. K tomu, abych mohla tento Ulsgans
realizovat, byloitba utit fadu ditich cili. Tyto cile formuji jednotlivé kapitoly, odrazejg s

v jejich ndzvech, jakoz i v celkové strukdiprace.

Kromé uvodu obsahuje bakditka pracectyii samostatné kapitoly, které jsou dale
¢lerény na oddily. Prvni kapitola jeémovana rozboruit klicovych pojmi, které jsou

rozhodujici pro zkoumani vybrané problematiky. &d@ojmy: ,kriminalita®, ,mladez" a



.Kriminalita mladeze“. Druha kapitola se zabyva is@mn stavu, vyvoje a struktury
kriminality mladeze, pedevsim v kontextu statistickych Utlaj Ceské republice. fBti
kapitola edstavuje vlastni jadro bak&&é prace. Jsou v ni podr@banalyzovany faktory
ovliviujici kriminalitu mladeze. Pozornost je zd€nwvana jednak vrihim cinitelam
kriminality mladeze (osobnosti pachatele, genetipk&dpoklady apod.), jednak &8im
Cinitelam této kriminality, kam pé&t rodina, Skola, vrstevnici a traveni volnébasu, a
v posledni dob i velmi diskutovana prezentace televizniho nadg. ctvrté kapitole jsem
nastinila kontrolu kriminality mladeze na zalkdakriminalni politiky statu. Nejprve se tu
zabyvam prevenci kriminality mladeze, tedy systémampateni, kter4 by rfla sniZzovat
kriminalitu mladeZe a fgdchazet pravnimu postihu. Naslédmwzebiram pravni kontrolu
kriminality mladeze podle s¢asné pravni Upravy, jak vyplyva ze zak@én&18/2003 Sbh., o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Zév bakaldské prace obsahuje shrnuti zkoumané latky,
piicemz v rgm formuluji hlavni doporteni tykajici se kontroly kriminality mladeze, se

zametenim na faktory, které ji determinuiji.

Pokud jde o prameny, z nichZ jseerpala pi zpracovani bakataké prace, jednalo se
o tuzemské monografie a odborn#anky, které se &novaly kriminali®¢ mladeze
z nejifizngjSich socialnich a pravnich aspiekiDale jsem vychazela ze znalosti pravnich
piedpidi, pokryvajicich pedmstnou oblast pravnihaadu Ceské republiky. Jednalo se
zejména o zakon. 140/1961 Sb., trestni zakon, zakorll41/1961 Sb., trestiiad, zakors.
218/2003 Sh., o soudnictvi vetoech mladeze, a zakanh 40/2009 Sb., trestni zakonik.
RovreZ jsem vyuZila statistiky Polici€eské republiky a Ministerstva spravedinoStské
republiky. Vyznamnym pramenem poznani pra rfyla rekolikaletd praxe v oblasti
socialnich sluzeb a pomahajicich profesich (z&l&sttmci organu sociatpravni ochrany
ditéte), kterou jsem absolvovalagchem gFedchéazejiciho studia na VySSi odborné Skole

socialni v Bri.



Kapitola 1

Definice zakladnich pojmi

Pred vlastnim rozborem zkoumaného tématu povazujhpané — a domnivam se, Ze
i za nezbytné - vymezit zakladni pojmy, které sétu praci objevuji. Pokud se mam omezit
na klicové pojmy, pak jeieba podrobgi oswtlit vyznam a podstatu pojim ,kriminalita®,

>~

.mladez“ a  kriminalita mladeze“.

1.1 Kriminalita

Pod pojmem ,kriminalita® rozumime souhrn pro sgolest nebezgmych jednani,
kterd4 jsou ozn#vany platnou pravni Upravou jako tresttidy. Kriminalita je socialg
podmireny jev hromadné povahy. RozliSujeme jednak kriniinakzdsadnim, ktera je
urcenymi organy statu registrovana a podléha mechanikontroly, jednak kriminalitu
skrytou (rRkdy ozna&ovanou jako ,latentni“), kterou se instituce staezabyvaji, jelikoz

nemaji dostatsé poznatky o jeji existenci.

Kriminalita je masovym socialnim jevem, fHatezi ty jevy, které svou Skodlivosti
ohrozuji spolénost, jeji usptadani jako celek, i jednotlivc@lil¢ik, PISkova, Zapletal,
2005) Ve srovnani s jinymi sociélnimi jevy nepodléh&rknalita prudkym zminam na jeji
nahliZzeni, je stéleffiomnym fenoménem a trvale stoji v centru pozoingisbtké veéejnosti.
Kriminalita je charakterizovana jako sociélpatologicky jev. Progédnictvim ni vyvstava
pied oltany obava z ohrozZeni jejich osobnich zajm jejich bezpé&nosti. Kriminalita se

dotyka takovych citlivych oblasti, jako je ohrozéivota, zdravi a majetku.

Kriminalita je frekventovanym celospdenskym tématem. Lidé maji pebu
vyjadirovat se k otazkam kontroly kriminality, @&mz kugikladu sed¢i diskuse ohledh
snizeni dolni #kové hranice trestni odp&inosti. Mnohdy jsou vedeny debaty o konkrétnich
piipadech, s nimiz je vejnost diky médiim seznamovéana. Slo ifidpd o kauzu tzv.
spartakiadniho vraha - mladistvého pachatéi@diStraky, ktery v roce 1985¢hem konani

prazské spartakiady, znasilnil a naskedsmrtil (resp. se pokusil usmrtit¥tpzen. V posledni



dohs pak mimdadnou pozornost vzbudilyfipady stileni na Skolach ve Spojenych statech
americkyche¢i Némecku.

Pfi hodnoceni stavu a vyvoje kriminality jgeeba zohlednit skudeosti, které mohou
omezovat vypovidajici hodnoty zg#tych poznatik. Zkreslujicimi faktory mohou byt
zejméngKuchta, Valkova et al., 2005)

= demografické vlivy

» |egislativni zngny v oblasti trestniho prava

* amnestijni rozhodnuti prezidenta

= trendy uplaiované v trestni politice

= sousted®ni pozornosti policie na &ita mistaci skupiny obyvatel

= pripady tzv. unilé latence

= metodologické problémy a rozdily vetgobu statistického vykazovani

= omyly, pgipadre zanerné uvadni nespravnych adaj pfi shromad’ovani a
zpracovavani statistickych udaj

= gasova prodleva mezi spachanym trestitymem a registraci této skgteosti.

Stav kriminality je jeji zakladni kvantitativni atakteristikou, kterou lze zjistit ze
statistickych uddj. Jde o souhrn registrovanych trestnyghia, pogipad registrovanych
pachatel trestnychcint. Stav kriminality je vyjaten absolutnimiisly, jez vypovidaji o
rozsahu kriminality, dale fize byt zobrazen indexy, které ukazuji Groveebo intenzitu

kriminality.

Struktura kriminality je kvalitativni strankou krimality, kterd vypovida o povaze
trestnéhocinu, o osoB pachateleii o obsti, jakoz i o dalSich vlastnostech trestfignosti.
Snad nejastjSi je rozaleni kriminality podle druf trestnychéing, tim mam na mysli

kriminalitu majetkovou, nasilnou, mravnostni, hod@skou, vojenskou a zbyvaijici.

A konené tieti zakladni charakteristiku kriminalitygrstavuje jeji vyvojova slozka. Ta
umoziuje nazirat na kriminalitu jako na dynamicky pradésminalita je sledovana za dité
casové obdobi v daném prostoru. Zasadni vyznam mzéorotendenci vzestupnych,

klesajicich a stagnujicich. Sledovany jsou pnoné viivy kriminality.



1.2 Mladez

>

Za ,mladez" se povaZuje &itd vekova socialni skupina, ktera zaujima ve spobesti
specifické postaveni. Mladez spada do obdélbshého a psychického dozravaniémii se
odehravaji kvalitativni fgmeny organismu v duSevnim Zivoi v socialnim postaveni jedific
a které vrcholi dosaZenim relatévrstalého stavu dosjosti (Suchy, Svancar, 1972).
Problematické je, Ze zralostldsna, zralost duSevni a zralost socialni nemiishdeet
v totoZznou dobu, a dale, Ze existufizma kritéria pouzivana pro vymezeni kazdée ze

zminrgnych zralosti.

S ohledem na pro#nlivost zmirgnych zralosti jeieba se sjednotit na kritériu, ktery
by podaval co nejobjektiBi vymezeni kategorie mladeze, a byliijgbelny pro vice
védnich oboil. Tradicné se pouZziva gkové kritérium, které wuje ¢asovy usek, dhem rghoz
je dana osoba povazovana #ssliSnika mladeze. 3k osoby je snadno zjistitelny a poskytuje
tak jistotu takového vymezeni. fgsto, Ze je pojem mladeze ve speleskych ¥dach stale
spojovan s nefizrejSim wkovym rozgtim, akceptuje se obetruznavana horni &kova

hranice této kategorie — dovrSegku osmnacti let.

V této prace se opiram o kriminologické a tréptavni pojeti pojmu mladeze. Fat
sem d¥ velké wkoveé skupiny, a sice di* a ,mladistvi“. S ohledem na odliSnosti pravnich
Uprav jednotlivych stétnejsou tyto pojmy vymezeny jednétiNagiklad pod pojmem ,dé'
se podle¢lanku 1 Umluvy o pravech éfie z roku 1989 rozumi kazda lidska bytost mlad3i
osmnacti let, pokud podle pravnitiédu, jeZz se na ditvztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Abych pedeSla interpretmim rozpotim, uzivam v této praci terminplatnych pro
pravni upravuCeské republiky, fipadré vychazim z pojra akceptovatelnych v tuzemské

odborné literatte.

,Ditétem” se rozumi osoba mladsi patnacti let. Dolgkova hranice zde neni
vyslovre urcena, firozere ji ale bude okamzik narozeni. Horndkevou hranici zaklada
pocatek trestni odpasnosti fyzické osoby, coz je ¢k patnacti let. V souvislosti

s nadchazejicidainnosti trestniho zdkoniku dojde ke snizeni tétamve hranice. Novy trestni

kodex totiz stanovi, Ze trestni odgdnost pachatele nastupuje jiz dovrSenikuvétrnacti



let. Davodem pro stanoveni trestni neodgavosti osob mladSich patnacti let je skatest,
Ze tyto osoby nejsou je&Statolik vysglé, aby chapaly skuteou nebezpmost svého

protipravnihatinu a ovladly své chovani.

~Mladistvym"“ je osoba, ktera se nachazi wkw od patnacti do osmnacti let. Dolni
vékovou hranici je tady &k pocatku trestni odpasdnosti, horni ¥kovou hranici pedstavuje
okamzik dosazeni zletilosti. Nabyti zletilostted dovrSenim &ku osmnacti let je vSak
nerozhodné. Osoby, které jiz dosahBky osmnacti let, oziajeme za dosfé pachatele.
Mladistvi jsou sice tresth odpowdni, ale jejich postaveni vramci trestniho praea |
modifikovano, jak u zakladtrestni odpo¥dnosti, tak v trestnirfizeni.

V odborné literatie se ®kdy objevuje i teti pojem, ktery ma k mladezi obsakov
blizko. Tim je pojem ,mladého dodpho“, kam pat osoby, které jiz dosahly osmnacti let,
ale jeS¢ nepekratily vék dvaceti fi let (Zapletal et al., 1995) Tento pojem ale dosud neni
zakotven v platné pravni Uprguiebaze se o této moznosti v souvislosti s reformestriiho
prava mladeze uvazovalo. Pro Uplnost poznamena&&sgdasny trestni zakon uziva pojmu
,0s0ba ve ¥ku blizkém ¥ku mladistvych®, v kontextu toho, Ze pokud tato lmscspacha
trestny ¢in, jde o polebujici okolnost, kterou Ize zohlednitfipstanoveni trestu. Zakon
nevymezuje horni &kovou hranici této kategorie osob, ovSem judikatkmazistents drzi

vék dvaceti jedna let.

V této préaci tedy pod pojmem ,mladez” rozumim osaolynarozeni do dovrSendku
osmnacti let. Tam, kde bude patha zdraznit specifika té které kategorie mladeze, uZziji
konkrétniho pojmu. Je totizigmé, Ze kazda z uvedenych kategorii je charaktediza
urcitymi znaky, které se projevuji v postojich, ¥ijimani jak spoléenskych hodnot, tak
samotnych pravnich norem. Co je tak#ledité, Ze se tyto osoby vyzhgi specifickym

zpasobem chovani a jednani.

1.3 Kriminalita mladeze

Pojem ,kriminalita mladeze" je v podstatyntézou dvou shora ziimvanych pojn -
~Kriminality“ a ,mladeze”. Resto nelze tyto terminy zcela mechanickyslat. Proto i zde

podam komentaktery by obsah pojmu ,kriminalita mladeze" objasncharakterizoval.



Kriminalita mladeZe se n&stji vymezuje jako sociakhpatologicky jev, spévajici
v porusSe chovani a projevujici se v neakceptova@sirépravnich norem. Poruchy chovani
v obdobi dtstvi a dospivani se stanou soctapratologickymi az tehdy, pokud dosahnou u
jedince takového stupnze u ®j dojde k poruSe socializace a zam\ysou charakteristické
uréitou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rdesiosti ve stejnych socialnich podminkach
(MareSova, 1997) Vedle kriminality jsou - z hlediska¢ti a mladeze - nejprobléeméggimi
socialrt  patologickymi jevy zejména alkoholismus, narkoneaniprostituce, &ast

v extrémistickych skupinach apod.

Pod kriminalitu mladeze se v prvitadé zahrnuji skutky, kterych se dopogjst
mladistvi s tim, Ze jsou kvalifikovany jako soidnestné delikty. NaZdka se pro &ipouziva
odliSného ozn&ni, nez je tomu u dosiych pachatdl. To z toho dvodu, aby byla ietelrs
vyjadiena zvlastni povahagahto delikti, které byly spachany osobami neddgmi.
Vyznamné je tu phlasSeni spokénosti k odpoednosti, Ze dostate¢ neochranila mladé
jedince ged negativnimi jevy, coz nakonec vyustilo ve spactsbude trestného deliktu.
Platna pravni Uprava, obsazend v z4kén@18/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze,

pouZziva pro trestn&iny spachané mladistvymi pojmu ,prowim*.

Od kriminality mladistvych je feba odliSovat kriminalitu &i, ktera je druhou
podskupinou kriminality mladeze.iodem je skuténost, Zze osoby mladsi patnécti let (od
aginnosti nového trestniho zakoniku osoby mladEnacti let) nejsou Ceské republice
trestré odpowdné. Neni tedy moznéidi nim uzit trestéipravnich prosedki. Cin spachany
osobou mladSi patnacti let neni sotithestnym deliktem a nelze jej kvalifikovat jakestny
¢in. Pokud takova osoba spacha skutek, ktery bynpamalnich” okolnosti spbval vSechny
formalni i materialni znaky trestnékimu, pijde se o ¢in jinak trestny”. Ve vztahu kaem
tedy nelze pouZivat pojmu trestéi@nost, misto toho se pouziva pojmu ,delikvencegji®
tak je mozné uzit pojmu kriminalita, ostagak tocinim i ja v této praci, nehotato zahrnuje
nejen trestné€iny, nybrz iciny jinak trestné (ékdy se ve vztahu k osobam mladsim patnacti

let pouziva terminu ,prekriminalita®).

Kriminalitu mladezZe je ieba chapat jako soast celkové kriminality. V zajmu
piresrgjSiho a uplijSiho poznani je posuzovana diferencayamto s phlédnutim ke vSem

specifickym zvladStnostem dan&kevé skupiny pachatil S touto kriminalitou souviseji i

10



n¢které dalSi negativni jevy. Jde o jiz 2imvané zaskolactvi, pozivani alkoholickych népoj
nealkoholovou toxikomanii, vandalismus, Sikanowaidi. Tyto jevy jsou nezadouci a Skodlivé

pro zdravy vyvoj mladéhdloveka a zpravidla mohourerist i v pachani kriminality.

Zpasob delikventniho jednani mladeze je owéinnpsychickym a somatickym
vyvojem, vilastnostmi a zkuSenosti mladého jedinée.srovnani s dospymi pachateli se

vyznauje kriminalita €chto osob uiitymi zvlastnostmi{Konrad et al., 1997).Jsou to:

» nedostaténd planovitost fipravy trestnéhocinu, nahodnost mista aétéinou
nevhodné pouZziti nastroj

= vybér prednmetu Utoku je vyrazé ovlivnén hodnotovym systémem mladétioveka

= chovani se vyzriaje neuangrnou tvrdosti

= konani je poznamenano nedostatkefdomosti a schopnostiiip pirekonavani
piekazek

= vliv alkoholu a jinych omamnych latekigpachani trestn&nnosti

= trestnacinnost je ¢asto opakovana na stejném maistebo v jeho bezprasdni
blizkosti

= pii ziskavani alibi se @i a mladistvi obraceji na vrstevniky, kterym skétgasto
SWefuji 0 ipravované a dokonané tresthignosti

= podcaovani utajovanéinu a zahlazeni stop

= obvykla snaha ziskat trestnoinnosti \&ci, které patebuji nebo se jim momenté&in
libi .

Charakteristickym rysem kriminality mladeze je w&omira latence kriminality.
Delikventni chovani je sice mezi mladezi réedd, ale malokdy je takové chovani oficialn
registrovano. Méhzéavazné delikty jsou u mladeze&kdy béZnou zalezitosti, ale pouze mala
¢ast z nich je odhalena a stihgirulmakova in Kuchta, Valkova et al., 2005).To zjevré
souvisi s vySSi toleranci spoétmsti vici pachateim mérk zavaznych trestnychina ziad
osob mladSich osmnacti let, nébporuSovani prava je u této kategorie osob do jisiéy

vniméano jako normalni, vyvojéyodmirgny jev.

Pro kriminalitu mladeze jeffgnané i to, Ze ¥tSina kriminalniho chovani ma v obdobi

dospivani epizodni charakter. Delikventni chovaéti @ mladistvych je spjato casow
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ohrantenym obdobim vyvoje mladéhdlovéka a s nim souvisejicimi psychickymi a
socialnimi znénami. Zpravidla samo odezni dosaZzenim dlospi.

Na druhou stranu jedba vidt, Ze podstatnodast kriminality mladeze se dopogjst
jen velmi mala skupina osob - tzv. intenzivni pdel&a Tito pachatelé se jiZ v tomto obdobi
soustavll dopousti krimindlnicktini a jejich delikvence ienista i do obdobi dogfosti.
Opakuji trestnoinnosti i po pravomocném odsouzeni zadzhazejici trestngin, ¢imz se

stavaji recidivisty.

Pokud jde o otazku pohlavi, kriminalit&#ttla mladistvych se vyziaje dominanci
pachateal ztad chlap@. Dévcata se dopoudi trestnécinnosti mnohem men a pokud ano,
nepouzivaji k ni takasto nasili. Trestndinnost dospivajicich divek je spiSe zaema na

podvody, kradeze a trestnémnost spojenou s drogami a prostituci.
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Kapitola 2

Kriminalita mladeze ve statistickych¢islech

Pro poznani stavu a vyvoje kriminality mladeze agayi za patebné upozornit na
nekteré statistické Udaje. Zdrojem pro zpracovaro tétsti prace byly statistické soustavy
Policie Ceské republiky publikované na webovych strankacmidterstva vnitraCeské
republiky. Ri hodnoceni uvedenych Udaje vSak nutné mit nareteli, Ze existuji i takové
protipravni ¢iny, které nebyly zji&ny a objastény, ztoho dvodu se ve statistikach
nezobrazuji. Urove skryté kriminality se da pouze odhadovat a prate gychazim pouze

z registrované kriminality mladeze.

2.1 Vyvoj a stav kriminality mladeZe vCeské republice

Vyvoj kriminality mladeze je progmlivy piedevsSim fi sledovani delSéasové osy.
Kriminalita mladeze od roku 1956 do roku 1962 vykeda pokles, nasledraz do roku 1971
vzestup. Druha vina vzestupucaed od roku 1980. Osmdesata léta minulého stoteti |
hodnotit jako konzistentni, jak v i spachanych skuik tak zhruba v patnactiprocentnim

podilu cti a mladistvych na celkové kriminalit

Od roku 1989 dochézelo k markantnimu tsén trestnécinnosti, a to nejen u
dosglych pachatel, nybrz pra¥ i u mladistvych (pokud jde &ny jinak trestné, tak rowz u
déti). Pro vyvoj trestnécinnosti devadesatych let jsou charakteristické ikaaini a
kvantitativni zm¢ny v kriminalit déti a mladistvych. Jen od roku 1989 do roku 199%®sitr
pocet pachatdl ve wku patnact az osmnact let az o 100 %, u osob nalagitnacti let Slo
dokonce o ndist 160 %. Osoby mladSi osmnécti let se v tomto bbdopoustly nejen stéle
vétSiho p@tu majetkovych trestnychiing, ale co bylo varovné, Ze bylasto stihany i za
nasilné atoky. V devadesatych letech minulého Stag kazdy paty objasmy kriminalni
skutek spachan étmi a mladistvymi. V této souvislosti jefeba zminit, Ze v obdobi
devadesatych let minulého stoleti dochazelo k velkéafistu kriminality mladeZze nejen

v Ceské republice, nybrz i v zahrani
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Nejednou jsem se setkala stvrzenim, Ze trestndost mladych lidi m& pouze
epizodni charakter a v budoucnu nebude déle poked. K zamySleni jsou v tomto kontextu
statické udaje ze ztiwvanych devadesatych let minulého stoleti, poukezoa to, Zetketina
kriminality mladeZe je registrovana jako opakugeij a to i vicekrat. Nespornym faktem take
je, ze pachatelé vesku do dvacetttyr let maji na celkové kriminatitpodil 40 %, pachatelé
ve wku do ficeti let pak 60 %¢Zoubkova, 2002).

Z empirickych zawra Institutu pro kriminologii a socialni prevenci \ypa, Ze nalist
kriminality mladych lidi po roce 1989 byl z&ginén nasledujicimi dvody (Veéerka,
Stéchova, 1990):

= $patné chapani prindipdemokracie a svobody

= dochazi postugnke krizi systému hodnot, norem a zuyk gritom mlady¢lovek neni
schopen si vybratifjatelny vzor chovani

= vzrista snaha obohatit se za kazdou cenu a co nejjiychle

= tendence mladych lidi postavit se proti vSem atéoria nerespektovat Zadnou

= znany projev diferenciace spaleosti, newtSitelna pateba uvolnit nagti agresivnim

aktem.

Nanist patu trestnychéind u osob mladSich osmnacti let palaaal celou prvni
polovinu devadesatych let, s vrcholem v roce 1¥®@ha polovina tohoto desetileti se nese
v mirném sestupném trendu. Za rozhodnyi@bd povazovat rok 2002, kdy dosiadow

k dalSimu poklesu této kriminality.

Tabulka 1 Pdet stihanych (vySeatovanych) osob v roce 2000

rok 2000 Stihano, vySefovano osob
Déti (1-14) | Mladistvi(15-18) | Mladez(1-18)
Majetkova kriminalita 6699 6499 13198
Nasilna kriminalita 1143 989 2132
Mravnostni kriminalita 117 189 306
Ostatni kriminalita 695 858 1553
Celkova kriminalita 8899 8905 17804

Pramen: Statistiky Ministerstva vnit€zR
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Tabulka 2 Pdet stihanych (vySeatovanych) osob v roce 2003

rok 2003 _ Stihéng, vySefovano osob
Déti (1-14) |Mladistvi(15-18) | Mladez(1-18)
Majetkova kriminalita 3083 4456 7539
Nasilna kriminalita 1014 1215 2229
Mravnostni kriminalita 115 190 305
Ostatni kriminalita 623 1288 1911
Celkova kriminalita 5148 7558 12706

Pramen: Statistiky Ministerstva vnit€zR

Tabulka 3 Pdet stihanych (vySatovanych) osob v roce 2007

rok 2007 _ Stihéng, vySefovano osob
Déti (1-14) |Mladistvi(15-18) | Mladez(1-18)
Majetkova kriminalita 1410 2914 4324
Nasilna kriminalita 537 998 1535
Mravnostni kriminalita 80 169 249
Ostatni kriminalita 380 774 1154
Celkova kriminalita 2635 6322 8957

Pramen: Statistiky Ministerstva vnit€zR

Pri srovnani pétu stihanych (vyS&vanych) osob mladSich osmnacti let v letech
2000, 2003 a 2007 zjistime vyraznéé&my Oproti roku 2000 se v roce 2007 snizil celkovy
pocet stihanych osob fad mladeze o vice nez polovinu. de$harkantgjSi zmeny
registrujeme u kategorie¢tl, neba@ jde o pokles o vice nez é&wietiny. P@et stihanych

mladistvych se v uvedeném obdobi také postigmivoval, ne vSak tak dramaticky.

V sowasnosti jsou osoby mladSi osmnacti let mezi vSepstémymi pachateli
zastoupeny 7 %. Oproti devadesatyntitetminulého stoleti jde tedy o podstatné snizeni,
neba’ nagiklad vroce 1996 tento podiinil az 25 %. V absolutniciislech se nyni
kriminalita mladeze vrétila zhruba na drévesmdesatych let minulého stoleti. Na tomto
snizeni se pra¥gpodobré projevil nastup slabSich poptfdch ranikia (viz nize), jakoz i
zvySeni hranice minimalni Skody u majetkovych délik 2000,- K na 5000,- K, tedy

posunuti hranice mezi trestnyfimem a pestupkem(Zoubkova, 2002).
Domnivam se, Ze jec@lné srovnavat statistické Udaje o kriminatdemografickym

vyvojem populace. Zda Udaje o giu, ale stejitak i o snizeni pdu, nezletilych delikvertit

nejsou pouze projevem pohybu celkovéhaitponezletilych osob mezi obyvatelstvem
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v daném roce. Popuai viny by totiz mohly ovlivnit vykazované statistié Udaje o zvySeni
trestnécinnosti. Ri srovnani procentualniho zastoupeni pachatéad dti a mladistvych ve
stejnych ¥kovych pasmech obyvatel v letech 1989, 1998 a 2090 zjiS€no, Ze podil
pachatal mladSich osmnacti let skdt@ vzrostl (MareSova, 2003).Neni vSak spravné,
pokud se ihned po statistickém zjigit naGstu trestn&innosti vyjaduji fatalni zaery, aniz
by se zkoumaly demografické vlivy. Opak totizze byt pravdou.

2.2 Struktura kriminality mladeze v Ceské republice

Struktura kriminality mladeZze je do daé miry odliSna od struktury kriminality
dosglych pachatel. To souvisi se zvlaStnostmi neddélyph pachatei, zejména pokud jde o

jejich osobnostni dispozice, fyzickou vybavu, stdi@domunikaci apod.

DuleZité je srovnavat vyvojové tendence kriminalityladeze s kriminalitou
dosglych. Osoby mladSi osmnacti let dlouhodolirzi vysoky podil na majetkové
kriminalite. Témer dw tretiny veSkeré jimi spachané tresttddnosti pati do kategorie
majetkové kriminality. Naproti tomu u dodgch predstavuje podil majetkové trestEianosti

pouze jednuietinu.

Ze soubornych statistickych Gdajze vyist paetné zastoupeni osob mladSich
osmnacti let zejména u trestnétiou kradeze dle § 247 trestniho zakona. Osoby rmlads
osmnacti let se nejvice dopotjgkradezi ¥ci z aut a krddezi kapesnich. Zma podil maji
mladistvi na kradezich vloupanim. Mezi da&jtji napadené objekty pat (poradi je
stanoveno podle frekvence vyskytu): chaty, rodidoély, obchody, kiosky a restaurace, a

pohostinska zZdzeni.

Ackoli je nasilnd kriminalita mladeze et vrazd) casto prezentovana
v hromadnych s#lovacich prosedcich, ve skutmosti se mladez tohoto druhu kriminality
dopousti jen #idka. Co se e mravnostni kriminality, mladistvi se nejvice dogwji
trestnéhaiinu pohlavniho zneuzivani dle § 242 trestniho zakdde o fipady, kdy jeden ze
sexualnich partnér je mladSi patnacti let, zatimco ten druhy tuto arddou hranici
sexudlniho styku jiziekrctil, byt teprve nedavno. V mnohdipadech, fi existenci citového

poneru mezi ¥kove si blizkymi partnery, byva od potrestani ugnst
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Pro mladez jsou zvl&&piiznatné rekteré trestn&iny, jichz se dopousti prédva jen
tato kategorie osob.i&dre je to problematika tzv. sprejerstvi, kdy osoby aslaosmnacti let
tvori prevaznouiast pachatéltrestnéh@inu poskozovani cizidei dle § 257 trestniho zadkona
(jedn& se okolo 70 %). Vysoky podil mladezZe |zadakegistrovat u trestnéhiinu Sieni
popladné zpravy dle § 199 trestniho zakorfan§toxikomanie dle § 188 trestniho zakona a u
kriminality souvisejici s pozaryHulmakova in Kuchta, Valkova, 2005). Pro kriminalni
jednani mladeze je charakteristické iemi ciziho majetku (vandalismus), které byva

kvalifikovano jako trestnyin vytrZnictvi dle § 202 trestniho z&kona.

Opomenout nelze anifipady, kdy jsou nezletilé osoby zneuzivany abspi k
pachani trestn&nnosti (jsou pro &jakymsi ,Zivym nastrojem®). Za takové situace fjestré
odpowdny pouze dosjly pachatel, takze skutry paiet €chto gipadi nelze ze statistik
dohledat. Navic jeiejmé, Ze neZdka se dti zapojuji do organizované kriminality dagych

veédone, kdyz spoléhaji na skuteost, Ze nemohou byt podle trestniho zakona pétrgst
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Kapitola 3

Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeze
3.1. Zakladni charakteristika pii¢in kriminality

Kriminalni chovani je jev zavazného poruSovani &puisti saturovanych norem.
Datuje se jiz od obdobi, kdy sedada utvdet lidska spolénost a s ni i sposenské normy.
Vzhledem k tomu, Ze kriminalni chovani je sgelesky destrukni a narusuje plynuly chod
spoleénosti, je povazovano za zavazné antisocialni choydati rimuz chrani své hodnoty.
Negativni dopady kriminality, jakoZ i snaha jim ppunet, vedly spolénost k zajmu &nit ji
predmétem wdeckého zkoumani. Sodésti wd o ¢loveku je tedy i zji§ovani gicin
kriminalniho chovani a hledani ochranyeg@ kriminalnimi projevy. MoZnost napravy
delikventniho jedince je ipmo zavisl& na pochopenitiginy pachatelova chovani, které

vybocuje z ramce chovani akceptovaného spradsti.

Faktory kriminality mladeZze se zabyvalgada kriminologickych, biologicky,
psychologickyi socialré orientovanych, teorii.iPhledani &chto gicin se vychazelo z teorii,

mladeZze jsou vSak pro obdobitstvi a dospivani specificke,fipadre v rém hraji
vyznamjSi roli nez v jinych obdobich Zivo{/alkova, Kuchta et al., 2005) Praw skupirg

téchto faktofi je v€novana podstatn#ast prace.

Priciny kriminalniho chovani lze klasifikovat podle nire hledisek. Zakladnéleneni
uziva d kategorie. Do prvni kategorie papriciny spojené fimo s osobou pachatele. Jsou
sem z#azovany faktory biologické, psychologické a fyzigitké, majici gvod ve zd@dénych
a vrozenych vlastnostech jedince a v jeho fyzicl&ychické konstituci a ranném vyvoji. Do
druhé kategorie s&adi @iciny stojici mimo osobu pachatele. Na zaklacdicni klasifikace

tedy rozliSujeme:
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a) faktory endogenni

Endogenni faktory rozumimeinitele vnittni povahy, které iichazeji z vnitniho
prostedi jedince. Jsou to genetické dispozice, coz jao cdicnych gedpoklad toho

kterého jedince.

b) faktory exogenni

Exogennimi faktory jsodinitelé vrgjSi povahy, které iichazeji z vijSiho prostedi.
Pati sem vliv rodiny a Skoly, jakoz i SirSiho prissti jedince, kam dZeme zahrnout vliv
vrstevnili, traveni volnéhatasu nebo jiné, v socialnim priedi se projevujiciginitelé —

kuptikladu televizni nasili.

Nejdiive v této kapitole pojedndvam o endogennich faktor osobnosti mladistvého
(detského) pachatele, nasleédvenuji pozornost exogennim fakton, z nichZz jsem vyzdvihla
vliv rodiny a jejiho prosedi, vliv Skoly a jejiho prosedi, vliv vrstevnik a traveni volného

¢asu, jakoz i vliv prezentace televizniho nasili.

3.2 Faktory endogenni

3.2.1 Osobnost mladistvého @ského) pachatele

Osobnost pachatele je vagtji popisovana podle schopnosti, inteligence, charak
postoje, motivace, temperamentu. Pozorndstzkoumani pachatele trest@énosti byva
zametena mimo sociodemografické charakteristiky, os@bridinné anamnézy, na zji¥ani
podminek psychického formovani pachatelovy osobribviireSova,1993) RozliSujeme dva

zakladni typy delikverit

1. Socialg naruSeny delikvent — naiinby mit prokazatelné endni problémy, jeho
osobnost by ®&la byt normalni, jeho nesnaze jsou pouisledkem nevhodnych vychovnych
podminek socialniho prasdi. Revychova delikventa neni ani nutnag¢siaho z&leréni do

zdravého vychovného prastli.
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2. Ema@n¢é naruSeny delikvent — ma vazné osobnostni problgaiyfpormovani jeho
osobnosti se uplatji nejriznéjSi psychopatologické mechanismy a z hlediskavychovy

piedstavuje vysoce nanoy ukol.

Pokud se soustdim na mladistvé aétkké pachatele, jergmé, Ze z hlediska vyvoje
psychickych, fyziologickych a somatickych vlastriose tyto osoby nachazeji v obdobi

dospivani. Toto obdobi Ize ragid do dvou stadii.

Prvni etapa, nazyvana pubescenci, probih&ejiey mezi dvanactym a patnactym
rokem zivota. Dochazi zde k celad znmen, kladoucich znmé naroky jak na pubescenta
samotného, tak na jeho okoli. Hormonalniémgnovliviuji nejen fyzické znaky dospivajiciho
¢lovéka, ale roviz i jeho psychiku. Nasledkem je zvySena émidabilita a zvySena Gzkost.
Pristupuji i dalSi faktory jako ztrata jistoty, tlakoli a jiné. VSe dohromady pak #qro
takového jedince z@aou zatz, projevujici se v impulzivnim, n&xdvidatelném a siin
vztahov&ném chovani. Pubescenttiz# ve svém sebehodnoceni vice spoléhat sam na sebe
postupr zvlada pemyslet v abstraktni rowna hypoteticky pracuje s udalostmi, které gest
nenastaly. Dominantnim rysem byva pocit vyjimesti, kdy si mysli, Ze jeho mySlenky a
pocity jsou naprosto jediteé a proto je nikdo jiny nefie pochopit. Rlezitou roli sehrava
skupina vrstevnik ktera mladémuwlovéku poskytuje oporu a sdili jeho zajmy a starosti.
Takova skupina kladeidaz na konformitu svychleni, vyznaujici se svebytnym styletieci

a oblékanim.

Adolescence, jakozZto obdobi druhé, je situovanai ipatnacty a dvacaty rok Zivota
¢lovéka. Uvedené obdobi slouzi dospivajicimu k urovndastnich hodnot, postibja cil.
Mlady cloveék klade znany diraz na svojeéto a zevrjSek. Obdoba jako v gedchazejici
fazi jsou preferovana jednozim a zasadniteSeni problérn pretrvavd nechil ke
kompromigim a typické je také zlebvanici ignorace rad ostatnich lidi. Vazba mladistvého k
rodictim je nahrazovana vztahem ke skuépm jejim ¢lenaim. Postupé se dotvéi identita
¢lovéka, je si ¥dom svych silnych a slabych stranek, svych linatvytyuje si realistické

cile. Dochézi k vzniku partnerskych vziicdo p@atku sexualniho Zivota.

Obdobi dospivani je spojovano stzv. krizi identigterou se rozumi obdobi
pochybnosti, jez je neoddelnou sowasti zdravého psychosocialniho vyvoje, kdy si jedin

vybira z fiznych sexualnich orientaci, Zivotnich postajzpisohi chovani a zkouSi siizné
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socialni role. V optimalnimifpad dochazi k vieseni této krize kolem dvacatého rokiw.
Objevuje se pdeba experimentovani a hledani novych pgiggirozitki, socialnich roli a
vztahi realizovana spotensky neakceptovatelnym jednaniiMacek, 2003).Je zvySena
pravdpodobnost rozvoje problémového chovani, kriminadnshovani nevyjimaje. Jak jsem
jiz uvedla, ¥tSina gchto neZzadoucich projay pripadré Usticich i v pachani delikvence,
odezni dosazenim daspsti.

3.2.2 Poruchy osobnosti

Pfi zkoumani vrozenych osobnostnich dispozic v sdosis s vyznamnymi rysy
delikventniho chovani se zjistilo, Ze delikventioys impulzivrejSi a sousedngjsSi na
piitomnost, o dsledky svého jednani se nezajimaijfi Wzkumu socialniho podmovani
bylo dale zjis¢no, Ze delikventi obtizfji rozliSuji pozitivni socialni udalosti od negatich,
coz prispiva ke zkuSenosti, Ze delikventy nelze snadmaditod moznosti nasledné sankce.
Z hlediska osobnostniho profilu bylo u delikviertvySeno skore na Skalach psychopatie,
schizofrenie a hyponymi¢Koudelkova, 1995).Z hlediska prognézy tohoto chovani se

ukazaly dominuijici vlastnosti jako impulzivita, agivita, nedostatek zodp&nosti.

Pro psychopatickou poruchu osobnostiédv negitomnost vgitek swdomi,
nedostatek osobni loajality, stav, kdy myslenifedphazi jednani, povrchni mezilidské
vztahy, nerozvinuté citové vztahy, neschopnost liddéspokojeni, omezen&asova
perspektiva, nepostajici tolerance k uUzkosti a frustraci. Psychopgéetrvala, vrozena
osobnostni dispozice, ktera stadveéka mimo normu. Je velmiasto diagnostikovana u
pachatal. Praw psychopaticka struktura osobnosti se viitwgprvnich letech Zivota dite, a
stavéa se tak stabilni, Ze je v p&@im wku jiz témei nezvratna. Velké&ast psychopéatbyla v
détstvi svymi rodti zavrhovana. Agrese se stava zakladni reakci toaztovrzeni, zavrzené
déti, a ty, které vyiistaly v institucich,casgji vykazuji psychopatické osobnostni rysy
(Koudelkova, 1995).
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3.2.3 Genetické pedpoklady

V souvislosti s vnitnimi faktory kriminality byly podrobeny ddeckému zkoumani
osobnostni vlastnosti, které si jedineéi gvém narozeni i;masi na s#t. Biologické
determinanty delikveit byly predmétem studii mnoha odbornik Mezi nejznanySi lze
jmenovat lékée Lombrosa, zabyvajiciho se degenerativnimi znakgodilych zlaincu.
Zajimavy byl také vyzkum amerického antropologa tdoa, ktery veiicatych letech 20.
stoleti zkoumal znaky ve tvarech lebekcabat. Obdobna byla typologie Kretchmera, ktery
na zaklad télesné stavby nasledmprifazoval ¢lovéku urité druhy delikvence. Takovato
tvrzeni vedla k nezadoucim, hlavrasistickym a represivnim, posia} veejnosti. Postuph
tyto teorie ubyvaly na vyznam(Matousek, 1998)

Navzdory pokusm o zneuZziti teorii &licnosti je Zejmé, Ze jistd mira delikventniho
chovani je skut:é podmirgna genetickymi faktory. Geneticka dispozicetzm byt
odpowdna za sniZzenou sebekontrolu nebo za hyperaktikdicné viohy ovSsem samy o
sok¥ nevedou k wvytvieni delikventnino chovani. Geneticka vioha jen mw/s
pravdépodobnost, Zze na chovani budou mit vliv dal8stppujici ¢initelé. Da sefici, ze
snizuje, respektive zvySuje prahigebeni vlivi prostedi. Matjicek upozoiiuje, ze u
mladéhoclovéka je obtizgjSi nez u dosfiého redpovdét, kam bude jeho Zivotni draha
smetovat. Delikventni chovani mladistvéhaibe byt jen ojedidlou epizodou, ale i Zatkem
zlocinecké kariéry. Bdicnost zl@innosti mladeze je ménvyrazna nez glicnost zl@innosti
dosgglé populace. Bvodem je kratka doba k projeveni genetické viohyravdpodobré i
silngjSi vliv socialnich faktak béhem dospivaniMatousek, 1998).

V minulosti  bylo provedeno mnoho studii genetidkydivi, a to s cilem porovnat
vyskyt ugitého znaku mezi skupinou jednov&egch a dvojvajenych dvogat. Nagiklad
vysledky Dalgaarda a Kringlena poukazaly na toptaaydEpodobnost kriminalniho chovani
mezi jednovajéenymi dvogaty je dvakrat aziikrat tSi nez mezi dvojvamymi dvogaty.
Cim podobgiji byla dvojata vychovavana, tim byl pozorovan mensi rozadjich chovani.
V neposlednitack se zjistilo, Ze jednovajea dvofata jsoucastji zavirana do ¥zeni nez

dvojvajeina dvogata a nez lidé, kitenejsou z dvajat.
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DalSi vyzkumy ddi¢nosti kriminalniho chovani se zabyvalytahi, které byly kratce
po narozeni s&¥eny do pée adoptivnich rodii. DoSlo se k z&ram, Ze u rodin, kde nebyl
ani biologicky, ani adoptivni rodiuswdcen z trestnéhoinu a v rodinach, kde byl usgcen
jen adoptivni rodi, vykazovali synové zéthto rodin kriminélnicinnost zhruba ve stejné
miie. V rodinach, kde byl ugdéen z trestn&innosti biologicky rodi, m¢la zdznam v
trestnim rejgfku pétina syrmi. Dit¢ adoptované rodinou s vysokym sp@eskym a
ekonomickym postavenim oslabovalo projewdidnosti k delikventnimu jednani. Naopak
adoptovani chudymi rodinami s nizkym speleskym postavenim ¢to za nasledek daleko

vétSi pravépodobnost ke kriminalriiinnosti takto pijatych dsti (MatouSek, 1998).

Moderni biologické discipliny fedpokladaji, ze kazdy rysi proces je produkt
dedicnosti v interakci s progdim. Edi¢nost klade hranice, ale prosti ugi, do jaké miry
se toto chovani rozvine. Biologické teorie se dedslji predevsim na to, jakizna vybavai
deficity organismu mohou naruSovat normalni sarédai a procesy deni. Biologicka a
télesna vybava jedince se dciteé miry ddi po rodéich a je také daleizne ovliviiovana v
prabéhu prenatalniho a perinatalniho stadia vyvojebéze silajsobeni &hto vlivii nebyla

uréena, bylo potvrzeno nasleduj{&ovaiik, 1998):

= u adoptovanych chlapgjejichz biologtti otcové maji zaznamy v trestnim reéisti ¢i
kriminalni kariéru, je v pozgSim zivo€ v¢tSi prav@podobnost v pachani trestné
¢innosti réZz u adoptovanych chlapgcjejichZ otcové ve své anamnéze trestéionost
nemaji

= nizka porodni vaha jéasgji spojena s vySSim rizikem neurologickych porucls a
nizSim prospchem ve Skole, podvyzivaébem ranych stadii fatalniho vyvoje

zpasobuje piblizn¢ 60% Ubytek p&tu mozkovych bugk.

Mezi vrozené rizikové faktory péti lehka mozkovéa dysfunkce. Ta vznik& nasledkem
poSkozeni centralni nervové soustavy a je diskych pachatél brzy identifikovana.
Predpoklada se, Ze tato porucha je podmanvice faktory. Jedna se o poskozeni mozku
matky (sniZzena hustota mozkové tKarsnizeni hladiny neurotransmiieflatek pro penos
vzruchi mezi mozkovymi bilkami), nedostatek neborgvahu kterych latek v potray
popipadt nasledek alergii na tité latky. Nejnapad¥)Simi znaky mozkové dysfunkce je
trvaly neklid a velké kolisani pozornosti. Z datSieymptond Ize pozorovat zgmy nalad,

impulzivitu chovani a napadnou neobratnost. Odloonpak oznauji déti, takto postizené
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syndromem hyperaktivity, za neposedné a neustalevioll neposlusné. Odhady dbo
takovychto dti se pohybuji okolo 5 az 10 % z celkové populaciéns Ze chlapci jsou

postiZzeni tikrat castji nez ctvéata (MatousSek, 1996).

3.3 Faktory exogenni

3.3.1 Vliv rodiny a jejiho prostiredi

Kriminalita mladeze byva ve ztaé mie odrazem rodinného préstli, v #mz byl
delikvent vychovavan. Rodina se stava jednim z rildv vychovnycheinitela, tudiz je
Zadouci, aby plnila své vychovné ukoly a spgaformovala osobnost mladéhoveka.
Rodie byvaji pro dti nejwétSi pirozenou autoritou, #i by nawit mladéhoclovéka Zit,
vSttpovat mu spravné modely chovani a jednani. Rodprnétedi ma slouzit jako pevné
zazemi, kde by ditmohlo nalézt porozuénmi, bezpe&i a pomoqOsmarkik, 1968).

Rozhodujici jsou schopnosti a moznosti #ddvénovat se vychay svych dti,
formovat mravni ¥domi ditte a mimo jiné téz tvorbu systému hodnot a norebdt acha
ochranu difte pred rekterymi Skodlivymi vlivy okolniho s#ta, které by nezadoucim
zpasobem mohly ovlivnit jeho dalSi vyvoj. Rodinné zdieje do zn&né miry u&eno
zpasobem pipravenosti rodiit na vychovné poslani. V kriminologické literéu Ize
vysledovat fadu g¥i¢in kriminalniho chovani u di, vztahujicich se k po#mim uvnift
rodinného prosgedi. Mezi nezadouci aspekty pat

» nedostatény vznik vzajemnych vazeb mezi roda détmi
= kratkodoba znamost maniel

* nizky wk rodi¢u pii vstupu do manzelstvi

* nevyjaskny vztah k vychovnym ukém

= neché&né dit

* negitomnost muzského nebo Zenského vzoru

= vychovné zanedbavani.

Narist trestnécinnosti mladych lidi je mnohdy davan do souvislosé Spaté

fungujicimi rodinami. Rostouci kriminalita mladefe spojovana s Upadkem tréodliho
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modelu rodiny a s fevladajicim zarrenim spolénosti na individualni spokojenost.¢d
jsou proti své uli zaplétany do rodiovskych konflikfi. Vyzkum manzdl Glueckovych
srovnaval dvojice utv@né z delikventnich a nedelikventnich mladistvye¢ims Ze se jednalo
0 dvojice s podobnym mistem bydéiStsocialnim postavenim rddi, rasou apod. Rock
trestanych chlagc se vyzn#&ovali citovymi poruchami, duSevni retardaci, alkidroem a
kriminalni ¢innosti. Takové rodiny se pak obvykle nachazelySpatné finatni situaci,
zdrojem pijma byly davky socialni podpory a byl vysledovan maBjem na zlepSeni své
situace. Vztah delikvefitk rodicim byl negativni, &i byly svymi rodti otewen: odmitany
(MatousSek, 1996).

Obdobny vyzkum se uskutel i vtehdejsimCeskoslovensku v Sedesatych letech
minulého stoleti. Zary poukazaly na markantni rozdily mezi rodinou asffedim rodiny u
soubofi delikventnich a nedelikventnich mladistvych. Oalidla se jak struktura rodiny, jeji
pocetnost, socialni postaveni, tak mravni Wsgt a kulturni Urovie. Vychova d@ti byla u
rodict delikventi negativié ovliviiovana povrchnim a lhostejnym pé&mem k vlastnim &em,
neznalosti vychovavat a chyjfci znalosti zakladnich zasadtské psychologie a pedagogiky.
Rodiny delikveni byly ¢asgji neuplné, mdly vice dti, jejich sociélni, bytova atbec
majetkova situace byla horSi. Roéelidelikventt dosahli nizSiho vz#lani, zastavali tie

placena a ménodpowdna zamistnani.

Klicovym ¢initelem vyvoje digte je kvalitni vztah k matce a otci, jakozZ i k dad$
¢lenam rodiny. Existuje zdeipméiend reakce rodé tykajici se &ské poteby bezpéi. Dite
by si mElo vytvorit zakladni divéru k dosglému. Vyznamna je opra¥na obava o slabnouci
vazlk® mezi rodéovstvim a partnerstvim. di vychovavané jen jednim z radi (vétSinou
matkou) mivaji horsi vysledky ve Skole, vice psgkich a zdravotnich probléimtaktéz je

zaznamenan&si podil na trestn&nnosti, nez u &i, které vyiistaji s obma rodgi.

Jest v polovirg minulého stoleti platilo, Zefpvazna wtSina mladych delikveiit
pochazela z nejchudsich a nejia@adlanych rodin. Bylo charakteristicke, Ze Zivelnaidp
nizkou kvalifikaci, tam kde vladla chudoba a vysak@zangstnanost. Situace se vSak
postupg meénila a dochazelo k navySeni go kriminalré jednajici mladeze z débd
situovanych rodin. Zazeni tzv. zlaté mladeze mezi delikventy Ize ¥flgwysokymi naroky

téchto mladistvych na rozmidy zpasob Zivota. @vodem kriminality byva snaha ziskat
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prostedky na nékladné sportovni aktivity, na cestovantegména pehnany draz na

znatkové oblékani, kosmetiku, traveni volnélasu.

Vychozim problémem kriminality byva i selhani fuinkwodiny, které jsou na ni
spole&nosti kladeny. Za poruchu reproduk funkce lze povazovat, pokud sé&tids roding
nerodi nebo se rodiétl poSkozené. Zvlastnim problémem je nezodpoé rozeni &i do
velmi negiznivych zivotnich podminek, nebo rodin, jejichz zdravotni stav jim neumiage
tuto roli zastavat. Selhani materialni funkce rgdpaiva v tom, Ze se ro&& nemohou nebo
nechtji zapojit do vyrobniho procesu sp&hesti. Tim padem jim vyvstava problém
zabezpéit pro sebe a pro svou rodinu dostatek et k Zivotu. Co se #e poruchy
vychovné funkce rodiny, lze je rodd do ti variant. Zaprvé se rotk nemohou
z objektivnich dvoda starat o své dif pricinou jsou udalosti jako katastrofy, epidemie,
nezandstnanost apod. Za druhé jde idpady, kdy se rode nedovedou starat o &ife tomu
tak z divodu nevyzralosti¢i probihajiciho rozvodu. A kowre¢ treti varianta selhani je
naplrena tam, kde se rotk nechdji starat o dit, pricinou je gedevsim porucha osobnosti
rodic¢t (Dunovsky, 1986).

Souwasni kriminologové upoztinji na skuténost, Ze mnozi mladi pachatelé&jve
nez spachali prvni delikt, byli sami &b trestnécinnosti. Hlavié se jednalo o fyzické a
psychické tyrani &i ze strany rodii. Zoubkova poukazuje na rodinu tyraného a
zanedbavaného die, kdy se zvySuje nebezpevytvoreni gedpoklad k budoucimu
nasilnému a sexu&inmotivovanému kriminalnimu chovani, k alkoholisnmu,drogovym
zavislosteméi k prostituci (Zoubkova in Novotny et al., 2001).Tyrani ditte tedy nize v
delSimc¢asovém useku zvysit praygbdobnost vzniku deviace u takového jedince. Rimike
totiz je, Ze dit si na nasilny zfisob vychovy zvykne, ijme nespravny vzorec chovani a

zatne ho naslednuplatiovat vi¢i svym sourozengn, vrstevnikm ¢i jinym lidem.

Bez zetele nelze ponechat ani vyznam neuplné, zejménaadici se rodiny. V
doke rozpadu rodiny je ditvystavovano zvySené psychickéczat Stava se silkem rozpoi
mezi rodgi, je nuceno byt jejich pro&dnikem, musi podstougiadu pohoval (Matéjéek,
1994). Stresové situace, kterym je @it pripadt rozvodu rodit vystaveno, mohou vést k
porucham vyvoje osobnosti, ke vzniku psychopatalogih obraa. Velkym stresem vSak

muze byt pro dit i ptichod nového partnerakterého z rodiu.
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Rodina mnohdy selhavaripochrarg ditt pired nezadoucimi zavislostmi, zejména
pokud jde o navykové latky. dkteri rodice prehlizeji a dokoncedkdy i schvaluji uzivani
alkoholu a drog u svych potorinkNeSpor, 1997).Zavisly rodi vklada do ditte malo
oc¢ekavani a poddelje ho v jeho schopnostech. Rodina Zije ve zmatkpai funguje. V
sowasné dob se spolénost potykd nejen se zavislosti roda dti na alkoholu, drogach a
Iécich, ale i se zavislosti na automatech. Pald&enladému jedince nedostanergbhého
citového zajmu ze strany radi, pak tito lidé byvaji nejednou v dadpsti osandli, vaci

spolenosti Ihostejni nebo négitelsti.

3.3.2 Vliv Skoly a jejiho prostedi

Jestlize si v rodiadit osvojuje pravni a mravni zasady, pak by se veeSkwlo dale
rozvijet, zejména v socialni interakci s autoritausold na rové postavenymi osobami.
Skolni prostedi se stava prvni formalni skupinou, mimo rodise, kterou fijde di¢ do
styku. Mladyc¢lovek zde optimala ziskava socialni zkusenosti a navyky socialninmvahi.
Postups se také réni struktura pozadavkkladenych na dit ZvysSuji se naroky na zaka, jako
je poteba pozornosti, &35i samostatnosti, k&zra dalsi pdaebné schopnosti dfe. Skola
rozviji poznavani zédka a umae mu aplikaci ziskanychédomosti. Mnohé studie ukazuiji,

Ze postoje zakvysoce koresponduji s postoji rédlia jen nizce s postojiiteld.

Jak znamo, &i jsou ve Skolach hodnoceny hlavpodle znalosti, ale uz ne podle
schopnosti spolupracovat a nalézat vlaggseni realnych problémspole&nosti. Schopnost
deskych dti aplikovat v praxi Skolské znalosti je v mezindmém netitku podptimérna. Zaci
jsou sice ve Skolach vedeni ke kazni, ale zataa#é i k nesamostatnosti, k zavislosti na
autorig¢ witele, ktera se ovSem u rizikovycktdsnadno zvrati v odpor kitelské autorit.
Prvni nejvyznamgjSi osobou a autoritou ve Skole je prasdititel, postupg ale nabyvaji na
vyznamu vztahy ke spoluzék a solidarita s nimi. Jiz uétd na zakladni Skole se vyt

podskupiny, které mohou byt zarodkem asocialnich(patousek, 1998).

Skolnimu prosedi sedéi Sikanovani. Ozralje se jim chovani jednotlivag skupiny
osob, spoivajici v umysiném a dtSinou opakovaném tyrani a zatowani jinéhoci jinych
osob pouzitim agrese a manipulace,iiid@d zastraSovanim, poSkozovanigtivobiti nebo
pomlouvanim(Kola¥, 2001). U dti vznika Sikanovani z ndhlého popudu a je vyrazem
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zaujeti socialni role v kolektivuiitly nebo vychovného #aeni. V posledni dabSikana
ziskava novy rozer, kdyz stéle vice dochézi kipadim Sikany Zak vici ucitelam.

Vstup do Skoly je pro ditspojen s vyraznym roZz&him socialnich kontakts
vrstevniky. Kriminalita se vice objevuje u mladigth s vychovnymici vyukovymi
problémy. Daleko &Si vyskyt zavadového chovani byva u mladeze smizdlanim. Pro
budouci mladé delikventy je charakteristickd neat@sha gipravenost @i nastupu do
Skolniho progtdi, projevuje se zejména Spatné vychouimopeni rodit. Obvyklym jevem
je stigmatizace, tedy trvalé a né&miné zaazeni jedince do uwité kategorie zak s
negativnimi charakteristikami. Toto iz@eni ma nasledek prohloubeni jeho prolilém
vytvoieni bariéry mezi zakem &itelem a v konéné podob i vyrazeni z vychovného
ptisobeni Skoly. Spatné vztahy mladéhaveka s witeli ¢i k ostatnim spoluzéhn, stresuijici
prostedi Skoly, vede mladé jedince mnohdy k zaSkolaétéré jecasto prvnim krokem k

nastoupeni kriminalni kariéry.

Predmeétem Kkritiky je, Ze ditelé nejsou dostate¢ vybaveni znalostmi, které by jim
umoznili spravnou reakci na jednani problémové eitéd Proto nemohou takovéteétid
privést k ugdomeni si negativniho ponani a pimét je ke zngné chovani. Ukazuje se, Ze
mnozi pedagogti pracovnici nedokazi zaky oslovit éasto se setkavaji s odmitavymi a

radikalnimi reakcemi &ti.

Praw potreba planovit usnernit zarodky kriminalniho chovaniétd ve Skolach
vyZzaduje preferovat néjznéjSi opateni. Podle studie Matouska jdéegevSim o nasledujici
formy (MatouSek, 1998):

= poradani konferenci rodi a witela

= vydavani pirucek o Skolskych programech a jejich néaplnich, tvortalSich
informatnich material

= konani neformélnich spalenskych setkani

= ziizovani poradenskych center pro rai

= tvorbu zvl&Stnich prograiirpro rodie dti s poruchami &eni.

28



3.3.3 Vliv vrstevnika a traveni volnéhoéasu

Béhem dospivani se mladjoveék postupg stdva méé# zavisly na rodiich a roviz
vychovna funkce Skoly postuprslabne. Neni pochyb o tom, Ze spravné zapojedtiedio
skupiny vrstevnil je nezbytnym fedpokladem us$né socializace. Mlad§lovék se snazi
obstat v dich vrstevnik a je schopendinit cokoliv, jen aby ziskal ifizen ostatnich¢lena
party. Ve skupia se klade @raz na konformitu jejich¢leni. Poteba sounalezitosti se
projevuje hlavis ve zpisobu vyjadovani, ndzorech na v&dni, chovani k opanému pohlavi,
stylu oblékani a UpravzevrejSku vibec. Hlavnim progedkem hledani vlastniho ja ma byt
vrstevnicka skupina, jeZz se na prahu dbasgii stane nejvyznandjsi preferetni skupinou,

zastiujici svym vlivem vSechny ostatni skupingeté pavodni rodiny.

Dospivajici jedinci travi vicéasu ve skupinach, v kolektivnimizzeni i ve skupinach
v misg bydlis&. Diky tomu se dostavaji do intenzivni interakcegrstevniky. Vrstevnicka
skupina je povaZzovana za nejvyznaygn referedni skupinu. Touto skupinou je vztazna
socialni jednotka, do niz jedinec Plahebo s niz se identifikuje — ztotaie se s jejimi
normami a chce k ni pét (Hartl, Hartlova, 2000). Sdilené hodnoty a postoje se sice u
mladeze az tak neliSi odch, které ma starSi generace, nicenéacialni oceéni a ziskani
spole&enské prestize je velmiatkzité pro formovani socialni identity dospivajicid®okud
jich nedosahuji v ramcidinych skupin, najklad Skolni fidy nebo rodiny, mohou je hledat
v delikventnich partach.

Praw kriminalita mladeZe je velmiasto pachana ve vrstevnickych skupinach. Mozné
diuvody, pr@ sec¢lenové party dostavaji ke kriminalginnosti, jsou: vymknou seéhnym
mechanisdim socialni kontroly, fitomnost nudy, festane se jim dostavat firamch
prostedki na alkohol, drogy, gambling atd., nebo maji jeaspsu snahufedvést se ied
kamarady. Pro rizikovou mladez z dysfdnkch rodin je navic vrstevnicka skupinaefitejSi
nez pro mladé lidi vyistajici ve funknich rodinach. Jsou k ni nach§ji vice chlapci,
protoZe dvcata jsou Bhem dospivani vice kontrolovana svymi rodinami aji nvéce
domacich povinnosti i vicetsti s rodti nez chlapci, ti tedy maji vice prostoru pro sg/k

vrstevnickymi skupinam{Matousek, 1998).

29



Poteba sebeuplatni a sebepotvrzeni je hledana u ostatnich vrstésgkstejnymti
obdobnymi problémy. V takovém présti nelusgsné di¢ ztraci pocity mégcennosti, citi se
mezi rovnymi. Skupina mu umbidje prozit dobrodruzstvi, zpéstkazdodenni Zivot a
vénovat se spolmym zajmim a zalibam. Samoejmeé existence party hned neznamena
nebezpé a nutny pedpoklad trestn€innosti. Vrstevnické skupinyétskych, zejména pak
mladistvych delikverit se vyznauji odliSnym charakterem neZz u nedelikveny cele
takovych skupin stoji obvykle mor@maruseni jedinci, kieéjsou ostatnimi fijimani natolik,
Ze ovliviuji ostatnicleny. Maji negativni Zivotni hodnoty a inklinujidsocialnimu jednani.
Tyto skupiny obvykle nemaji utvené hlubsi zajmy a sffuji k aktivithm pochybné Uroen
(Segova, 2002). Z mnoha vyzkum vyplyva, Ze pro vrstevnickou skupinu delikventni
mladeze je typické pasivni traveni volnétasu, vyhledavani filiin s nasilnym obsahem,

konzumace alkoholu a jinych navykovych latek.

Specifickou subkulturou mladeze jsou skupiny gporich fanousk a
extrémistickych organizaci (néiglad hnuti Skinheads). Tady jde jiZepadz® o osoby
mladistve, které maji snahu priEstnictvim spoléné vykonavanych aktivit upozornit na své
odliSné postoje a nazory. Zastupnou udalost, ktendzie byt sportovni utkanii politicka

demonstrace, vyuZivaji k pachani kriminality.

Mladez ma ve srovnani s dégpni osobami vice volnéhdasu. Je proto tdezite,
jakym zpisobem je tento volnygas vyuzivan, nehlbozpisob jeho traveni se skupinou
vrstevniki mazZe ovliviiovat delikventni jednani mladého jedince. Lze dkases tzv. dvojim
Zivotem mladeze. Rozumi se tim,iaela dti a mladistvych je na jedné stegponerné dolre
socialrt integrovana, usgné se vzdlava a plni povinnosti stim spojené, ma plany do
budoucna ve smyslu zvySovani své kvalifikace pantiéni Skoly. Na druhé strave volném

case, hlava vikendech, si ,uziva“ prostdnictvim pachani trestrignnosti (Hulmékova in
Kuchta, Valkova et al., 2005).

Bylo potvrzeno, Zze mladez se ve volnéasecasto oddava spaleé konzumaci alkoholu
a jinych navykovych latek. Zejména v posledni @dochazi k ndirstu kriminalnich skutk
déti a mladistvych v souvislosti s uzivanim alkohaluavykovych latek. &oli u nés plati
absolutni zakaz prodavani a podavani alkoholicky@poji osobam mladSim osmnacti let,

znana ¢ast nezletilych alkohol pravidelrkonzumuje. Alkohol mMze upeviovat gedchozi
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zamer a rozhodnuti spachat trestéin, nebo niZe figurovat jako podjrny ¢initel k spachani
trestnéhainu ¢loveéka, ktery by se ji v $izlivém stavu jinak nedopustil.

Obdobn&a situace panuje i v uzivani nealkoholickyc@vykovych latek. Byl
zaznamenan zvyseny zajem o drogy mezi mladezijstdarzejména podil gtu jejich
konzumeni z nizSich ¥kovych skupin. Kriminalita &i a mladistvych souvisejici s drogami
ma jak charakter majetkovy, tak jsou znant@ady loupezi, pohlavniho zneuzivani atd.
Zahrnujeme sem i tité formy gipravnych jednani k vytweni konkrétnich podminek pro
nedovolené ziskani drogy. Jde o trestéiomost pachanou s cilem ziskat navykovou latku a
trestnou¢innost pachanou po jejim pouziti. Mezi ¢eegtjSi divody uva@dné mladezi, ktera
ma zkuSenosti se zneuzivanim navykovych latekji patdavost, touha prozit ¢no
zvlastnihoci neobvyklého, Unik od néfpemnych situaci, tvrdé reality, nggmnych staw,

dosaZeni d&asné ulevy, protest proti autarit

Takeé hry na automatech jsou osobam mladsim osmeéetikazany. Bvodem jejich
zarazeni mezi rizikové faktory byva zvySenad moznostleidého k pachani delikventniho
jednani a snadii se také stava @i kriminality. Predstava vyhry je vSak pro mladé osoby
velice lakava, nefpoustji si fakt, Ze pe&Zni vklad hr&a do hry znan¢ prevySuje mozny
zisk. Statistiky uvagji, Ze 80 % patologickych h¥¢a s plre rozvinutymi problémy, se dopusti
trestnécinnosti. Mladi hréi do své zaliby vkladaji zkaé pewzni prostedky, nejdive
z kapesného a kdyz jim pagduz nestdi, tak si hrani na automatech financuji zgzen
ziskanych kraddezemi. Patoléti hr&i pachaji trestnoinnost, aby mohli uspokojit svou
chorobnou touhu. Hidka zavislost také vede &znym formam Sikanovani vrstevidik

s cilem ziskat pee¢bné finatni prostedky(Zoubkova, 2002).

3.3.4 Vliv televizniho nasili

Televize hned od svého @tku intenzivé zasahla do Zivota lidi, jeji vliv na lidskou
kulturu, na vzdlani, na vzorce chovani, na tlecké a estetické ¢iti, na politiku a viejny
Zivot byl a stale je obrovsky. Na steanjedné obohacuje lidsky Zivot, poskytuje
negrestavitelné mnozstvi informaci,izgtumuje kulturni a estetické zazitky, které by jinak

nebyly dosazitelné. Na stradruhé ginasi i zaporné efekty, kiiladu vede ke ,ztrét casu,
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ktery by mohl byt vypl&in smysluplgji, tlumi duSevni adlesnou aktivitui¢lovéka a celko¥
vede k jeho pasiwit

Vliv televize je bezesporu ztiay, nelze mu vSakifsuzovat rozhodujici roli v nastu
kriminality. Vedle fady socialnich, osobnostnich a biologickyctkicip, k nimZz jsem se
vyjadiovala v gredchazejicich kapitolach této prace, je v poslddnitvaceti letech
akcentovana prezentace nasili v televizi. Vych&zi $oho, Ze vystavovanitil a mladeze

televiznimu nasili ma vliv na zvySovani jejich agjvity a vyskyt kriminalniho jednani.

Podle vyzkuni komise Americké psychologické asociace je sousigieezicasgjSim
sledovanim televizniho nasili a naslednou krimtoalivyssi v pijimani agresivnich postija
agresivniho chovani. Sledovani televizniho nasilfSmje strach z mozZnosti stat seéib
nasili, z toho pramerdiastjSi sebeobranné chovani awatmjici nedvéra k druhym, zvySuje
desenzitivhost ve vztahu k nasili, coZ jsou begcpostoje k nasili ve vztahu k ostatnim a
snizena prawpodobnost pomoci @hi nasilnéhctinu, a roviz zvysSuje touhu po zapojeni do

nasili¢i po vystaveni nasiliVlastnik, 2005).

Televizni nasili se negatigrpodili narad spolé&ensky negativnich jév Podporuje
sklony k nasili, ukazuje metody vykonavani nasimygmua, Wi zpisobim, jak se vyhnout
odpowdnost za #, stimuluje spojeni mezi krutosti a sexem, sniZujgh emoni citlivosti
ditéte, omezuje jeho schopnostédemovat si reak nasledky svého chovani a zvySuje
vyskyt psychickych traumat v populaci.

Je teba rozliSovat nasili zobrazované ilch filmech a vitiznych serialech od nasili
ve zpravodajskych formatech. V televizi stai@yazuje vice zobrazovani nasili pro nasili
samé, neni tu prastdkem, ale cilem. Fantazijnifipchy postups nékteri divaci ziad
mladeze fjimaji jako skuténou realitu. Davky televizniho nasili snizuji pr&mani

odpowdnosti a otupuiji citlivost mladéhdoveka.

Televize zobrazuje mnohem vice nasili fiktivniheZ masili skut&ného. Skodlivé
Gcinky na dti a mladez mze mit jak nasili fiktivni, tak skuteé, stejg tak i nejasna hranice
mezi tim, co se opravdu stalo a co nadsadilrdivporadu. Negativni &inky ma televizni

nasili gedevSim u &h dti, ktefi jsou k nasilnému chovani disponovanydidnymi a
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konstitwenimi faktory, rodéovskym nezajmenti nepatelstvim, pislusnosti ke skupindm,
které sdileji deviantni normivlatousek, 1998).

To, Zze nahled na miru vlivu prezentace televiznifni zcela ujednocen, Izedigt z
vyjadieni Schrammaieditele Institutu pro vyzkum komunikace na Stanéted univerzi.
Jmenovany autor uvadi, Zzerkay kriminalniho chovani lezi daleko hl@jibnez v televizi.
Zasahuji do osobnosti, rodinné zkuSenosti, vztatrstevniky delikventa. Televizetie byt
maximalreé pouze dopikovou @icinou a pravdpodobr ovlivni pouze dit, které jiz je Spath

vedeno a ma samo sklony k delikverggflastnik, 2005).

Naopak zady zahrarinich vyzkunii, provedenych na téma vlivu televizniho nasili,
vyplyvaji nasledujici zary:

* déti odpovidaly na vymyslenou agresi rézmgresi

o déti se ztoto#ovaly s gistupem experimentatora

» denni expozice nasili apobovala hlubsi zémy v dtském chovani

» experiment odhalil okamzity efekt televizniho nésil
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Kapitola 4

Krimin&lni politika v oblasti kriminality mladeze

Kontrola kriminality mladeze se realizuje pih@stnictvim kriminalni politiky,
skladajici se ze dvou subsystérRPrvni je subsystém preventivni politiky, ktery@eéentuje
na preventivni strategie a na protaidkriminalré-preventivnich opéni (ofenzivni a aktivni
strategie orientované do budoucnosti), druhy jesgstiém trestni politiky, ktery se orientuje
na represivni strategie a na uptgtitrestpravniho postihu (aktivity charakteru reaktivniho

defenzivniho reagujici vzdy na spachani trestri@ing (Novotny et al., 2004).

Tuto ¢ast prace &dim do dvou oddil, které kopiruji uvedené subsystémy kriminalni
politiky. Nejprve se w¥nuji prevenci kriminality mladeze, nasledrse zabyvam trestni

politikou uplatiovanou w¢i pachatelm ziad mladeze.
4.1. Prevence kriminality mladeze

Do prevence kriminality spadaji veSkeré aktivity égnjici k predchazeni pachani
podminek vzniku trestnycktind. Pati sem opdeni, jejichz cilem¢i dusledkem je
zmensovani rozsahu a zavaznosti kriminalityjiaprostednictvim omezeni kriminogennich
prilezitosti nebo fiIsobenim na potencialni pachatele &tiotrestnychcinu (Zapletal et al.,
1995).

Pokud prevencerpdstavuje pokus eliminovat kriminalitu jggied jejim zapdetim
nebo ped jejim pokrédovanim, vyjaduje se tim zamr pozitivreé pasobit na faktory, které

kriminalitu determinuji. U kriminality mladeZe jde vztah prevence k ¥$im ¢initelam,

jakymi jsou rodina, Skola, vrstevnicka parta, hrdm&asdlovaci prostedky apod.
4.1.1 Prevence zafena na kriminogenni faktory

Podle toho, na jaké kriminogenni faktory je prevemangiena, se rozliSuje socialni

prevence, situani prevence a viktimologickou prevence.
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a) Socialni prevence je z&mna na socialni kriminogenni faktory a na jejich
piekonavanki jejich neutralizaci. Opa&éni socialni prevence z velkéasti spadaji do oblasti
socialni politiky. Zahrnuji Sirokou problematikudiay, Skolstvi, zdravotnictvi, volnéhtasu
aj. Nejwtsi podil v prevenci iislusi rodi a Skole. NejdlezitéjSi je humanizace Zivota a

prostedi, v mz probihaji procesy socializace a socialni integyra

b) Situ&ni prevence fijima opateni, jimiz se sniZzuje moznost spachani trestného
¢inu a naopak se zvySuje prapoddobnost odhaleni pachatele. Tato prevence setggena
odstraiovani ilezitosti pro pachani trestny&mt, na omezovani kriminogennich situaci a

na zvysovani rizika dopadeni a odhaleni pro poémicpachateléZapletal et al., 2005).

c) Viktimologicka prevence se orientuje na potelmgia skuténé olti trestnéhaiinu.
Do této oblasti pat oswta a poradenstvi a ¥iovani obecnych a specialnich zasad ochrany
ohroZzenych osob. Zahrnujeme sem vycvikové kurzclpalpgické i prevenci orientovanou

na nebezpg opakovan se stat olti trestnéhainu (Novotny et al., 2004).

4.1.2 Prevence za#fena na adresaty

Druhou moznosti, jak definovat preventivni dpat, je sledovat okruh adreSatici
nimz prevence kriminality séiuje. V tomto pipact se rozliSuje prevence primarni, prevence

sekundarni a prevence terciarni.

a) Primarni prevencetpobi na kazdého jedince, aniz by brala v Uvahuestjgho
kriminalniho ohrozeni nebo kriminalni rizikovostnazi se prostdnictvim hospodaké
politiky, socialni politiky, kulturni politiky a @vni politiky, pisobit na piciny kriminality.
Primarni prevence zahrnujefegevsSim vychovné, vZthvaci, voln@gasové, ositové a
prevence spiiva v rodinach a ve Skolach v jinych vychovnych z&zenich ugenych pro

mladez.
b) Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedamakupinami osob, u nichz je

zvySena prawpodobnost, Ze se stanou pachateli nebétrb trestné ¢innosti. Pokud

predstupgm kriminality mladeze je vyskyt soci@npatologickych jeu (jako drogové a
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alkoholové zavislosti, zaSkolactvi, gamblerstvi, vgdetstvi, vandalismus, interetnické
konflikty, dlouhodoba nezakstnanost), pak jefgjmé, Ze prav na tyto projevy se zaftuje

ve snaze ifedejit jejich rozvoji.

c) A koneng terciarni prevence se orientuje na recidivu teegtmnosti. Zangiuje se
na mladez, kterda se v minulosti dopustila krimityaliSnahou je pachateli nabidnout
alternativu ke kriminalnimu chovani. U mladistvyglte o socialni a rodinné poradenstvi,
pomoc i ziskavani rekvalifikace, zaji&ti nahradniho bydleni atd. Cilem je udrzet dosazené

vysledky gedchozich intervenci a rekonstrukce netimiko socialniho prostdi.

4.1.3 Orany vdejné spravy a prevence

Prevence kriminality mladeze vychazi Ceské republice zdéené misobnosti
mladez, paf ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedinostinisterstvo prace a socialnich

véci, ministerstvo Skolstvi, mladezedtovychovy

Ministerstvo vnitra se za#iuje na projekty, které snizuji trestnéinnost na mistni
arovni, zkvalitiuji praci na useku odhalovani a olyagani trestn&innosti mladeze. Mezi
preventivni ¢innosti Policie CR pati analyticka a informé&ni ¢innost g organizovani

preventivnich prografhy poradenstvi pro @any, gednaskova a vychovrénnost.

Ministerstvo spravedinosti se orientuje na zachézemladistvymi delikventy,
v oblasti legislativni jde o vyt¥é&ni podminek pro aplikaci alternativnich ttest odklori
v trestnimfizeni, v oblasti resocializaiho pisobeni se jedna oé¢xeistvi. DilezZity je i

kriminologicky vyzkum.

Ministerstvo prace a socialnickol uskuténuje socialni praci v oblasti sekundarni a
terciarni prevence, dale realizuje socialni pracktsii a mladymi lidmi ohrozenymi
rizikovym prostedim. Organy sociatapravni ochrany déte vyhledavaji ohrozenéétl,
vychovre pasobi na rodie, vykonavaji funkci opatrovnika, podavaji navrhgudu a
organizuji nahradni géo déti. Dale sem pdft kuratdi pro mladez, zabyvajici se sociéln
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vychovnym misobeni na mladez, jakozZ i socialni asistenti defitiz na ohroZzenou mladez

,na ulici®.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy pe€uje o zkvaliiovani vychovného
pusobeni Skoly. Zabezpeje pipravu witelt a systém pedagogicko-psychologického
poradenstvi, vykon gé o mladez ve vychovnych Ustavech.

Vyznamné misto zaujima prevence kriminality takématni arovni. ZkuSenosti totiz
ukazuji, Ze rizikovymi jednotlivci a skupinami, Rrinogennimi situacemi a ofenimi proti
jednotlivym drulim trestné&innosti, ale i obtmi trestnychéinia a pocitem bez@g obéani se
mohou zabyvat velmi efekti¢npfim obce, mistni instituce a Sirokargmost(Zoubkova,
2002). D¢je se tak v ramci zabezfmni mistnich zalezitosti ¥&ného peadku, kdyz jsou
regulovanycinnosti, pokud by mohly naruSit ¥gny pdédek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochrannou bezpesti, zdravi a majetku. Eité ¢innosti Ize tak vykonavat
pouze ve stanovenych mistech a g&itém case, picemz rekteré z nich, blize vymezené

v zakonu, mohou byt nakterych mistech v obciipmo zakazany.

Projekty prevence kriminality mladeze na mistniviiana obec sifovat na podchyceni

socialnich picin trestn&innosti(Zoubkova, 2002):
= k podpde rodiny a k socialni praci s delikventy a jejiddinami
= k podpde vzdlavani obecé a k gredSkolnim a vz&lavacim prograriim

» k podpde zdravého Zivotniho stylu bez drog

= k podpde multietnického chapani &a a prosazovani tolerance ve spotsti.

4.2 Trestrépravni postih kriminality mladeze

4.2.1 Modely zachazeni s delikventni mladezi

Pravni teorie rozliSuje dva zakladni modely zaehaz delikventni mladezi. Jednak
jde o justéni model: ,The Justice Model“, jednak jde o modetialné-opatrovnicky: ,The
Welfare Model“(Zezulova, 1997).
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Zastanci justiniho modelu naziraji na trestnatinnost pachatele jako na jeho
individualni volbu v uité situaci. Pachatel svobatlnoli mezi spachanim trestnébimu a
nedelikventnim jednanim. S ohledem na to, Ze téggtmosti je racionalni reakci naditou
situaci, pak je spravné pohnat pachatele k oéffrasti. Tento model Zalaziuje projednani
trestnéhocinu v ramcifadného trestnihéizeni. Trest musi byt uloZzen na zakiathkona a

musi byt pedem ugéena délka jeho trvani.

Priznivci socialg-opatrovnického modelu priorién sleduji blaho déte. Trestna
¢innost je brana jako vysledek socialnich, ekonogthbka psychickych nedostdthedince.
Tyto nedostatky neodstrani zasah statu v pddalmzeni trestu delikventovi. Je ale
zdaraziovana nezbytnost analyzy problémuetd} gicemz jejimu vysledku se maippasobit
plan l&by takového ditte. Uvedeny model obhajuje jednotny systém sluzeb gpti a
mladistvé, nerozliSujeifiom mezi delikventni a nedelikventni mladezi. Toddvodrénim,
Ze vSechny &i maji stejné pdatby a Ze progtdnictvim trestnéinnosti je pouze prezentovan

jejich probléem(Zezulova, 1997).

Pro Ceskou republiku je charakteristicky justi model. Za vyznamny meznik
trestniho prava mladeze jieba povazovatipeti zakona¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Jeho vychodiskem bylo respektovéariakteristiky nedosjého pachatele
v tom smyslu, Ze existuji realnégolpoklady zachrany vyvijeciho se jedince a jehaaabni
od mozné kriminalni budoucnosti. Mnohdy je vyzdwiéo dvojjedinény (el tohoto zadkona
(Subrt, 2008). Ten si na jedné strarklade za cil odvrétit patologicky osobnostni vyvoj
pachatele a na strandruhé prosazuje ochranu spwlesti ged protipravni ¢innosti

nedosglcu.

4.2.2 Zakon o soudnictvi ve &cech mladeze

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi veécech mladeze, ipdstavuje samostatnou
Upravu podminek trestni odpminosti mlddeze a stanovuje zvlastni trégtrocesni postupy,
vcetrg fizeni ve ¥cech d@ti mladSich patnacti let, které se dopustigu jinak trestného.
Podle divodové zpravy ktomto zakonu vykazovala minuld pfauprava, obsazena jen

obecr v trestni zdkonu a v trestnifadu, zejména tyto nedostatky:
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nedostaténou Upravu zachazeni s osobami mladSimi patnédctkteré se dopustily
¢inu jinak trestného

nedodrzovani vyznamné zasady pomocné ulohy trespmése, ktera u mladistvych
musi byt zvlas zdirazréna

feSeni trestnychifpadi o ostatnich delikt mladistvych a pachateive wku blizkém
véku mladistvych nebylo dostate individualizovano a Skala zdkonnych apeat
byla @ilis uzka

nevyhovujici se jevila vazba mladistvého

v praxi nedochazelo k upfaivani pravidla o vyjiménosti spoléného soudnihéizeni
proti mladistvému a oseébstarSi osmnacti let, nedost&i& bylo viizeni vymezeno a
chraréno postaveni mladistvého, jeho osobnost a soukromi

nebyl nalez& vymezen zvlastni postupiipvykonu trest a ochrannych opani
mladistvych, ktery nyni vychazi z monismu trestnishnkci, ¢imz tak dochazi
k minimalizaci nezadoucihctiinku trestniho odsouzeni

nedostatené zakonné podminky prouslednou diferenciaci a individualizaci
procesnich foreneSeni jejich trestn&nnosti, Wetné uplatréni nekterého z odkloa,
které nebyly speciatnprizpisobeny projednavani trestnichc mladistvych a osob
ve wku blizkych vku mladistvych

nerespektovani kdysi zavedené specializace nanitré&ti mladistvych u obecnych
soudi, zcela nedostataé zajiSEni specializace policigf u statnich zastupcbyla
specializace zaji8ha pouze na vyssich arovnich

nebyla dostataé zabezp&ena spoluprace s Prafma a mediani sluzbou, jakoz i

s dalSimi institucemi, které se podilely na pracil&dezi.

MysSlenka samostatného trestniho prava mladezewneas novinkou. Objevila se jiZz za

byvalého Rakouska-Uherska a pIné realizace dogd@hlazniku Ceskoslovenska, kdyz byl

v roce 1931 fjat zakon o soudnictvi nad mladezi - zako48/1931 Sh. z. a n. Tento pravni

piedpis na svou dobu modérmpravoval podminky trestni odpsminosti mladeze. Stal se

proto inspirgnim zdrojem g legislativnich pracich na novém kodexu v devatjeséletech

minulého stoleti, které vyvrcholily schvalenim #mvaného zakona 218/2003 Sb.

Tento zakon je ohle@nproblematiky mladistvych specialnim pravnirfegpisem ci

obecnym trestpravnim pedpisim, konkrétg trestnimu zakonu a trestnimeadu.

V n¢kterych gipadech upravuje celou problematiku vztahujici se¢kému institutu, jindy
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zase pokryva jen dil otazku, jinak zakotvenou v obecnyckepisech(Samal in Novotny,
Vanduchova et al., 2007)Mladistvym se tu rozumi osoba, ktera v dapachani provimi
dovrSila patnacty rok sku a nepekratila osmnacty rok svéhoéku. Trestnycin, ktery
spachal mladistvy, se nazyva prasnim. Jde o ozri@ni, které v sob neobsahuje tak

vyrazné odsouzeni, a tim i stigmatizujici prvkkgge tomu u trestnéh@nu.

Mladistvy, ktery v dob spachanéinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥csti, aby
mohl rozpoznat jeho nebezpwst pro spoknost a ovladat své jednani, neni za tefito
trestré odpowdny. Jde o tzv. relativni trestni odgovosti. Rozumova a mravni vy@pst ma
dvé slozky, které se vzajemrovliviuji a tvai z hlediska vyvoje mladistvého jeden celek.
Zakon reflektuje skutaost, Ze stuperozumoveé a mravni vysfosti zejména okolo patnacti
let véku je u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny. éldadem pro posouzeni, zda byl ten
ktery mladistvy v dob ¢inu rozumo¥ a mrave vysgEly, jsou znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, od¥tvi psychiatrie — specializacétdka psychiatrie.

V zakonu ¢. 218/2003 Sb. je vytwen systém op&ni pro mladistvé, nabizejici
irokou 3kalu vhodnych reakci na trestné&ionost. Ukelem v3ech op#ni je vytvdeni
podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvébatetelem k jeho dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, k osobnim vlastnostemodinné vycho¥ a k prostedi
mladistvého, z &hoz pochazi. Dale je jimi zabezpeana ochranaipd Skodlivymi vlivy a

piedchazeni dalSimu pachani prawin

Mladistvému lze ulozitit druhy opateni, a sice: vychovna ogahi, ochranna opani a

trestni opatni.

a) Vychovna opaéni usndriiuji zpisob Zivota mladistvého a tim podporuji a zaijjs
jeho vychovu. Nekladou si za cil represiviingk. Na rozdil od ostatnich opani mohou byt
vychovna opdaeni uloZzena mladistvym jiz v flochu fizeni ed rozhodnutim soudu mladeze
o viné. Tim je umozano pozitivni vychovné fisobeni na mladistvého v gaeni fazitizeni.
Zakon zna nasledujici formy vychovnych dpai: dohled prolbaiho &ednika, probéni

program, vychovné povinnosti, vychovna omezenimomeenuti s vystrahou.

b) Ochranna op#&ni sleduji cil klad& ovliviovat duSevni, mravni a socialni vyvoj

mladistvého, a ocht@vat spolénost ged pachanim provémi mladistvymi. Zakon
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rozeznava ochrannéckni, zabrani &ci, zabezp&ovaci detenci a ochrannou vychovu. Prvni
téi ochrannd op&éni se ukladaji podle trestniho zékona, Uprava amcllr vychovy je
zakotvena imo v zakonus. 218/2003 Sb. Eelem ochranné vychovy je vhodnou vychovou
odstranitci omezit moznost vzniku dalSich, pro spwlest nebezpmych nasledk zanedbané
vychovy a zarovie umoznit jednotlivci jeho dalSi rozvoj. Ochrann&kgva se uklada, pokud
o vychovu mladistvého neni naleZpostarano a nedostatékdné vychovy nelze odstranit
v jeho vlastni rodi& nebo v rodis, v niz Zije, a dale pokud dosavadni vychova mtadis
byla zanedbana. V neposledrace muaze byt ochrannad vychova uloZena fippc, Ze
prostedi, v #mz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho néleXifghovy a nepostaje
uloZeni vychovnych opini.

c) Trestni opdeni jsou nejdrazrejSimi prostedky, které postihuji mladistvého podle
zakonat. 218/2003 Sh. Trestni opahi Ize pouzit jen tehdy, jestlize zvlaStnigpbytizeni a
opateni, zejména obnovujici naruSené socialni vztapiysaivajici k gedchazeni provimi,
by ztejm¢ nevedly k dosazenicélu zakona (8 3 odst. 2 cit. zdkona). U trestniphteni,
nespojenych s odtim svobody, se uplatji prvky individualni prevence zaiftené na
resocializaci a rehabilitaci mladistvych pachatgki jejich pouZiti nejsou vytrzeni ze svého
socialniho prosedi. Trestni op&tni sleduji ochranu mladistvéhaéed negativnimi vlivy a

piredchazeni dalSimu pachani pravin NejzavazgsSim trestnim opaenim, ukladanym jen

e

Ackoli zakon ¢. 218/2003 Sb. vychéazitipformulaci trestnich op#&tni z trestu, jak
vyplyvaji z trestniho zakona,igre jen jde o omezeny okruh sankci, nadto majicitéur
modifikace. Soud pro mladezixe ulozit pouze tato trestni opati: obeca prosgsné prace,
perezité opateni, pekzité opateni s podmiénym odkladem vykonu, propadnutéci nebo
jiné majetkové hodnoty, zakainnosti, vyho&ni, odréti svobody podmigné odloZzené na
zkuSebni dobu, odti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem a&todn

svobody nepodmémé.

Rozebirany zakon se nekoncentruje pouze na mladisebd upravuje i odpo¥dnost
a postih dti. Osoba mladsi patnacti let neni za své protigiréiny trest& odpowdna. Soud
vSak nize, pokud se takové ditlopusticinu jinak trestného, ulozit opgani potebna k jeho
napra¥. Ve smyslu 8 93 cit. zakonarighazi v Uvahu tato op@ni: dohled prohkmiho

Urednika, zgazeni do terapeutického, psychologického nebo gindilodného vychovného
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programu ve $edisku vychovné @&, a ochranna vychova. Jmenovana igpatize uloZit i
mladistvému, pokud se v danéiipads ukaze, Ze nedosahl pozadované rozumové a mravni
vysgelosti, a Ze uloZzeniéthto opateni je u & Zzadouci. V poslednuvedené situaciipada

v Uvahu i ulozeni g&terého z ochrannych ogani.
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Zaveér

V souwiasnosti stale intenzieji, dokonce navzdory klesajicimu ¢ia registrovanych
trestnych¢ina détskych a mladistvych pachatelslychavame o tom, jak je nebezpé
kriminalni chovani dchto osob, a Ze jgdba se s timto celospotskym problémemeépak
vyporadat. To ostathukazuje ,boiliva“ diskuse ohled& sniZzeni dolni #ové hranice trestni
odpowdnosti z patnacti natrnact let, vyvolana naiplomu roku 2008 a 2009 v souvislosti
s @ijimanim nového trestniho zakoniku. Naskyta sekatazda je tinné pohnat pachatele
k trestni odpo¥dnosti dive, nez tomu bylo dosudimz by se pedeSlo dalSimu pachani
trestnécinnosti. Aniz bych se poula do podrobného rozboru, domnivam se, Ze pravou
podstatou problému neni ani tak to, v jak&kwzaina trestni odpasdnost. Spise jetdezité
urcit, jakymi prostedky Ize @inné na mladého pachatelégobit. Rozhodné je, kde acem
pricin, které pachatele fimély pachat kriminalni chovani vybajici z ramce norem

akceptovatelnych spairosti.

Z obsahu fedlozené prace vyplyva, Ze k delikvenci mladezeevatkolik pticin.
V prvni fack jde ocinitele vnitni povahy, spojené s osobou pachatele, kam jsiaz@eany
faktory biologické, psychologické a fyziologické ajiti pivod ve z@dénych a vrozenych
vlastnostech jedince, v jeho fyzické a psychickédtibuci a ranném vyvoji. Dale jde o
priciny stojici mimo osobu pachatele, jimiz rozumime vbdiny, Skoly, vrstevnik, traveni
volného ¢asu apod. Je tedy evidentni, Ze na vznik #dghr kriminalniho chovani di a
mladistvych fisobi hned &olik faktord, nikoli jen jeden rozhodnyinitel. Nelze se proto
divit, Ze v pohledu na zkoumantign kriminality nyni gevlada tzv. multifaktorialniistup.
Ten zkouma vSechny faktory jednotliv v jejich souvztaznosti, jez by se mohly podibet
poruchach osobnosti a vést az k sod@atologickym jeum (Padrnos in Schelleova, 2004).
Zabyva se genetickou vybavou jedince, vlivy, ktewdiviiovaly vyvoj plodu az do porodu,
zdravotni anamnézou jedince i jeho rodiny, vychewngrostedim rodiny, vychovnym
prostedim Skoly, mirou zavadnosti socialniho pifedt, v #mz jedinec vyiista, etrg jeho

vrstevniki.
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V nadvaznosti na to jefdba zdraznit, Ze na kazdého jedince nemusi ten ktery
kriminogenni faktor fisobit zcela totozh Intenzita a rozsahugobeni &chto ¢initelu je
individualni zalezitosti. V zakladni rowin plati, Ze prvotni jsou endogenriinitelé
uvnitt osobnosti jedince (genetick&eplpoklady, poruchy osobnosti). Tithnitelé ovSem
nejsou nutd urcujici pro vznik kriminalniho chovani. Teprveigtupem dalSich faktoy
v praibéhu vyvoje ditte v socialnim progedi, mize dojit ke zvySeni pragdodobnosti
vyskytu delikvence. Je proto velmiildzité, jak se s ditem zachazi v rodi ve Skole a
v jinych socialnich skupinach, jako riédgad ve vrstevnické pattv zajmovém krouzku apod.
VSechny tyto faktory mohou posilit nebo naopak aesl vznik a piibéh kriminalniho
chovani. Negativni je podle mého nazoru zejméndeshkost, Ze fislusné osoby (rode,

vychovatelé atd.) séasto Zikaji odpowdnosti za vychovudi, presouvaji ji naieti subjekty,

....

V neposlednitac nelze zapominat, Ze trest uloZzeny pachateli n@nikou, Ze ihned
dojde k napra¥ jeho chovani. Je proto podstatné, jaka i@mét jsou wci ditéti ¢
mladistvému uplattna. V sodasnosti se misto trestnich ajgati ugednosiuji vychovna
opateni. Tato mySlenka je ostétrzakotvena v zdkond. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Je v3aklba péliveé posuzovat, o jakého pachatele se jedna. Je aitigrh,
Ze mezi dtmi a mladistvymi jsou zrmé rozdily. Nktefi mladi delikventi jsou si ddb
védomi beztrestnosti (respektive mij$i trestni odpo¥dnosti), coZz dokonale vyuzivaji
k pachani protipravnich jednani, jimiz uspokojujié s,potteby”, zejména majetkové a
z4jmové, anebo takni jen z toho dvodu, aby ,zaplnili“ volnycas.

Vramci kontroly kriminality mladeze zaujima vyznaén misto i prevence.
Preventivni opdéeni umouji, kdyz ne zcela poté#t, tak alespa snizit kriminalitu jest pied
jejim zap@etim nebo ped jejim pokraovanim. Z hlediska fakté@rovliviujicich kriminalitu
mladeze jeitba vnimat, Ze prasidnictvim prevence se pozit&masobi nacinitele, které
kriminalitu determinuji. U mladeze jgeba vyzdvihnout socialni prevenci, ktera pokryva
Sirokou problematiku rodiny, Skolstvi, zdravotnictwolného ¢asu aj., tedy faktdr
nachazejicich se v socialnim piesti jedince. U prevence z&mné na adresaty, povaZuji za
dulezité upozornit na sekundarni prevenci, kteréosstedi na praci s rizikovymi jedinci a se
skupinami osob, u nichZ je zvySena prgpadobnost, Ze se stanou pachateli neb&’rab
trestnécinnosti. Tento druh preventivnich ofeti byva gkdy nedivodré opomijen, &koli

dopada na mladé osoby, u nichZ je registrovan mkazytaoceni ze socialnich norem, zatim ne
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tak vazny. Jen diky zdsahu nevygraduje k pach&minality. Pokud by k sBmu nedoSlo, pak
se kriminalita dti a mladistvycheSi daleko obtizfji.
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Resumé

Predklddana prace ,Faktory owuivjici kriminalitu mladeze v s@asnosti‘ je
zantiena, jak to ukazuje jeji ndzev, na podrobny roziuteld, které aktualé determinuji

kriminalitu déti a mladistvych.

V Gvodnich¢éastech prace se autorkénuje klicovym pojmim, jez jsou rozhodujici
pro zkoumani vybrané problematiky. Podrélrde os¥tluje vyznam a podstatu terndin
.Kriminalita“, ,mladez* a ,kriminalita mladeze". Opa se o kriminologické a tresforavni
pojeti €chto pojmi. Aby predeSla interpretmim rozpotim, uziva termia platnych pro
pravni GpravuCeské republiky, fipadré vychazi z pojmi akceptovatelnych v tuzemské
literature. Mladezi rozumi osoby od narozeni do dovrSeskivosmnacti let, tedy & a
mladistvé. Tam, kde vyvstava peba zdraznit specifika té které kategorie mladeze, uziva
konkrétniho pojmu. Dale se autorka zabyva popistmus vyvoje a struktury kriminality
mladeze, pedevsim v kontextu statistickych Utlaj Ceské republice. Ukazuje prémivost
vyvoje kriminality mladeze n&asové ose. Zjidije podil osob mladSich osmnacti let na
celkové kriminalit. Poukazuje na d&@lnost srovnavat statistické uUdaje o krimirglit
s demografickym vyvojem populace. VSima si struktiéto kriminality, ktera je do dité
miry odliSna od struktury doslych pachatel. Hlavni pozornost je v praci koncentrovana na
analyzu faktol kriminality mladeze. UzZito je dvou klasifikaich kategorii fc¢in
kriminalniho chovani. Za prvé jde o endogenni faktdedy cinitele vnittni povahy, které
pochazeji z vninhiho prodtedi jedince. Jsou sem faaovany faktory biologické,
psychologické a fyziologické, majictipod ve zddénych a vrozenych vlastnostech jedince a
v jeho fyzické a psychické konstituci a ranném \iyvBruha kategorie zahrnuje faktory
exogenni, coz jsotinitelé vrejSi povahy, které iichazeji z vejSiho prostedi. Jde o ficiny
stojici mimo osobu pachatele. Ratem vliv rodiny a Skoly, jakoz i SirSiho priedi jedince,
kam mizeme zahrnout vliv vrstevnik trAveni volnéh@&asu a jiné, v socialnim praéstli se
projevuijici,¢initele. Nasleda je nastigna kontrola kriminality mladeze na zakktriminalni
politiky statu, skladajici se ze dvou subsystéRrvni je subsystém preventivni politiky, ktera
se orientuje na preventivni strategie a na prémvadkriminalré-preventivnich opdéni.
Pojednano je o prevenci zatané na kriminogenni faktory, jakoZ i o prevenci Z&gené na
adresaty. Nechybi staykajici se prevence a orgamerejné spravy. Druhym subsystémem je

trestni politika, souggdna na represivni strategie a na upiatntrestpravniho postihu.
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Definovany jsou modely zachazeni s delikventni middAutorka pojednavd o zakoru
218/2003 Sh., o soudnictvi v&oech mladeze. Zmovany pravni fedpis totiz pedstavuje
samostatnou Upravu podminek trestni oddoesti mladeze a stanovuje zvlastni tréstn
procesni postupy. Prezentovana je nejen kritikeostadli predchozi pravni Upravy, ale i
Skéla vychovnych, ochrannych a trestnich igrdt- reakci na trestnainnost osob mladsich
osmnacti let. Zasrecné pasaze pracenovala autorka shrnuti zkoumané latky. Vyjgd se
k vyznamu a dopadu zkoumanych faktdkriminality, a to jednotli¢, ale i v souhrnu.

Formulovala zde i hlavni dopateni tykajici se kontroly kriminality mladeze.
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Anotace

Ukolem bakaléské prace bylo detaidnrozebrat faktory, které ovliji kriminalitu
mladeze v satasnosti.

Prace se sklada z&t samostatnych kapitol, které jsou délenény na oddily. Prvni
kapitola je ¥novana rozborutit klicovych pojmi, které jsou rozhodujici pro zkoumani
vybrané problematiky. Jde o pojmy: ,kriminalitaitnjadez“ a ,kriminalita mladeze". Druh&
kapitola se zabyva popisem stavu, vyvoje a strykiuiminality mladeze. Teti kapitola
predstavuje vlastni jadro bak#&é prace. Jsou v ni podrébranalyzovany faktory
ovliviujici kriminalitu dcti a mladistvych. Jde jednak d&nitele vnitni povahy, které
pochazeji z vnihiho prostedi jedince, jednak d@initele vrgjSi povahy, které se nalézaji
mimo osobnost pachatele (rodina, Skola, vrsteviigyeni volnéhaiasu a vliv televizniho
nasili.Ctvrta kapitola popisuje pravni a preventivni kohirkriminality mladeze podle platné
pravni Upravy. Zasr bakaldské prace obsahuje shrnuti zkoumané latky a fomauiéavnich

doporweni tykajici kriminality mladeze.

Kli¢ova slova: kriminalita, ckti, mladistvi, kriminogenni faktory, kriminalni pbka,

prevence.

Annotation

The task of the thesis was to analyze in detailféleéors influencing the present

criminality of young people.

The thesis consists of four independent chaptelishwéire divided into sections.
The first chapter focuses on the analysis of thkeg terms which are essential for the
examination of chosen issues. The terms are asaf®ll“criminality”, “young people” and
“criminality of young people”. The second chapteald$ with the description of conditions,
development and structure of the criminality of ggueople. The third chapter is the core
of the thesis. It analyzes in detail factors inflaeg the criminality of children and young
people. These factors are either internal comiranfrthe inner environment of an
individual, or external occurring outside the pedy of an offender (family, school,

fellows, leisure time and influence of violence ©W). The fourth chapter describes legal
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and preventive control of the criminality of youpgople according to applicable laws. The
conclusion of the thesis contains a summary of &@mined issues and main

recommendations related to the criminality of yopegple.

Key words: criminality, children, teenagers, criminogenic téas, criminal policy,
prevention.
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