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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá problematikou sociálních služeb. 

Studentka si vzhledem k široce pojatému tématu, zvolila nelehký úkol. Problematika sociálních služeb je komplexně obsažena v Zákonu č. 108/2006 o sociálních službách. Jsem si vědoma toho, že přinést nový a neokázalý pohled na věc, bylo tudíž obtížné.

Teoretická část je rozdělena do šesti kapitol. Pozitivně hodnotím zpracování kapitoly druhé, která je úvodem ke zkoumané problematice a podává jasnou a přehlednou definici základního pojmosloví. Další kapitoly pojednávají o jednotlivých typech a formách poskytování sociálních služeb včetně charakteristiky jednotlivých zařízení sociálních služeb. 
Negativně hodnotím fakt, že části práce (s. 13 – 18, s. 30 – 35) byly zpracovány pouze z jednoho zdroje (Matoušek, 2007), což nevypovídá o dobré orientaci v dané problematice. 

Obtížně hledám návaznost mezi poslední kapitolou (Masmediální komunikace) a předchozím textem. Předpokládám, že důvodem pro její zařazení do teoretické části textu byl fakt, že problematikou informovanosti o sociálních službách se studentka věnuje ve své praktické části práce. Obsah textu však o těchto záměrech nevypovídá a tím pádem působí poněkud samoúčelně.
Praktická část práce si klade za cíl zjistit informovanost obyvatel Zlínského kraje o náplni sociálních služeb ve Zlíně. Kladně hodnotím především přehlednou interpretaci výsledků, návrat k hypotézám a také přílohu, obsahující přehled sociálních služeb ve Zlíně. 

	Otázky k obhajobě:
1. Zjistěte aktuální název zařízení, které v práci nazýváte Domovem důchodců Burešov.
2. Navrhněte vhodnější položky v dotazníku u otázky č. 13. Vámi navržené položky obsahují názvy zlínských čtvrtí (tedy místo, kde se zařízení nachází), nikoli názvy samotných zařízení sociálních služeb.
3. Z vašeho výzkumu vyplynul závěr, že informovanost obyvatel Zlínského kraje je nízká. Navrhněte možnosti nápravy tohoto neutěšeného stavu.  
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