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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Ve snaze postihnout celou šíři problematiky je autorkou podán bohužel jen její rychlý přehled. Práci by prospělo, kdyby se autorka zaměřila na výsek problematiky a ten konkrétněji popsala. Je však patrné, že se o téma autorka zajímá. Zápal pro téma však někdy přerůstá až v jistou naivitu, která je patrně způsobena tím, že autorka do problematiky teprve proniká. S tímto je spojen i výběr literatury. Jde o autory, kteří jsou zastánci globálních krizí a hrozeb (i když každý z jiných důvodů). Bylo by ku prospěchu, vést jistou polemiku s těmito autory a použít tak více zdrojů.
V praktické části lze ocenit vztahový výzkumný problém a snahu ověřit platnost hypotéz. V některých případech však pochybuji o tom, že analýza rozptylu byla použita oprávněně. 1) autorka neuvedla, zda se v případě výzkumného vzorku jedná o normální rozdělení. 2) oprávněnost použití ANOVy je zdůvodněno shodností rozptylů obou skupin, přičemž tato shoda je arbitrárně stanovena na hodnotě 1,5, což je nesprávné. 3) autorka v souvislosti s analýzou rozptylu sice používá F-test, ale zachází s ním nelogicky. Dvouvýběrový F-test pro rozptyl autorka používá i ve chvíli, kdy hodnota p u analýzy rozptylu ukázala na vyšší hodnotu než 0,05. Tento způsob testování navíc nebyl ani nutný. Domnívám se, že autorka plně nerozumí významu použití F-testu v souvislosti s analýzou rozptylu. Při analýze rozptylu autorka pracuje s hodnotou p. Tento způsob by byl správný, kdyby na jiném místě v případě, že p je větší než 0,05, nepřijala alternativní hypotézu (s. 51), a to na základě srovnání vypočítané hodnoty F s kritickou hodnotou.
Práce je však celkově poctivá, přičemž někdy vítězí zápal nad zřetelným porozuměním.

Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

Vyjádřete se k připomínkám ve výše uvedených bodech 1), 2) a 3).
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