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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se v předkládané diplomové práci zabývá velmi aktuální a ze strany Ministerstva práce a sociálních věcí ČR podporovanou problematikou rovných příležitostí žen a mužů na trhu práce, a to v kontextu kariéry a rodiny. 

Teoretickou část považuji za slabší, neboť netvoří logicky propojený celek, z něhož by se dalo vycházet v práci praktické. Je složena z kusých fragmentů informací, kdy informace zpracované v některých kapitolách jeví známky povrchnosti (viz kapitola 2.2). Některé názvy kapitol vidím jako nevhodné, neboť jsou spíše textem než titulkem (viz např. kapitoly 2.3.3 Základní kritické body flexibility na trhu práce: nebo 2.4.2 K harmonizaci práce a rodiny mohou sloužit např. opatření v podobě: apod.). Autorka v celé práci píše citované a parafrázované myšlenky kurzívou. Vzhledem k uvedenému není zcela jasné, zda opomenula na    s. 33 u textu psaného kurzívou odkazovat. Teoretická část je výhradně kompilátem bez známek invence. 
V praktické části uskutečnila studentka 15 rozhovorů s rodiči na rodičovské dovolené. Je na škodu, že alespoň demografické údaje vypovídající o respondentech výzkumu nesestavila studentka do přehledové tabulky, ze které by na první pohled například vyplynulo, že se výzkumu zúčastnilo 14 žen a 1 muž apod. K přehlednosti celé práce by přispělo, kdyby studentka zařadila přepisy rozhovorů (ze s. 49–100) do příloh. Je na škodu, že interpretace dat, kterou obsahuje kapitola 5.4, nejde do větší hloubky. Uvedenou kapitolu považuji za jednu z nejdůležitějších částí předloženého výzkumu. V kapitole 5.5 předkládá autorka velmi poutavou formou v rámci retrospekce vlastních zážitků pohled na pocity, které prožívala s nástupem na rodičovskou dovolenou a v jejím průběhu. V kapitole 5.6 se pokouší o obsahovou analýzu dokumentu Kariéra – rodina – rovné příležitosti, který se ji stal dozajista inspirací pro napsání předložené diplomové práce. 
Kvalitu předložené práce snižují chyby a překlepy. 

I přes shora uvedené připomínky a podněty doporučuji předloženou diplomovou práci k obhajobě                 a hodnotím jako dostatečnou.    


	Otázky k obhajobě:

V rámci výzkumného vzorku jste provedla rozhovor s jedním mužem. Lišily se výrazně jeho názory             a postoje ke zkoumané problematice od názorů žen? 
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