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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce má špatně formulovaný název, stylisticky správný název je „Znalosti pedagogů v oblasti první pomoci na základních školách“. Slabou stránkou bakalářské práce je její teoretická část, která obsahuje 2 kapitoly, které jsou disproporcionální. V rámci první kapitoly „Bezpečnost a ochrana zdraví při práci na základních školách“, ve které studentka řeší legislativní otázku bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, zcela absentuje zákoník práce, který je v této oblasti primární právní normou. Druhá kapitola je kompilační a pouze popisná. Věty v teoretické části jsou často nesouvislé, text je tvořen spíše vyjmenováváním, což působí v mnoha případech rušivě. V rámci kapitoly 2.5 se autorka věnuje obsahu lékárničky. Studentka uvádí staré číslo vyhlášky o zotavovacích a jiných podobných akcích pro děti a dorost (nově se jedná o vyhlášku Ministerstva zdravotnictví ČR č. 106/2001 Sb., o hygienických požadavcích na zotavovací akce pro děti ve znění novely č. 148/2004 Sb.). Příloha č. 2 a obsah lékárničky neodpovídá výše uvedené právní normě. V teoretické části není dodržena citační norma, z textu není jasné, zda jde o přímou citaci nebo parafrázovanou myšlenku. V přílohách studentka neuvádí zdroje obrázků (výjimkou je obrázek č. 8). Cílem praktické části bylo zjistit znalosti pedagogů v oblasti první pomoci. Chci jen upozornit, že znalost se týká vědomostí, nikoliv však dovedností, které jsou v rámci první pomoci také velmi důležité. Při takto zaměřené práci je třeba brát tuto skutečnost v úvahu. V praktické části studentka neuvádí, na kolika školách a v jakém místě výzkum prováděla.  Hypotézy, které studentka uvádí jsou špatně formulovány, resp.  termín „většina pedagogů“ není přesně vymezený. Studentka také pracuje s termínem alternativní hypotézy, ty však ve své praktické části neuvádí. V rámci diskuse studentka uvádí, že nejvíce chyb zaznamenala v položce, která se týkala poměru KPR. I když poměr 5:1 je v současné době neplatný, nelze říct, že při použití tohoto poměru by byl ohrožen život postiženého (jelikož se tento poměr do roku 2005 standardně používal), to je třeba při analýze výsledků brát v úvahu. Kromě dotazníkového šetření by bylo určitě zajímavé zjistit také praktické dovednosti učitelů v oblasti první pomoci. 

	Otázky k obhajobě:

· Podle jakého klíče jste vybírala ve druhé kapitole stavy a poranění, které jste blíže popisovala? Vycházela jste z nějaké statistiky úrazovosti dětí na prvním stupni základní školy?  
· V praktické části uvádíte, že TV, internet, knihy nepatří mezi důvěryhodné zdroje pro samostudium. Jaké jiné konkrétní zdroje by jste učitelům v oblasti první pomoci doporučila? 
· Výstupem praktické části je seznámení ředitelů škol s výsledky výzkumného šetření. S jakým ohlasem jste se setkala? 
· Jakým způsobem by jste zlepšila vzdělávání učitelů v oblasti první pomoci? 

· Uveďte další možnosti využití poznatků z bakalářské práce ve Vaší profesi!
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