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Bakalářské/diplomové práce*)  

Posudek dipLomové práce


Vliv výšky podpatku na plantární tlaky nohy při chůzi



Předložená diplomová práce je vypracována na 87 stranách, je doplněna 69 obrázky, 21 tabulkami, seznamem zkratek a symbolů a 2 přílohami. Diplomantka použila 38 literárních zdrojů, z toho 4 zahraniční. Práce je formálně rozdělena do požadovaných základních kapitol plně akceptujících zadání diplomové práce.


Literární část práce byla velmi dobře vypracována. V literární studii se diplomantka v první kapitole věnovala stručně dynamice chůze. Ve druhé kapitole se věnuje podpatkům, jejich historií a současností. V kapitole 2.2 se věnuje zdravotním následkům vzniklým nadměrným nošením obuvi s vysokým podpatkem. Třetí kapitola je věnována 3 odlišným zahraničním studiím, které se zabývají problematikou vysokých podpatků. 

Pracovní cíle byly vhodně stanoveny a odpovídají zcela zadání práce. V experimentální části je popsána metodika a dále je popsána organizace experimentu. Výsledky jsou prezentovány přehledně pomocí tabulek a grafů. V kapitole 8.1 až 8.3 mi přijde zbytečné členění na další podkapitoly, ve kterých je pouze tabulka a graf, jelikož komentář k jednotlivým podkapitolám je uveden společně. V závěru je výstižné shrnutí dosažených výsledků a návrh řešení dané problematiky.


Nedostatkem práce jsou chybějící odkazy na citovanou literaturu u některých odstavců v literární části práce. Jako velkou chybu považuji nejednotné zaokrouhlování čísel ve většině tabulek. Na str. 46 a 46 je v tabulce nesrovnalost v uvádění jednotky pro Clarkův úhel [Cu°]. Autorka se dopustila i malých chyb v úpravě způsobených nedodržením předepsaného manuálu (formát popisku obrázků a tabulek a jejich odkazy v textu). Narazila jsem taktéž na několik drobných formálních chyb. 


Dle mého osobního posouzení se jedná o dobře vypracovanou práci. Tuto práci doporučuji k obhajobě.

Otázky:

1. 
Pro tento experiment byla vybrána chůze po rovině, nakloněné rovině a schodišti. Proč byly vybrány tyto povrchy? Nestačila by pro získání výsledků pouze jedna z nich?

2. 
Pro chůzi na rovině byl vybrán sklon 10°, k jakým změnám by došlo, kdyby byl zvolen menší či větší sklon?

3. 
V závěru uvádíte, že při chůzi z roviny byl zapojen do odvalování nohy i palec, podle čeho tak usuzujete? Můžete popsat jaký je rozdíl v odvalování nohy mezi chůzí na rovině, nakloněné rovině a schodišti?

4.
Pro vyhodnocování plantárních tlaků byla plosky nohy rozdělena na masky. Jaké bylo toto rozdělení a proč jste použila právě toto dělení?

Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:


B – velmi dobře
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