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Téma DP: 
Zásady správního řízení podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v rozhodovací činnosti okresní správy sociálního zabezpečení
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Hodnocení náročnosti tématu práce:
Diplomantka se v předložené práci zabývá jedním z důležitých a náročných témat správního práva. Téma bylo zvoleno vhodně, což dokazuje (relativně) nová právní úprava ve správním řádu a s ní související množství otázek. Zároveň autorka dokázala výběrem tématu sympaticky propojit obor studia se svou pracovní praxí (zaměstnankyně České správy sociálního zabezpečení). Volbu tématu nutno ocenit i z toho důvodu, že zásady správního řízení nebývají příliš často podrobovány samostatnému zkoumání. Stricto sensu se v tomto případě jedná o zpracování zásad určujících činnost veškeré veřejné správy, nikoliv pouze výkon správního řízení. V každém případě však jde o téma mírou své teoretické hodnoty odpovídající charakteru posuzované práce.

Hodnocení splnění cílů práce:
Cíle práce vyplývají už ze zadání diplomové práce, které je součástí výtisku. Cíle jsou nastíněny také ve stručném úvodu na str. 8. Definované cíle práce autorka z velké části splnila, nikoliv však zcela. Kromě závěrečných stručných kapitol 7 a 8, které souhrnně hodnotí aplikaci zásad správního řízení a zásad dobré správy v rozhodovací činnosti nemocenského pojištění, postrádá práce více vlastního náhledu autorky na popisované otázky. Diplomová práce by neměla představovat pouhý rozbor platné právní úpravy, to platí tím spíše, že k formulování vlastních doporučení autorku podněcovalo přímo zadání práce.

Celkově však konstatuji, že v rámci daných možností tvoří tato práce solidní, přehlednou a komplexní stať, přičemž oceňuji především zapracování náročné materie principů (zásad) dobré správy i evropských zásad dobré veřejné správy, což dokládá, že autorka zná souvislosti na úrovni ústavního a evropského práva. Diplomantka tudíž vlastní podstatu vymezených cílů nepochybně dosáhla.

Hodnocení teoretické části práce:
Autorka při zpracování teoretické části práce jednoznačně prokázala orientaci v problematice, i schopnost danou látku prezentovat v podobě uceleného odborného textu. Přes výraznou popisnost, je teoretická část zpracována přehledně, strukturovaně a všechny uvedené poznatky nacházejí využití v praktické části. Zvolené uspořádání jednotlivých částí i kapitol lze v zásadě hodnotit jako logické a přehledné. Vyjadřuji snad jen určitou lítost nad nevyužitou možností rozšířit teoretický základ v případě tématu, které se dotýká i jiných než jen správně-procesních souvislostí (právně-politické, sociologické, ekonomické kontexty, atd.). Zejména s ohledem na obor studia diplomantky. 
Pokud jde o samotné prameny využité v předložené práci, tyto lze (rozsahem i kvalitou) považovat za reprezentativní vzhledem k typu práce. Způsob a úroveň citací odpovídá obvyklým zvyklostem, i pravidlům uvedeným ve Směrnici rektora UTB č. 5/2006 o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací, jejich uložení a zpřístupňování. 
Hodnocení praktické části práce (analytická část):

Diplomantka se zaměřila na popis rozhodovací činnosti Okresní správy sociálního zabezpečení (OSSZ) výlučně v oblasti nemocenského pojištění, ačkoliv název práce i zadání by dávalo tušit spíše komplexní záběr. Přesto zúžený výběr chápu jako rozumné sebeomezení (i když autorka je v práci blíže nijak nevysvětluje), protože širší záběr na veškerou rozhodovací činnost OSSZ by praktickou část neúměrně rozšířil.

Členění na jednotlivé kapitoly a podkapitoly je systematické. Škoda, že poznatky z teoretické části byly využity jen v podobě zmínek. Nepřesně je uvedeno o agendě správních deliktů, že přešla do oblasti nemocenského pojištění s novým zákonem (s. 60). Ve skutečnosti se jedná pouze o změnu legislativní terminologie (označení „správní delikt“), resp. o změnu kategorií správních deliktů a jejich rozšíření také o druh „přestupky“. Rozhodování o deliktech se vyskytuje v nemocenském pojištění i před účinností zákona č. 187/2006 Sb. (starší právní úprava užívala termín „pokuty“). Kladně je třeba hodnotit tři konkrétní příklady rozhodnutí (s. 50, s. 52, s. 56).
Hodnocení praktické části práce (řešící část):
Závěr praktické části tvoří obě hodnotící kapitoly 7 a 8, věnované aplikacím zásad správního řízení a zásad dobré správy v rozhodovací činnosti nemocenského pojištění. Tyto kapitoly navazují na poznatky teoretické a praktické části a vhodně je spojují. Jak již bylo zmíněno výše, autorka příliš nepřekračuje mez zjištěných poznatků směrem k vlastním úvahám. Dané téma je však nutné hodnotit jako téma náročnější na zpracování, a proto není tato skutečnost výsledku práce na újmu. Z komplexního zpracování je zřejmé, že diplomantka se řešení zadaného tématu práce věnovala dostatečně. 
Hodnocení formální úrovně práce: 
Diplomová práce má (odpovídající) rozsah 82 „normostran“, do něhož zahrnuji též titulní stranu. Obsahuje náležitosti vymezené ve Směrnici rektora UTB č. 5/2006 o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací, jejich uložení a zpřístupňování, a dále v Prováděcím předpisu k této směrnici, včetně jeho příloh. Práce zahrnuje také vložené zadání diplomové práce ze dne 9. března 2009, dále se skládá z abstraktu v českém a anglickém jazyce, poděkování, obsahu práce, úvodu (s. 8), vlastního textu práce, vnitřně členěného seznamu použitých pramenů (s. 79 – 80, byť nepřesně označeném jen jako „Seznam použité literatury“) a seznamů použitých zkratek a příloh (s. 81 – 82). Práce má tři přílohy.

Studijní dílo je napsáno ve spisovné češtině dobré úrovně, případné překlepy se vyskytují jen zcela výjimečně (tak např. v anglickém znění abstraktu na s. 4), občas se objevuje chybné skloňování ve větě, popř. chybějící slovo (např. první věta úvodu na s. 8, na s. 50 v poslední větě třetího odstavce, na s. 73 na začátku třetího odstavce). Tyto nedostatky bývají však v určité míře součástí  jakékoliv psané práce, včetně titulů editovaných profesionálními nakladatelstvími. Po formální a technické stránce je text zpracován naprosto precizně.
Při obhajobě diplomové práce navrhuji s ohledem na její obsahové zaměření, aby se diplomantka (v souvislostech s oborem svého studia) věnovala následujícím otázkám:

1. Hlavní překážky (ekonomické, politické, kulturní) při naplňování zásad činnosti správních orgánů v praxi současné veřejné správy v České republice.
2. Limity uplatnění principů (zásad) dobré správy v rozhodovací činnosti okresních správ sociálního zabezpečení, a to zejména při aplikaci zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:

Podle čl. 27 odst. 1 Studijního a zkušebního řádu Univerzity Tomáše Bati, ze dne 10. dubna 2006: „Diplomovou nebo bakalářskou prací student prokazuje, že je schopen řešit, ústně a písemně prezentovat zadaný problém a obhájit své vlastní přístupy k řešení“.

Konstatuji, že předložená diplomová práce (ve světle hodnocení uvedeného shora) splňuje požadavky kladené na tento druh prací. Po celkovém uvážení tedy diplomovou práci

d o p o r u č u j i   k obhajobě

a navrhuji klasifikovat stupněm „v e l m i  d o b ř e“ (B/1,5), resp. „v ý b o r n ě“ (A/1),

v závislosti na odpovídajícím výsledku obhajoby.

Ve Zlíně dne 12. května 2009
Zdeněk Man
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-
Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







