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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace se zabyva vrozenym a ziskanasnym postizenim, jehaigina-
mi, druhy a obecnou charakteristikou. Dale se spi@ldiizit vyvoj télesré postizenych lidi
s ohledem na vnimani a uspokojovani psychickychzmlbgickych poteb. V za¥ru se
zabyva dlezitymi determinanty, které oviiwji vnimani &chto poteb. V praktickécasti
zjistuje, jak lidé s vrozenym nebo ziskanytesnym postizenim vnimaji psychické a fyzi-

ologické poteby.

Kli¢ova slova: vrozen&lesné postizeni, ziskanéldsné postizeni, psychicke pelby, fy-

ziologické poteby, vyvoj psychickych a fyziologickych geb u postizenych lidi.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with congenital/inboma @cquired disabilities, the causes,
types and general characteristics. In additioattémpts to shed light on personality devel-
opment of disabled people with regard to their @ptions of personal satisfaction and psy-
chological and physiological needs. The conclusieals with the important determinants

that affect the perception of these needs.

The practical part is to find out how people witingenital/inborn or acquired disabilities

perceive psychological and physiological needs.

Keywords: congenital/inborn disability, acquiredsalility, psychological needs, physio-

logical needs, development of psychological andsjahggical needs of disabled people.
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Motto:

.Zhacnd cast spolénosti Zije v pedstay, Ze vSichni postiZzeni lidé jsou restnici, Ze ne-
maji, a dokonce ani nemohou mit smysl pro humorabava, radost, ugph nebo nap

sexudlni Zivot nejdou s postizenim dohromady*.

(Slowik, 2007, s. 21)
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UvoD

Lidé s €lesnym postiZzenim Ziji mezi nAmigkaliv si to mnozi z ndsasto nechi pripus-
tit. MuZzeme je potkat kdekoliv, na ulici, na zastavce, &kame na autobus vlak, v re-
stauraci, v divadle, v neposlediaik i ve Skole. Pohybuji se na stejnych mistech, Kjge 2
tzv. zdrava spolmost. Oltas je pehlizime a ignorujeme, divame se raseshora, jako
bychom my byli ti lepSi. JetdeZité si vSak usdomit, Ze tito jedinci si své postizeni nevy-
brali, bylo jim shodou &kolika nefastnych picin bohuzel dano. To by ovSem n&mvést

K jejich ignoraci ze strany spaleosti, k neposkytnuti pomoci, k povySovani se niad a
snizovani jejich hodnoty. dlovék s postizenim ma svouistojnost, ktera by tha byt za-
chovéana, ma v tomto & stejnou hodnotu jako kazdy jiny. V neposlethd ma v3ak i
sveé poteby, které kili svym omezenim, jeZz mu #pobilo €lesné postiZzeni, neie zda-

leka tak uspokojovat, jako my, zdravi jedinci.

Je poteba si ugdomit, Zecloveék s €lesnym postizenim je zavisly na nasi pomoci, agorot
je dialezité, abychom mu tuto pomo¢i uspokojovani jeho peeb poskytli. Préd bychom
témto jedindm nemohli dat stejnou davku lasky, bedpdolerance a s ni souvisejici
uznani a spolenskou akceptaci, ktera se tyka jeho moznosti eabieace a sebeaktuali-
zace, jako jinym lidem. Za velmiutezité pokladam vSak porozém ze strany nas zdra-
vych jedind. Pokud jim nebudeme ochotni a schopni roztiimebudeme brat ohled na
jejich poteby a zvladt na jejich samotném vnimani jednotlivych iedt, bude pro nas
velmi problematické jim poskytnout pomoc. Neébmchota a schopnost porozétnedin-

cim s glesnym postiZzenim je prvnim vyznamnynidtem k napomoci.

Toto téma jsem si vybrala proto, Ze& svou problematikou zajima a maméknto lidem
velmi blizko. V minulosti jsem se setkala s mnofladre postizenymi lidmi, & uz to byly
spoluzaky ve Skole nebo klientiiznych Ustavnich Z&eni. Praxe wthto z&izenich nd
ovlivnila natolik, Ze se stala vyznamnymvibdem pro zpracovani meé bakialéé prace na
vybrané téma. Velmi mne také zajimalo, jak lidéazenym a ziskanynglesnym postize-
nim vnimaji psychické a fyziologické @eby, co si peji, co chiji a naopak nechji. Vy-
znamnym impulzem pro v¥b tohoto tématu tudiz byly i jejichf@ni a pedstavy, se kte-

rymi jsem ch&la seznamit sebe a v neposlethtt ostatni.

V teoretickécasti se zminim v prvni kapitole o obecnych charatikdch vrozeného a

ziskaného desného postizeni, o jejichripinach vzniku, o druziché¢kesného postizeni
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s ohledem nadaiskou mozkovou obrnu, Duchennovu svalovou dystrofalformaci a am-

putaci.

V druhé casti kapitoly mé bakatdké prace se budu zabyvat samotnym vyvoj&esit
postizenych jeding s ohledem na vnimani a uspokojovani jejich psygich a fyziolo-
gickych poteb. Za dlezitou cast této kapitoly povazuji prdvsamotny vyvoj jedint
s vrozenym nebo ziskanynildsnym postiZzenim, jejich vyrovnani se se slozitowotni

situaci, jejich odliSnostmiipvnimani jednotlivych psychickych peb.

V zawru teoretickécasti se budu gnovat kapitole, jeZ obsahujeildzité determinanty,
které ovliviiuji vnimani psychickych a fyziologickych @eb jediné s €lesnym postize-
nim.

V praktické casti mé bakaigké praci se za#im na vnimani jednotlivych psychickych a
souasre fyziologickych poteb u lidi s vrozenym nebo ziskanyglesnym postizenim.

Cilem bude zjistit, jak jsou vnimany tyto pely u jizZ zmhovanych osob.
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|. TEORETICKA CAST
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA VROZENEHO A ZISKANEHO
TELESNEHO POSTIZENI

V této prvni kapitole se budemeénovat v jednotlivych podkapitolach obecnym charakte
ristikam vrozeného a ziskanéh#lesného postizeni, jeharipinami a v neposledniad

také druhydlesnych postizeni.

Uvedené téma pitsvou charakteristikou sice do specialni pedagodiknkrét do obo-

ru somatopedie, ktery se zabywtesre postizenymi jedinci, ale podle Pipekové (1998) je
specialni pedagogika n&ngji spjata s obecnou pedagogikou a didaktikou agsagcho-

vy a vzdlavani nelze napbvat bez dostataeych znalosti odliSnosti vyvoje v oblasti fyzio-
logie a patologie, které jsou s@sti biologickych ¥d, studia psychickych zvlaStnosti
v oblasti spoléenskych ¥d, psychologie, patopsychologie, psychopatologieiotogie,
socialni patologie, socialni psychologie. ProtdZzeme shledat toto téma jako velnilet
Zité, obzvlast pak z hlediska poznaikziskanych z psychologie, sociologie a psychopato-

logie.

Na uvod nastinimeékteré dilezité charakteristiky pohybového postizeni. Jakmpma-
Zeme zminit dobu trvani &s vzniku postiZzeni, ktery hraje v Zigqtostizenéha@lovéka
vyznamnou roli. Je nesmirniilezité, kdy svédlesné postizeni jedinec ziskal, zda se jedna
0 postiZzeni vrozené, tzn. Ze vzniklodbw dok® prenatalni nebo v débperinatalni, tj.

v dok® porodu, nebo se jedna o postizeni ziskané, keeliaégc ziskal v gibéhu Zivota, v
postnatalni dobh DalSim gikladem niize byt ptibéh télesného postiZzeni, progndza, to jak
se budedesné postizeni vyvijet do budoucna, a v neposl&ahlti také stupe télesného

postiZeni.

Za obecny problém lidi glesnym postizenim fizeme pokladat jejich omezenou mobilitu,
tj. schopnost pohybovat se sdm bez pomoci druiyebchopnost samostatné lokomoce je
pro tyto lidi velmi zagZujici po strance psychicke, nelgeou ve ¥tsSin¢ pripadi odkazani

na pomoc druhych, jejich neschopnost samostatnéhgbp zvySuje zavislost na druhych
lidech, coz se proéhmuze stat z&ovou situaci. Pro nikoho tité neni snadné vyrovnat
se se zavislosti na druhych, avSak glestt postizené jedince toiwe byt velmi frustruji-

ci, zvlast jestli se pak jedna @lesné postizeni ziskané. Tertovek byl totiz zvykly, ze

se mohl pohybovat sam, neboengl Zzadné omezeni. Poté, co se stldre postizenym,

at’ vlivem autohavarie nebo amputace, tuto schoprcailznebo je maximakhomezena.
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1.1 Télesné postiZzeni

Podle Renotiérové (2003) jsou z#etna postizeni povazovanyefrvavajici nebo trvalé
napadnosti, snizené pohybové schopnosti s trvasimo podstatnymgsobenim na kogni-

tivni, emocionalni a sociélni vykony.

Vitkova (2006) charakterizujg€lesné postizeni jako vady pohybového a nosnéhojijgjr
kosti, kloulii, Slach i sval a cévniho zasobeni, jakoZ i poSkozeni nebo pornehyového

astroji.

Samotny pojenmétesné postiZzeni tedyimeme shrnout do nasledujicich botlepochyba
jde o vadu pohybového a nosného Ustroji, kter&gk wharakteristickd svou napadnosti,
jez mize byt d@asna, v tom horSimijpac bohuzel trvala. dlesné postizeni vyznarmn
pusobi na jednotlivé sloZky osobnosti jedince, agjpn&na na sloZku kognitivni a emocio-
nélni, ale také nesmime opomenout oblast sociakookekti, vztahi a vykori. | zde za-

nechavadesné postizeni mnohdy trvalé nasledky.

Télesné postizeni fize byt vrozenou vadou, tzn. Ze zde z objektivnitemlibka misobi
dedicnost, ale také napkomplikovany a protrahovany porod, kdy pfavtomtocasovem
obdobi vada vznikla. Druhou skupinu tvéslesné postizeni ziskané, které jedinec ziskal

v pribéhu svého Zivota.

1.1.1 Vrozené €lesné postizeni

Podle Vagnerové (2008) vrozené postizeni ¥&ivmie ovliviiuje vyvoj ditte, které v
dusledku toho nefize ziskat ufité zkuSenosti. Na druhé steaneni tak subjektivtrau-

matizujici, protoze jedinec s vrozenym postizeréma swj handicap adaptovan.

Vrozené &lesné postizeni fiteme definovat jako pohybovou vadu, ktera vznikla
v pribéhu €hotenstvi, vlivem &di¢nosti, pisobenim nevhodnych ¥sich vliva (alkohol,
cigarety¢i proclani infekéni nemoci, jez jsou zavazné pro zdravy vyvoj plodig také
dlouhym, komplikovanym, protrahovanym porodem ndge&’oveé porody, kdy rize
dojit ke zhmozd#ni az k deformovani hlagky ditéte). V dnedni dabjsou zndmy spousty
takovych pipadi, které jsou pro abstrany, tj. pro rodie ditte a di¢ samotné, velmi bo-

lestivé a nefijemné.
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1.1.2 Ziskané #lesné postizeni

Vagnerova (2008) charakterizuje pégdziskané postiZzeni jakoétsi psychické trauma,
kdy ¢lovék muze srovnavat, wdomuje si, co ztratil, a §y aktualni stav povazuje jedno-
znan¢ za horsi, ne-li nefatelny. Z objektivniho hlediska ma podle autorkghodu za-

chovani divéjSich zkuSenosti.

Za tlesné postizeni ziskané pokladame pohybové vaeyé¢ ktznikly v pabéhu Zivota

jedince, nap vlivem autohavéarie, Urazu nebo vazné nemaoci.

1.2 PF¥iciny vzniku télesného postizeni

Priciny vzniku €lesného postizeni iiieme rozlenit na 3 obdobi: na obdobi prenatalni,
perinatalni a postnatalni. Nejprve se zminime & gwbnatalni, kterd je nesmérdulezita

pro dalSi zdravy vyvoj plodu, n&mz je pak zavisly cely Zivot narozeného jedince.

»Typickym prikladem jsou nap zardnky (rubeola) — infefni onemoceni mimaadre
rizikové pro vyvoj déte v embryonalnim (zarodeém) obdobi (do 9. tydnéhbtenstvi),
které miZe zgsobit vazné srd@mi vady, postiZzeni sluchu a dalSi komplikace. \bbbde-
talnim (plodovém — od 9. tydnéhbtenstvi do porodu) je podabnebezpénym onemoc-
nenim teba cukrovka (diabetes melitus), kterédzen byt mimo jiné fficinou malformaci

patee a dalSich ortopedickych vad(Machova, In Slowik, 2007)

V tomto pipact miZzeme shledat inféki onemocni typu zardnky (rubeola) za velmi
nebezpeéné pro plod a jeho dalSi zdravy vyvoj. Toto onemndoémepochybé vyvoj plodu
ohrozuje, ale také tixe zpisobit jiz zmigné vady a komplikace. Zafaky nejsou tak zda-

leka ohrozujici pro matku, ale pro samotny plod moit katastrofalni nasledky.

Slowik (2007) povazuje za mirradre rizikové obdobi perinatalni — tedy samotny porod a
obdobi kratce f&d nim a po &m. Mezi nefasg|Si priciny vzniku postizeni v tomto onto-
genetickém obdobi patpodle tohoto autora zavagsi poskozeni mozku a@te (mecha-
nickym pohmozdnim hlaviky, omezenim fistupu kysliku), novorozenecké infekce nebo

vazné porodni komplikace.

Doba perinatalni je z hlediska obdobi porodu tak&mi dilezitd. Dlouhotrvajici, protra-
hovany a komplikovany porod e mit neblahé nasledky pro&d#amotné a jeho dalSi
vyvoj ve vSech oblastech jeho Zivota. Jiz vySenowany kle§ovy porod, pi kterém niize

dojit ke zhmozd&ni hlavicky ditéte, neni zrovna nejlepSim néstrojem. Novorozenétoké
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tenka, ktera pétdo skupiny novorozeneckych infekcinhe jedinci zfisobit €lesné posti-

Zeni, v neposledrifadd naneststi i smrt.

PostiZzeni ziskana v postnatalnim obdobi jsou pStievika (2007) fevazrie nasledkem,
resp. doprovodnym jevem vaznych onemwémebo Urakz Jako piklady zavaznych one-
mocreni s vysokym rizikem trvalych nasletlknizeme uvést n&pklistovou encefalitidu,

lymskou borreliézu, meningitidu nebo cévni mozkpti@ody (CMP).

U postizeni ziskanych i@eme povazovat za zavazné onentaciv obdobi postnatalnim
klistovou encefalitidu a lymskou borreliézu. Tyto nempsciu velmi zavazné nejen z hle-
diska jejich piibéhu u jedince, ale také z hlediska dostupnosti $&atia onemoct jimi.
KliStata, co by parazité, jsodipmni vSude (v lese, v parcich, veést, atd.), kde si hraji
déti, pro které je tato infekce velmi nebeZpéa. Samoizjm¢ je to nebezpmé i pro dosp-

|é osoby. Meningitidu a jiz zmované cévni mozkovérimody, které spola¢ s dalSimi
onemocgnimi pati do skupiny celosttovych onemoceni, mizeme taktéz povazovat za

ohrozuji pro zivot jedince.

Podle Renotiérové (2003) jastou picinou vrozenychdesnych vad praoflani niznych
infek¢nich onemockni matkou v dob téhotenstvi (nap zardnky), nedostatek vitamirn
minerali a stopovych prvk v potraw, vliv 1éki, které matka uzivala v pateenim obdobi
gravidity, rentgenové o¥éni, fizné poruchy vnini sekrece, néfznivé vlivy prostedi,

podminky klimatické, socialni aj. Nigjs€jSi pricinou je vSak, podle niédicnost.

Za vyznamné slozky pro zdravy vyvoj plodu povazZzgaiaké dostatek vitaminminerah

a stopovych prvi, které by se #ly vyskytovat v potray matky, nebé tvoii vyznamnou
souwast vyzivy plodu. Mineraly a prvky jsouildzité pro vytvéeni a zdravy vyvoj jednot-
livych kosti, kloulii a patée plodu. Nedostatek pakiie zgisobit ortopedické vady, vady
hornich i dolnich kogetin.

Zminéna 3 obdobi na sebe velmi Uzce navazuji a nelze ppdnoduséici, které z nich je
pro jedince nejvice ohrozujici. Tato 3 obdobi vésskryvaji mnoho nebezpi které ma

vliv jak na samotného jedince, tak na matku.

1.3 Druhy jednotlivych télesnych postizeni

V této kapitole se budeme zabyvat druhy jednotlivigtesnych postizeni, konkrétrdruhy

vrozenych &lesnych postizeni a druhy ziskanyéhtesnych postizeni. Nesmime vSak opo-
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menout to, Ze ¢které skupiny vad se mohdadit jak do zmiovaného vrozenéhglésné-
ho postizeni, tak i do ziskanéhgesného postizeni. Proto nelze &kterych skupin vad
rozlisit jejich primarni postaveni. Na druhé strarsak niizeme do postiZzeni ziskanych
zaradit ty vady, které vznikly hil po Uraze nebo vlivem nemoci. Zde je réledi vice nez

jasné.

1.3.1 Vrozend tlesna postizeni

1.3.1.1 Syndrom d@tské mozkové obrny

Jako prvni zde zminimeitskou mozkovou obrnu (DMO), nebge vyznamnym a typic-
kym onemoc#nim v tomto obdobi. Jégba vSak podotknout, Ze toto onem#drpati jak
do skupiny vrozenychikesnych postiZzeni, tak i do skupiny ziskanyéllesnych postizeni.
AvSak z hlediska &tSiho ohroZeni jej zmujeme pra¥ zde. Hlavnim fiznakem dtské
mozkoveé obrny je podle Vagnerové (2002) poruchaoniot, charakteristicka postizenim

volnich pohyl.

Vagnerova (2002) rozliSujetyii zakladni typy DMO. Mezi tyta@tyti zakladni typy pat
hypotonické forma, spasticky hypertonicky syndrateroidni nebo dyskinetické syndromy

a mozekovy syndrom.

Podlle Vagnerové (2002) byva hypotonicka foresto v prvnich rsicich Zivota a
v pribéhu vyvoje se réni v jinou formu DMO. Spasticky hypertonicky syndrge podle
téZe autorky zfisoben postizenim centralniho motoneuronu. Steraidhb dyskinetické
syndromy se projevuji mimovolnimi, pomalymi a kigyini nebo gerusovanymi a trha-
vymi pohyby fiznych svalovych skupin. V zéti a v nagti byvaji tyto pohyby napadjsi.

Porucha je zjisobena postizenim bazalnich ganglii a vyskytujgiddizné u 20 % nemoc-

nych.

Mozetkovy syndrom podle Vagnerové (2002) postihujedevsim pohybovou koordinaci,

ale velmicasto i rozumové schopnosti. Je vzish vyskytuje se u 10 % nemocnych.

Détska mozkova obrna ma nepochybwvliv na psychiku postizenéhdélovéka. Jedinec,
ktery neni schopen pohybu,dan dal tim vice zavisly na svém okoli. To vSaképavySu-
je riziko opozéni poznavacich funkci a v neposle#ik také opozdni procesu socializa-

ce. Pohybové postizeni ma velmi vysoké riziko vardeprivace pravv téchto oblastech.
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Tito lidé maji mnohem ménsocialnich zkusSenosti (vztahy, kontakty apod.) newavy
jedinec, nebt jsou ¢asto izolovani v rodi# ¢i v Ustavnim z#&zeni. Citové prozivani je u
téchto postizenych jedirictaktéz odliSné, nelfanohou acasto vyjaduji své prozitky mi-
movolnimi pohyby neboietelnymi svalovymi zaSkuby. dsk& mozkova obrna je nepo-
chybre viditelnym postizenim, které e ovlivnit postoj spoknosti zaujimany kémto

lidem.

1.3.1.2 Duchennova svalova dystrofie

Podle Feraka, Sr8r(1981) je Duchennova forma svalové dystrofie pa@ma recesivnim
genem lokalizovanym v X-chromozomu. Proto jsoudstizeni jen chlapci. ¥ nastupu
tohoto onemoaini se pohybuje v rozhrani od 3 do 5 let. Progreggbly a prognoza vel-

mi negizniva.

1.3.1.3 Vrozené malforace

Do vrozenych malformaci eieme podle Fischera (2008)radit vrozeny roz&p patée
(spina bifida), dale spinu bifidu occultu (,utajérgpina bifida), meningokélu, meningo-

myelokélu a malformace koatin.

Vrozeny rozS&€p patefe. Podle Fischera (2008) servova soustava ¢glovéka vyviji jako
jedna z prvnich. Neuralni trubice se vyivwaprvnich 25 dneclehotenstvi a z ni se vytkia

mozek a micha. Spina bifida vznika tistedku nespravného vyvoje této trubice.

DalSi vrozenou malformaci je podle Fischera (2068ningokéla, ktera je zavagsi for-
mou spiny bifidy. Skrze neuz#gené obratle dochazi k vigeznuti miSnich obal ven
Z patée. AvSak meningomyelokéla je podle téhoz autor@§20dejzavazgsi formou spi-
ny bifidy. Doch&zi k vykeznuti jak miSnich ob&l tak samotné michy z p&tého kanalu.
Toto poSkozeni ma za nasledek postizeni inervaalg,svegasgji dolnich kortetin (as-
tetné aZ Uplné ochrnutifasté mohou byt row potiZe jako bolesti zad, skoli6za, poru-

chy drzenidla, zvySeny svalovy tonus aj.

Vrozenymi vadami kotetin, tedy malformaci kamtin, nizeme podle Fischera (2008)
rozumét odchylky od normalniho stavu ke&etiny pfitomné v okamziku narozeni. Tato

postiZzeni se v odborné literéurekdy ozn&uji soubornym nazvem dysmelie.
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1.3.2 Ziskana télesna postizeni

Do této skupiny ziskanycklesnych postizeni fiteme z#adit taktéz dtskou mozkovou
obrnu, ktera mize vzniknout v dob perinatalni, tedy v d@bporodu, ale také Duchennovu
svalovou dystrofii, ktera se projevi viihu Zivota (od 3 do 5 let). JednoZna vymeze-

nym ziskanymdesnym postizenim jsou vSak amputace hornich iidiolkortetin.

Eis (In Vitkova, 2006) rozumi amputaci & odreti casti korgetiny od trupu. Ecinou
jsou urazy, kdy k amputaci kdetiny mize dojit v okamziku Urazu nebéstg po rem,
nag. pfi autonehodach, porani elektrickym proudem, vybusSninoufisportu apod. U
dosglych maze byt podle Vitkové (2006) kraframputaci kotetin v disledku Gra#, dal-
moci vznika akutni za Zil a tepen, P kterém dochazi k postupujici tromboze. Jinéud p
¢inou jsou zhoubné nadory na ketinach. Amputace oize byt i infekniho pivodu se

sepsi, kterou nelze zvladnout konzervativnimi eotidy.

VSechna tato jiz zméma €lesna postizeni fiteme povazovat za trvalé ohrozeni vyvoje
jedince s ohledem na jeho Zivot, bez ohledu nada,se jedna o vrozen#éiésné postizeni

nebo &lesné postizeni ziskané.
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2 VYVOJ PSYCHICKYCH A FYZIOLOGICKYCH POT REB U LIDI
S TELESNYM POSTIZENIM

V druhé kapitole se budemeénovat dilezitymi aspekty vyvoje psychickych a fyziologic-
kych poteb u lidi sé&lesnym postizenim, kde se pokusime zachytit vyz@aapodstatneé
jevy, které ukazi wité rozdily ve vnimaniethto poteb. Vyvoj €lesre postizenych jedinc
prochazi stejnymi fazemi, avSak &rstedku €lesného postizeni se ¢kierych fazich mze
liSit. Na za&atku se zminime o psychickych a fyziologickychipbach, které jsou totozné
jak pro zdravou populaci, tak pro jedincetlggsnym postizenim. Rozdil je vSak v tom, do

jaké miry je jedinec dokaze uspokojovat.

2.1 Vnimani psychickych a fyziologickych pokeb u jedinai s €lesnym

postizenim

2.1.1 Vnimani

Pojem vnimani je definovan podidcana (2005) jako funkce, ktera rispbi jako izolo-
vana funkce, nybrz Gzce souvisi s mySlenim, jentodzé a jez naopak slouzi jemu. Ob-

dobrg je vnimani propojeno ggdstavivosti a s city. City nasSe vnimani zhyjst

Pojem vnimani tedy fize gedstavovat celek mySleni, prozivani a jednani csstbélo-
véka na zaklad vlastnich pocit nag. ve vztahu ke konkrétnim psychickym a fyziologic-

kym potebam.

2.1.2 Potreby

.Motiv je jakykoli vnitni cinitel, ktery ¢loveka nebo jiny organismus vede k akdyit

V podobném smyslu jako motiv uzivame éd\siovo poteba.” (Ri¢an, 2005, s. 177)

Cechova, Rozsypalova (2001) definuji faftu jako vlastnost organismu, kterd pobizi

k vyhledavani ufité podminky nezbytné k Zivotu.

Jedinci sdlesnym postizenim maji stejné palty jako zdravi jedinci, musime vSak brat
ohled na ztiZenost jejich uspokojovani. Lidsk&goy jsou podle Novosada (199%)rp-
zenou sodasti kazdé osobnosti, je jen rozdil v tom, jakynisgihem niZze jedinec tyto

potteby uspokojovat. iekdzky a nemoznost realizovat sategmé, Ezné lidské patby
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vedou pak k frustraci i podtove, citové a vykonové deprivaci a mohou tak evadgativ-

né ovliviiovat integritu jedince i narusovat harmonicky vyaepbnosti.

Podle Pipekové (2006) nejsou postizeni jedinci, jmaji pouze viznych fazich svého
Zivota své specifické preby. Podle Svingalové (2003) jsou lidem s postitepfiznana
prava na plnohodnotny a@stojny Zivot ve spoknosti, do niz se narodili a jejiz povinnosti
je vytvarit takovy systém specialnich sluzeb a podpor, ally $pecialni paeby €chto
osob po cely jejich Zivot adekv@&maphovany. Novosad (1997) uvadi, Ze dochazi
k cast&énému nahrazovani stavajicich pdjmojmy novymi, které jsou zaloZzeny natzd
razreni specifik postizeného jedince. Tyto pojmy znaaiej,specifické paeby”, ,speci-
alni poteby”, ,zvlastni pateby” apod. VSechny uvedené pojmy maji jedno spde
vzbuzuji totiz dojem, Ze lidé s postizenim majjaké mimdadné, prioritni pdeby, ze
prost vyZaduji co navic. Jaké piby jsou viasté kazdému individuu vlastni? Na tuto
otazku si nizeme jednoduSe odp&ét pomoci znameé Maslowovy hierarchie if@iit osob-

nosti.

2.1.3 Hierarchie motiva (potieb) podle Maslowa

.Maslowova teorie konkréihuplatiuje princip funkni autonomie. Maslow roZtil lidské
motivy (nazyval je pseby) do @kolika skupin a tyto skupiny /galil podle toho, jak se
postup@ vyvinuly, a zarove podle toho, jsou-li vys$Si nebo nizsi ve smysluhednoty.
Sowasre byl peswdcen, Ze uspokojeni nizSich fedi je predpokladem toho, aby nastou-
pily vySSi poteby. Toto peadi plati pi vyvoji jedince a @asti i v situacich, do kterych se
dostavame.{Ri¢an, 2005, s. 187)

e

1. Fyziologické pateby (poteba potravy, tepla, vy#8ovani, odstrami bolesti atd.)
zaji¥’uji biologické geziti ¢cloveka jako organismu. Vyzadujigdnostni uspokoje-

ni pred dalSimi.

2. Poteby bezpé& se projevuji uhybanimied vSim neznamym, neobvyklym, hrozi-

vym, a hledanim jistoty.

3. Poteby sounalezitosti a lasky vedou k touzeipatkam a k gkomu, byt gijiman

a milovan (sem pé#ti vztah sexualni ve své lidské podpb
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4. Potteby uznani: byt druhym vazen, mit v jejictiah Usgch a na zakladtoho byt i

sam sebou kladrhodnocen — jinaketeno: jde o Uctu a sebelctu.

5. Kognitivni poteby: ziskavat poznatky nejen z praktickydvatii, ale pro poznani

samo, a objevovat smysl, ktery pilovéka poznavana skuteost ma.
6. Estetické pdeby: poteba objevovat a vytwvat harmoniifad a krasu.

7. Poteby seberealizace: stat se tim, kynélseék mize a ma stat, naplnit své moz-

nosti duSevnihodstu a rozvoje. Sem @i spiritualni motivace.

2.2 Vyvoj psychickych a fyziologickych pofeb u jedinai s vrozenym a
ziskanym #€lesnym postiZzenim

V této podkapitole se budeme zabyvat samotnym i vyvojem s ohledem na uspo-
kojovani jednotlivych psychickych petb jedince. Zde je vSak gebné zahrnoutideziteé
vyvojové faze Zivota od kojeneckého obdobi az paestenci, neltbkonkrétni psychické
potreby, které se nevyvinou jiz ¥dhto obdobich, maji vyznamny vliv na formovani osob

nosti postizeného jedince a na kvalitu jeho ZiwotklSich vyvojovych fazich.
2.2.1 Jedinci s vrozenym &lesnym postizenim

2.2.1.1 Kojenecké obdobi

Erikson (In Vagnerova, 2001) charakterizuje kojéeabdobi jako obdobi receptivni, kdy
dit¢ prijima od druhych.

Smyslem této faze je podle Vagnerové (2001) zizaktadni pocit évéry v Zivot a zbavit

se negativé pasobici nejistoty a néd¢ry v lidi a swt. Vagnerova (2008) upozasje na
zvySenou pdtbu jistoty a bez@® u postizenych &i, jelikoz jsou jejich moZnosti omeze-
ny a orientace v pragdi ztizena. Pohybové schopnosti podle Svobodyl(200liviuji
také rozvoj vztahu s matkou a primarni socialni getance. Takto postizenéglizejména
pokud ma postizenou i mimiku a pohyblivost horrikolnc¢etin, nereaguje na matku obvyk-
lym zpisobem, resp. reaguje minimélndeho chovani byva interpretovano jako projev

nezajmu, coz vede k utlumu migieé aktivity a z toho vyplyvajici stimulace &é.
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Vagnerova (2008}ika, Zze postizené ditje vystaveno &Simu riziku stradani v oblasti
podretové nebo citové, kdy postizenéaditemusi byt imérens stimulovano nebo posti-

Zené di¢ nemusi byt cito¥ akceptovano.

Jedinec sdesnym postizenim je handicapovan v kojeneckém lobdoav v oblasti zis-
kani pocitu dvéry a uspokojovani péeby bezpéi a jistoty. A to praw proto, Ze nedokaze
pocitit tuto potebu z hlediska blizkosti své matky. Jedineleshym postizenim mazné
deformace hornich i dolnich kéetin, patée atd., a proto jej matka nedokéaze a B
pritisknout co nejblize k s@ba ke svému prsu. TaktéZ zde hrozi riziko sniZeglvénce
kontaktu s dittem, sniZzeni mazleni s &#m, které je v tomto obdobi velmildzité. Ko-
jenec nepociti adekvatni blizkost své matky, ingeru r¢j byt uspokojena tato pieba v co
nejvyssi mie, i presto, Ze pdeba jistoty a bezge je u rEj zvySena. Taktéz lze obti&n
uspokojit fyziologickou pdtbu hladu a Zizn kdy se dit hiie dostava k prsu své matky.
Kojenec také nepociti peu bezpd a jistoty v tom pipad, jestlize neni cito¥ akcepto-
vano olktma rodti. Pokud rodie zaujimaji odmitavy az pasivni postoj k tomuteétdima-

Ze dochazet uz v obdobi kojeneckém k citové degiriva

2.2.1.2 Batoleci ¥k

Toto obdobi je podle Vagnerové (2008) cxmano jako faze prvni emancipace. st
odpoutava z mnoha vazeb, které ztratilyjswvojovy vyznam a dale by blokovaly jeho
dalSi rozvoj. Pro postizené &ie toto osamostatni alespd v rékteré ze sloZek obtiZf

8i, ne-li zcela nedostupné.

DuleZitym vyvojovym meznikem je podle Svobody (208thopnost samostatné lokomo-
ce. Pohybo¥ postizené dé secasto samostatnpohybovat neriize a je zavislé na poé&n

tech nejblizSiho prodi, resp. na lidech, Kiemu vzdalenjSi podréty zprostedkuiji.

Diky neschopnosti samostatné lokomoce iimnjedinec v tomto obdobi poznavarzmé
prednity, zkoumat své okoli, vydavat se na jehdzikum, tak jako zdravé batole. Postize-
né dit ma kognitivni patby, je u & vSak ztizena schopnost tuto f&iiu uspokojit. Je
zcela zavislé naifsun podsta od jinych osob, které by pomohly k moZnému kogniti
mu vyvoji. Proto je dlezité v tomto obdobi ditspravié a efektivié stimulovat, nebtjsou
¢asto apatické, bez zajmu a neprojevuji takovouaadst, jako zdravvyvijejici se batole.
Vzhledem k neschopnosti se samostgohybovat dochazi i k zavislosti napvani fyzio-

logickych poteb. V tomto ¥ku jsou mnohé zdravé&ti schopny se samy najist, napit, jsou
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schopny natit se sami chodit na gaik. Dit, které je &lesre postizené, je zavislé ndip

sunu jidla a tekutin od druhych osob, neni schgamoo pouzivat rmik.

Vagnerova (2008) se zthije 0 odpoutani z vazanosti poznavani na aktu@iniakt a pe-
chod na symbolické mysleni, a také o odpoutanzamadsti na matku, které je obtéi u
postizenych jedint Zavislost vSak funguje jako vyznamny zdroj jigtatbezpéi, ktery by

mohl byt osamostabvanim ohrozen.

U postizeného dite, které je zavislé na matce nebo oboudioti se nevyviji adekvain
potreba seberealizace. Bihepocfuje tak sili pottebu napiovat své moznosti a kompe-
tence, je také bez z4jmu, coz ma veliky vliv najghimani této paeby. Dit nemusi chtit
dosahnout witého stupg seberealizace, nebwi, Ze je zde neustaleékdo, kdo mu po-
muze, kdo udla véci za r¥j.

Batoleci ¥k méa podle Vagnerové (2008) velky vyznam pro roaxmjomi sebe samého,

pro rozvoj vlastni identity.

S rozvojem vlastni identity, @domeni si sebe sameého, souvisi takérglbd uznani, resp.
jde o uctu a sebeuctu. Pokudédittomto obdobi nebude motivovano hapznanim, coz
muze byt slovni pochvala, pohlazeni, mazleni, nerezge u & adekvéatni sebelcta aim

Ze to vést v pozilSim obdobi k nizkému seb&lomi, sebehodnoceni.

~Pohybové postizeni, zejména pokud je spojendakou ¥lesnou deformaci, vyvolava
ambivalentnici dokonce odmitavé socialni reakce. Takové jdinha prvni pohled napadné
a jeho handicap zge mit i nepiznivé socialni disledky. LeZici kojenec tak ndpadny ne-
byl." (Svoboda, 2001, s. 452-453).

Pri ambivalentnich nebo odmitavych socialnich realkdli a celé spolaosti mize dojit
k neuspokojeni péeéby sounalezitosti a lasky. Biheciti @i takovych reakcich lasku, neni
milovano a pijimano takoveé, jaké je. Dochézi zde kriziku neakggeni této pdeby,

zvlase pak tehdy, kdyz i rode zaujimaji negativni postoj k &it

2.2.1.3 Pi'edSkolni ¥k a nastup do Skoly

V piedSkolnim ¥ku dochazi podle Svobody (2001) k postupné stauilipohybové vady,
nedostatek vlastnich zkuSenostiza byt kompenzovan jinym typem stimulacggevsim
verbalniho charakteru. Vyvoj rozumovych schopnogiie dosahovat normy, ale v oblasti

socialnich dovednosti byvaji pohyliopostizené é&i opozdny. V tomto ¥ku je vhodné
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zarazeni do matské Skoly, resp. integrace dézné MS, ktera takovému diit poskytne
uziteiné zkusSenosti. Poziti¢npiispiva i k odpoutani ziptrvavajici zavislosti na matce,

resp. na rodinném praeti.

V piedSkolnim ¥ku je nutnd stimulace verbalniho charaktertedpvsim pochvalou a
uznanim, které maji vyznamny vliv na formovani osugii ditte a na uspokojovani et
by uznéani, ale i seberealizace. Pokud jé ditlvaleno, ma vach druhych lidi Usgch, je
silngji motivovano a touzi se prosadit v ramci svych musti, je také vice zvidave, ma
vétSi touhu hledat a poznavat nové jevy. Zdejeata role rodit, ktefi by meli ditéti
poskytnout co neptSi podporu k tomu, aby se mohlo osamostatnit.ifuteniZze pozitiv-
né prosgEt i zarazeni do Bzné mateské Skoly, kdy bude ditnuceno zbavit se zavislosti na
rodicich, ale také to prospe i jeho socializaci. Kontakt s druhymi vrstevnijleyv daném

obdobi dilezity, izolace od spotmosti neni zrovna dobrym krokem.

Pti nastupu do Skoly dzeme podle Vagnerove (2008) mluvit az o prvni kdeintity, pro-
toZe se v této dabpotvrzuje stélost a nemnost jeho znevyhodni. PoZadavky Skoly ro-

di¢im piipomenou, Ze moznosti dié jsou omezeijSi, nez pedpokladali.

Vlivem poZadavi Skoly a omezenym moznostemétdt mize u rodét vzniknout ot
ambivalentni az odmitavy postoj, n€b& uwdomi, Ze jejich d& nema takové moznosti
jako dit zdravé, Ze jeho budouci perspektiva ngidniva. Dit¢ diky €mto postojm ne-
bude podiovat uznani svych roéii, a i kdyz se bude snazit, nebude mit v jeji¢fcio ta-
kovy Osgch jako jedinec zdravy. Me zde dojit k demotivaci, kterd nepovede
k seberealizaci dite ani k rozvoji kognitivnich funkdii jinych dovednosti. Pétba uznani

a seberealizace tudiz nebudegplspokojena.

»Z vysledk: riznych vyzkurvyplyva, Ze postizeneétdmivaji v socializanim vyvoji pro-
blémy, @kdy jeS¢ vetSi nez v oblasti rozvoje kognitivnich schopnogBporadkova a Tom-

¢aniova, In Vagnerova, 2008, s.175).

Pro socializani vyvoj postizeného dite jsou podle Vagnerové (2008)lezité jeho zku-

Senosti s vrstevniky. Ve Skole dochazi ke konfranpastizeného dite s jeho spoluzéaky,
zejména pokud jsou zdravi. Bide nadi chapat, Ze ma omezgéi kompetence, odliSnou
socialni roli a gkdy ziska i zkuSenost s odmitanéinnegativnim hodnocenim zdravymi
vrstevniky. Handicapované dinaze byt ve itidé piehlizeno, mize zde byt v izolaci, nebo

dokonce aktivaa odmitano.
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| kdyz je kontakt s vrstevnikyateZity pro socializaci, ngmasi vSak jen pozitiva, nybrz i
negativa. Negativem e byt nedostate¢ uspokojena potba soundlezitosti a lasky,
kterou dit nepocfuje diky odmitavym postdim zdravych vrstevnikve #idé. Dité ziska

pocit, Ze zde nema své misto, népdo kolektivu, neni fijimano ani milovano. Proto je

vnimani této pdeby u jediné@ s postizeningasto negativniho charakteru.

Trlicova, Kundratova (In Vagnerova, 2008) ukazgisnizené sebehodnoceni postizenych
déti, které maji menSityéru ve vlastni schopnosti, vykazuji znamk§si pasivity a rezig-

nace na moznosti aktivnitieSeni vlastnich problém

Zde mizeme vidt neuspokojeni p&tby uznani, tj. nedost& sebelcta k sélsamému,
nizké sebexdomi a tedy i sebehodnoceni. Dochazi k padeéni sebe i svych schopnosti,

u ditte se opt vyskytne demotivace, kdy nedojde k jeho piné ssdizaci.

Obdobi Skolniho &u je Eriksonem (In Vagnerova, 2008) definovanmjékze snazivosti,
vykonu, jehoz cilem jeffprava na budoucnost. Vyvojovym rizikem je vznikcipd mére-
cennosti, nedostavosti ¢i strachu ze selhani. Na druhé stramize dojit k nadrfrnému

durazu na vykon a ke zvySeni pelby usgchu (jako kompenzace postiZzeni).

| kdyZ se dié v obdobi Skolniho &ku snazi podat co nejlepsi vykon v ramci svych mezn
ti, neni vzdy usgsné. Neusgrh u ditte postizeného, ale i zdravéhongpbuje zmiované
pocity mércennosti, a to vede ke snizenému s&themi a sebehodnoceni. Sebeulctéatelit
je velmi nizka. Neusjech se postizeny jedinec snazi vykompenzovat gaaym usilim k
dosazeni pozadovanych vyslédis cilem vyrovnat se zdravé spaoiesti, nebyt pozadu a

pokud mozno byt co nejlepsi.

2.2.1.4 Obdobi dospivani

Dospivani je podle Svobody (2001) spojeno s postuposamostabvanim a odpoutava-
nim ze zavislosti na rodinNa druhé strahdochazi ke zvySovani vazanosti na vrstevniky,
k prijeti urtité socialni identity, dané vrstevnickou skupin®akovy pfibéh dospivani je

pro pohybo¥ postizeného jedinceite dosazitelny. Pokud neni schopen samostatné loko-
moce a neni s@btainy v oblasti sebeobsluhy, nelze uvazovat o mozragpioutani ze
zavislosti na rodia Stejreé obtizna je i identifikace s vrstevnikyjdsre postizeny jedinec

si ukdomuje svou odliSnost aditou miru nedostavosti. ZtotoZrgni macasto spiSe cha-

rakter idealizace arni byt stejny jako oni.
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Dulezitou sowéasti sebepojeti podle Svobody (2001) je vlastnngsegk a jeho fedpokla-
dand atraktivita, kterarigpiva k dosazeni Zadouci socialni prestize ve iskupla této

arovni je elesre postizeny dospivajici ro¢a handicapovan.

,P0stoj k vlastnimu postiZzeni se’ni v zavislosti na vyvoji uvaZzovani. Tatoemanse nize
projevit i akcentovanou p&bou r@jak vyniknout, vyrovnat se zdravym za kazdou cenu a

potvrdit tak svou kvalitu.{Svoboda, 2001, s. 458)

Obdobi dospivani je pro jedince vyznamnou vyvojofaai s cilem osamostatnit se, potvr-
dit si svou identitu a ziskat socialni prestiz vstevnické skupi& Pro jedince sétesnym
postizenim vSak fiedstavuje mnoho negativ. Takto postizeny jedinecesdize osamo-
statnit, pokud neni schopen samostatného pohyltedjestale zavisly na svém okoli, na
druhych lidech, coz udmize zpisobit snizenéi ztratu sebeucty, nizké sebehodnoceni a
sebe¥domi. V tomto obdobi wlesre postizenych jedincfiguruje také pdtba vyrovnat

se zdravym vrstevnikn, dosahovat stejnych vysladk tak si potvrdit ¥%domi viastni d-
leZitosti. U rekterych glesre postizenych jedinc existuje ndzor, Ze pokud se vyrovnaji
svym zdravym vrstevnikn co se tye Usgchu @i dosahovani vysledkatd., zdravi vrs-
tevnici je gijmou mezi sebe. To fiZeme povazovat jen za jeden z pouhych agpékery

ma vliv na postoj zdravych jedifik jedindim télesreé postizenych.

2.2.2 Jedinci se ziskanymdlesnym postizenim

2.2.2.1 Psychicka adaptace na ziskané postizeni

Karlsson (In Vagnerova, 2008) tvrdi, Ze p&egizniklé postizeni pedstavuje silné entai
trauma. Prozitek ztraty vyvolava negativni émioreakce, jako je deprese, Uzkost, postize-
ny ¢lovek se trapi, vtiraji se muizné negativni myslenky, kterych se rnigm zbavit, kon-

centruje se na tento problém a neustéale se jimvaabiti se ve své nové situaci ogim

Pozdiji vzniklé postizeni tedy fizeme povazovat jako err@ velmi nar@nou situaci,
kterd néni kvalitu Zivota jedince, #mi jeho kompetence, schopnosti, moznosti, atd. Ne
kazdy jedinec se snadno vyrovnav&lesnym postizenim. Udkterych grevlada stav de-
prese, stresu z toho, co bude dal, jini se citiuas osanili. VétSina jediné uvazuje, co

se s &lesnym postizenim zéni v pritomnosti, a co z toho vyplyva do budoucna. Must p

hodnotit swj zivot, hodnoty, pdeby.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

V détstvi je podle Vagnerové (2008) reakce nacénegniklé postizeni ve ziaé mfe
ovlivnéna zmisobem, jakym se s nim vyrovnavaji rseli MladSi dti casto nejsou schopny
pochopit vyznam této zény, protoze reagujiipdevsim na aktualni ng@mnosti a ome-
zeni. Reakce adolescérd dosplych jsou ovliviény skuté&nosti, Ze dovedou uvazovat o
piesahu sotasné situace, oudledcich tohoto postizeni pro jejich dalSi Zivoizikb po-
Skozeni zdravi je v adolescenci a rané dospi zvySené, protoze mladi lidé maji fediu

experimentovat s nebezfpg/mi aktivitami.

s s o7

Vagnerova (2008) upoziuje, Ze postizeni, které vznikne v obdobi dospivi@nzasahem
do emancipéniho vyvoje, deformuje dalSi rozvoj identity nelep kinejmensim zpomali a

zproblematizuje.

Obdobi dospivani fizeme povazovat za vyznamnou fazi v Zévdince. Dospivajici, u
kterého se ziskané postiZzeni vyskytlo, se musiwwybs novou situaci, kterd miirese
mnoho znevyhodini, mnoho negativ. Jako zdravy jedinec mohl mitrevgto v kolektivu,
vlivem postiZzeni miZze naopak toto misto ztratit. Uspokojeniipby sounalezitosti je
v tomto ohledu ohrozené, nebai jedinec uvdomuje, Ze je odliSny, Ze uz do sveé ,party”

kamarad nezapada.

Podle Vagneroveé (2008) neni postizeny jedinec gdgchopen zvladnout vSechny poza-
davky dosplosti. Dosgly ¢lovék uspokojuje svou ptgbu seberealizace v profesni oblasti.
Zavazr postizeny jedinec nebyva omezen jénvelbé povolani, ale i p hledani vhodné-

ho pracovniho mista.

U dosglého cloveéka se ziskanym postizenim je velmi obtizné uspbokaojiebu sebereali-
zace, neb® mohl mit ged jeho vznikem jiz své zasstnani, které & vSak mize ztratit,
nebo musi byt jeho zdravotnimu stauvizpisobeny pracovni podminky. To vSe méa vy-
znamny vliv na vnimani a prozivani takto postizen&ovéka. Ot muze pocitit svou

odliSnost, paeba sounalezitosti nemusi byt adekgataplréna.

Vagnerova (2008) podotyka, Ze pro postizenélovcka ma ziskani partnera jestétsi
vyznam nez pro zdravého. Ziskani partnera fungije ¢hkaz normality.

Pro¢loveéka se ziskanym postizenim, ktery jiz partnera mdafo zavazna situace velkym

zadsahem do partnerského vztahu. dezte, jak se sttesnym postizenim vyrovna sam

postizenylovek, ale také to, jak situaci zvladne druhy partner.
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2.2.2.2 Socializaca®lovéka se ziskanymetesnym postizenim

, Clovek se ziskanym postizenim musi najit novy smysb swédita, novy cil svého gio-
vani, stim souvisi zma jeho Zivotnich hodnot i jeho sebepojefiVVagnerova, 2008,
s.181)

Podle Vagnerové (2008) jde u obnowjjgtelného sebepojeti o vymezeni nové identity,
pochopeni, kym jéloveék nyni. V gipack Urazu dochazi k velice rychlé a nahlé ztrAtra-
k prizpusobeni novym okolnostem. Postizetlgvék musi gekonavat mnohoipkazek a

potizi, a zalezi naém, jak je bude chépat a jaky prého budou mit smysl.

U ¢loveéka s Elesnym postizenim je tedy nutné vyrovnani se sziiiklou a téndt nenen-
nou situaci, je péeba se oprostit od stavajicich hodnot a pastdgré zaujimal f&d vzni-

kem postizeni.

Podle Vagnerové (2008) se v zavislosti nagnoigkaném postiZzeni ¢itym zpisobem ns-

ni i tyto vztahy:

1. Vztahy s rodii. Rodice se obvykle vrati k gevatelskému postoji, jaky zaujimali k
malému diti. PostiZzeny jedinec je manipulovan do role odbkeného a zavislé-

ho, od #hoz se zadnd aktivita nszkava.

2. Vztahy s vrstevniky, idtelskéci partnerské, jsou ohroZzeny Znou poteb a hod-
not. Navzdoryasto oboustrannému Usili zachov&vsi role a urove vztahi ve-
de znéna osobnosti postizeneého ke vzajemnému odcizenbhBlratelstvi a part-
nerstvi vyhasinaji zidlodu aktualni rozdilnosti ve stylu Zivota, v ndzire pote-

bach. Zpravidla jde o ztratu moznosti sdileni.

Na z&¥r této kapitoly Ize&ici, Ze je nutné, ab§lovek s vrozenym nebo ziskanyiidsnym
postizenim nalezl novy smysl Zivota, cil, kterélhae dosahnout, a v neposledad, aby

se poteba seberealizace uspokojovala a vyvijela v co gnogjvyssi nie.
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3 DETERMINANTY OVLIV NUJICi VNIMANIi POT REB U LIDi
S TELESNYM POSTIZENIM

Nyni se budeme zabyvat hlavnimi determinanty, késté&mnuji vnimani jednotlivych psy-
chickych i fyziologickych paeb u lidi s vrozenym nebo ziskanyétesnym postizenim, a
které ovliviuji také i jejich Zivot. Mizeme tudiZz howdt o determinantech, které oviiuji

Zivot lidi s €lesnym postizenim.
Novosad (1997)adi mezi subjektivndinitele:

- zdravotni stav a omezeni, kteraéha vyplyvaji — chronické onemoéni nebo tr-
valé postizeni, jez neni mozné pherapeuticky zvliadnout a které zasadnimsop
bem ovliviiuje lokomoci, mobilitu, vnimani a komunikativhoshapani, emociona-
litu, chovani a jednani jedince

- osobnostni rysy jedince dané souhrnem vrozenygozis i ovliviené pisobenim

rodiny, Skoly, komunity a spaleosti

- vlastni sebehodnoceni ve vztahu ke zdravotnimuyhoeleni a k redlnym moz-

nostem dosahovani zivotnichtcil

- schopnost zvladnout nipnivou Zivotni situaci, ktera je dana zejména akearo-

vymi vlastnostmi, volni a motivai sloZzkou osobnosti
- vngjSi vlivy, na nichz je jedinec zavisly, tedy rodigiasobni zazemi a uzsi socialni
prostedi — komunita.

Mezi objektivni, mén zavisejicicinitele mizeme podle Novosada (1997 fadit spoléen-

ské v¥domi, postoje k postizené populaci a existujicimzi&nimu stigmatu.

3.1 Subjektivni ¢initelé ovliviiujici vnimani potireb

3.1.1 Osobnostni rysy jedince

Hadj-Moussova (In Vagnerova, 2001) chape formovysii osobnosti fedevsim jako zis-
kané dispozice, podminé biologickym zakladem funkci organismu a owivé vrejSimi
vlivy, formujici se v piibé¢hu vlastni aktivity jedince. Rozhodujici roli hrajkolnosti,
v nichZ se jedinec v pb¢hu Zivota nachazi, natnost podminek a pozadalkkteré jsou

na rgj kladeny. Ritomnost postizeni zde santepgr¢é velmi silné piasobi. Nekteré rysy,
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které u zdravého jedince nemusi vystupovat dagmip mohou byt u postizenyaast;ji
zvyrazréné (nap. ¢astjSi vztahovanost, gecitlivélost, giliSny diraz na osobni ambice

apod.).

Muzeme tedyici, Ze osobnostni rysy jsou dispozice, které jediniskal v pibéhu Zivota
za pomoci biologickych funkci, ale Ze jsou takéwadvany vigjSimi vlivy, nag. proste-
dim, ve kterém jedinec Zije, kolektivem, rodinod.atyto osobnostni rysy se formuji v
pribéhu Zivota jedince a jeho aktivity, ktera pozittyroltas i negativax prispiva k jejich
ustaleni¢i odstrarni. V neposlednirac zde vSak fisobni i samotné postiZzeni, které
ovliviiuje vyskyt projew, typickych pra¥ u postizenych jediric Osobnostni rysy maji
nepochyba vliv na vnimani pdeb, nebé na chovani a prozivani jedincéspbi vliv pro-

stredi, rodiny a postéjspole&nosti k postizenym lidem.

3.1.2 Sebehodnoceni jedince

Hodnotici citovy vztah k s@bbyva podle Vagnerové (2001) zavisly na agmirairovni,
ktera je ovlivigna zkuSenosti, tzn. jak bylo #ivd pa&atku Zivota hodnoceno a akceptova-
no rod&i, pozdji vrstevniky, Skolou i na jiné socialni Urovni. delivnéna postoji spoke

nosti a jejich akceptaci.

Muzeme zdeici, Ze na sebehodnoceni jedince ma vliv zkuSembstpu jedince ziskal
v pribéhu svého Zivota. Pokud bylélesre postizené dé ¢asto chvaleno a motivovano
k samostatnému vykonu, byldgijimano takove, jaké je, bude jeho sebehodnocgspie
na velmi vysoké urovni. Pokud se ovSent dietkalo s ambivalentnimi az odmitavymi re-
akcemi, bylo sedem posrchu, sebehodnoceni bude nejspiSe v torfifaE velmi niz-
ké. Z toho nizeme vyvodit nizk€i Zadné sebeddomi ditte, které mé za nasledek podce-
novani jeho schopnosti, dovednosti, znalosti. Vnirpaychickych pdtb, konkréta nag.

potreby seberealizace, bychom mohli povazovat za viceémggativniho charakteru.

Podle Vagnerové (2001) je sebehodnoceni vazanejnamjSi zkuSenosti, které jedinec
v pribéhu Zivota ziskal. Zavisi tedy i na dobzniku defektwi onemocgni a lisi se u je-
dinci s vrozenou vadou nebo p@pdszniklym postizenim. D# s vrozenym postizenim si
rozdilu mezi sebou a ostatnimitiohi vSimne uz v pedSkolnim ¥ku a jeS¢ vice po nastu-

pu do Skoly. V této dabuz to jeho sebehodnoceni ovlivni.
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Vagnerova (2001) upoziuje, Ze u jedint s pozdji ziskanym postizenim byva podstatné,
Ze jde o lidi, kt& se vyvijeli normaly, ziskali utitou, vice¢i mére uspokojujici identitu a
meli (event. maji stale)ijjatelné socialni vztahy. Prvni reakci na &ozniklé postizeni
byva Sok, ktery postugnodezniva alovék se smiuje s realitou. Ale festo se, zejména

v emané vypjatych chvilich, mize tato reakce objevit v sebehodnoceni znovu.

Sebehodnoceni ma nepochytuiv na samotné vnimani jednotlivych psychickydigzio-

logickych poteb, miZze také zaficinit nedostaténé i nedpiné uspokojenéthto poteb.

3.1.3 Motivaéni sloZzka osobnosti jedince

Hadj-Moussova (In Vagnerova, 2001) podotyka, Zeoksni poteb je dosahovano celou
fadou aktivit, kter&lovek vyviji, pricemz zfisob uspokojovani ptgb i aktivity a chovani
jimi vyvolané jsou individualé odlisné, zavislé na zkuSenostech, socialnéenii pod-
minkach Zivota jedince. PostiZeni, které zasahaj&idotaclovéka, ovliviiuje vyznams
moznosti i zgsob uspokojovani pitgb, ovliviiuje také aktivity, které vedou k jejich uspo-
kojeni.

Z tohoto hlediska rizeme usoudit, Ze motivai slozka osobnosti jedince ma nepochiybn
vliv na vniméni a uspokojovani geb u lidi sé&lesnym postizenim. Samotné postiZzeni

muze v motiv&ni sloZzce osobnosti apobit jejich neuspokojeni.

3.2 Objektivni ¢initelé ovliviiujici vnimani potireb

3.2.1 Postoje zdravé spolénosti k jedincim s ®€lesnym postizenym

Télesre postizenyloveék podle Vagnerové (2008) snadno vzbuzuje extrérosigje. Mi-
Ze byt ve spolnosti izolovan, odmitan, @iie se stat objektem posamu, ale na druhé
straré byvacastji ochraiovan a p&van. Ani jedna zéchto variant nebyva pro postizené

prijatelna, protoZe funguje jako potvrzeni jejich§iigocialni prestize.

Postoje zdravé spaleosti taktéZ ovliviuji vnimani a uspokojovani geb lidi s &lesnym
postizenim. U takto postizeného jedince bychom mwalkt negativni vnimani péeby
sounalezitosti a lasky, nebonu spolénost dava najevo, naepisobem posgcthu nebo

odmitani, Ze zde neggtnema zde své misto.
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Vagnerova (2008) tvrdi, Ze celkovy dojem, jakytesre postizenyclovék pasobi, mira
jeho omezeni, event. jakékoli napadnosti mohou Mysai nepiznivé asociace a vést ke
generalizovaé negativnimu hodnoceni. Takto postizeni lidé nejiywvady akceptovani
jako rovnocenni komunikai partnéi. Zdravi lidé projevuji minimalni ochotuigpasobit
se jejich tempu, moznostem apod., maji tendenaigies nimi projektivnim a manipulativ-
nim zpisobem. Projevuje se tu i vliv neznalosti a ne zedkekvatni pedstava o moznos-

tech tlesre postizenych.

3.2.2 Socialni stigma

Trvalé postizeni rize byt za utitych okolnosti podle Vagnerové (2008) hodnocerm ja
socialni stigma. Stigmatizujici jsouqulevSim nezadouci napadnosti, které se projevi v
socialnim kontaktu (zewsek, verbalni a neverbalni komunikace). Ty vyvajauritou
nechua (nékdy i odpor). V gipadt stigmatizujiciho postizeni jde mnohem vice dsqb,
jakym jsou tito jedinci vnimani, hodnoceni a na ladk toho akceptovani. Stigma neni

skute&nou vlastnostéloveka, ale je mu socidénpiisouzeno.

Podle MiloSe Sovaka (In Renotiérova, 2005) je difél poruchou integrityclovéka
s defektem, tj. poruchou jednoty organismu a peoi$t ktera se projevuje naruSenim spo-

le¢enskych vztalh mezi postizenym jedincem a jeho sgeleskym prosedim.

Dulezitym aspektem, ktery ma vliv na vnimani jedngtth poteb postizeného jedince, je
tedy to, jak jsou jedinci spaleosti vnimani, hodnoceni a hlaviakceptovani. Socialni
stigma a naslednou defektivituugeme hodnotit jako figkdZzku k pozitivnimu vnimani

potreb a k jejich pInému uspokojovani.

VSechny tyto zmiované determinanty ovliwji nejen samotny proces vnimani psychic-

kych a fyziologickych pdtb, ale v neposledract ovliviuji kvalitu Zivota jedince.
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. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU AP REDSTAVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vrozené nebo ziskanélésné postizeni je nepochybsilnym zasahem do Zivota jedince,
do jeho prozivani, mysleni, chovani. Ve velkéané zasazena emocionalni slozka osob-
nosti postizenéhdlovéka, také se #mi vnimani jednotlivych péeb. Je nutnéédét, jak

lidé s vrozenym nebo ziskanym postizenim vnimajgdaoteby.

Hlavnim cilem mého vyzkumu tedy bylo zjistit, jaldé s vrozenym nebo ziskanywiets-
nym postizenim vnimaji konkrétni psychické a fyagtke poteby, jaké maji fani, co

chtgji a co potebuiji.

Pro tento vyzkum jsem si zvolila vyzkumny probléopjsny, neb6 je mym cilem zjistit a

popsat realitu konkrétniho jevu.

Vyzkumny problém: Jak jsou vnimany fyziologické a psychické by u lidi

s vrozenym a ziskanymilésnym postizenim?

4.1 Druh vyzkumu

V rdmci svého vyzkumu jsem pouZzila kvantitativnzkyim, neb6 jsem potebovala ziskat

data od ¥tSiho pdétu lidi.

4.2 Metody vyzkumu

Za vhodnou vyzkumnou metodu jsem si vybrala dotazktery neni pro lidi sé¢tesnym
postizenim tak psychicky nafnay, jako by byl nap rozhovor. Dotaznik se mi zdél vhod-
n¢jSi metodou jednak z hlediska anonymity, z hledigksu na vyplaéni jednotlivych ota-
zek a z hlediska empatie, vgif se do samotného postizenétmveka. Dotaznik obsaho-
val otdzky peadové, uzatené, oteiené a polootaené. Péadové otazky byly pouzity
v téch piipadech, kde lidé glesnym postizenim #hi sefadit uvedené moznosti podle je-
jich preference, podle toho, kterou moznost ¥igeére uprednosiiuji. Polootevené otaz-
Ky se vyskytovaly ¥tSinou tam, kde se mohli respondenti vyjadvymi slovy, pokud jim
nevyhovovaly nabizené moznosti odpov Otevena otazka zjivala konkrétni smysl
Zivota, v ffipact kladné odpo#di na gredchozi polootaenou otdzku. Dotaznik obsahoval
34 otazek, tyto otazky se tykaly vnimani v obléstiologickych poteb a vnimani v oblasti
psychickych pdeb, kterych bylo vyuZzito vSech 6. Dotazniky bylgdany v pabéhu ledna

a sesbirany v fibéhu b'ezna.
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4.3 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu Slo konkrétho zangrny kvalifikovany vykEr, neb® jsem si vybirala osoby
na zaklad téch znak zakladniho souboru, které bylyildzité pro dany vyzkum. Jednalo se
0 0soby s vrozenym nebo ziskanytesnym postizenim veéku 20 — 50 let. Osoby po-
chazely ze Zlinského kraje. Celkovydeb respondeiitbyl stanoven na 80 figemz jsem
respondenty roztila na 2 skupiny: osoby s vrozenyrlesnym postiZzenim, kterych bylo
40 a osoby se ziskanyrldsnym postizenim, kterych bylo také 40. Konkré@sdbby jsem
ziskala za pomoci praktickych |&kaa ortoped, v jejichz ordinaci byly dotazniky pone-
chany, ale také za pomoci myciatel, ktéi znali a n&li ve svém okoli patele s vrozenym

nebo ziskanymstesnym postizenim.

4.4 Zpusob zpracovani dat

Dotaznik je rozélen na 2 oblasti, na oblast fyziologickych f&dt a na oblast psychickych
potreb. Kazda oblast je vyhodnocena zv]as psychickych paeb je také kazda patba
vyhodnocena zvl&S Dotaznik tedy obsahuje 1 oblast fyziologickychieb (ot.¢. 2, 5, 6,
7, 8) a 1 oblast psychickych peb (ot.¢. 4 — 34). Pdeba bezp# je zaznamenana
v otazkachs. 9 — 12, paeba soundlezitosti a lasky se tyka otazek3 — 16, pdeba uzna-
ni je formulovana do otadzek 17 — 20, oblast kognitivnich geb je zaznamenana v otaz-
kach¢. 21 — 24, oblast estetickych peld se tyka otdzek 25 — 29 a pdeba seberealizace
je formulovana do otazek 30 — 34. Otazka. 3 se tyka oblasti fyziologickych geb, kde
je dialezita preference jednotlivych nabizenychipbtu &lesre postizenych osob. Otazka

4 se tykd komplethpsychickych patb a jejich preference nabizenychipbtu Elesre

postiZzenych osob.

U uzawenych odpo¥di — procentualni vyjdeni, grafické vyjateni metodou vys®eveho,

sloupcového a kuzelového grafu.

U polootevenych otazek — otazky polootewné jsou fi zaSkrtnuti moznosti ,Jiné" vyhod-

noceny zachycenim rigjs€jSich opakujicich se jév

U otazky otevené — zachyceni ngstji uvadknych odpo¥di, tabulkacetnosti, kuzelovy
graf.

U otazek peadovych — otazky Skalové (famloveé) byly vyhodnoceny tak, Ze podleifoo

nabizenych moznosti (napp) byl jednotlivym mistm piitazen odpovidajici get bod:
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(1.misto 5 bod,...), byla sestrojena tabulka, do které jsem zammala jednotlivé katego-
rie poteb, zaznamenala jsem k nim odpovidajicigbdoodi, poté byly body v sloupcich
jednotlivych poteb séteny zvlag. Takto jsem zjistila, podle nejvysSihogo dosazenych
bodi, ktera pateba byla pro danou skupinuldzita.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vyhodnoceni otazek z dotazniku
Vyhodnoceni otazky¢. 1

Tato otazka osfovala pohlavi respondentVyzkumny vzorek tviilo 48 Zen (60%) a 32
muzi (40%).

Zastoupeni pohlavi respondent G

40%

Zeny

m Muzi

Graf¢. 1 — Zastoupeni pohlavi respondent

Vyhodnoceni otazkye. 2

Druha otazka ostovala druhdlesného postiZzeni, zda se jednal@ledné postizeni vroze-
né nebo ziskané. Polovinu vyzkumného vzorkiilvy@d0 osob (50%) s vrozenyréles-

nym postizenim, druhou polovinu 40 osob (50%) skariym &lesnym postizenim.
Vyhodnoceni otazky¢. 3

V této otazce ®i respondenti sadit nabizené fyziologické pety tak, jak je povazuji za
dulezité. Fyziologické pdeby byly: oSaceni, zmiéni bolesti, jidlo, teplo, sex a voda. Na-
bizenych patb bylo tedy 6. Kazdé z nich byigelen ugity pocet bodi obéma skupinami
responderit. NejpreferovagjSi poteby kazdé skupiny ndm ukazuje graf2. Mazeme
Z rgj vycist, Ze jidlo a voda jsou u lidi s vrozenyélesnym postizenim a taktéz u lidi se

ziskanym &lesnym postizenim nejvice zastoupeny.
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Graf¢. 2 — Nejvice upednosiiované fyziologické paeby

Vyhodnoceni otazky¢. 4

Ve ¢tvrté otadzce rli respondenti oft segadit nabizené pitaby, které se vSak tykaly psy-
chickych poteb. Nabizené psychické pelby byly: laska, uznani, Uctaigbelstvi, ungni,
vzklani, sebelcta, krasa a jistota. Psychickyclighobylo celkem 9. Qg zde byl kazdé
Z nich gid¢len ukity pocet bodi obéma skupinami respondeéntNejpreferova®Si poteby
jednotlivych skupin nam ukazuje gr& 3. Mazeme zde viét, Ze pro skupinu lidi

s vrozenymdlesnym postiZzenim je nejtbZit¢jSi laska a potéiatelstvi, pro skupinu lidi se

ziskanym postizenim je tomu naopak, ii&gdit¢jSi je patelstvi a poté az laska.
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Graf¢. 3 — Nejvice ufednostiované psychické piby
Vyhodnoceni otazky¢. 5
Pata otazka zji®vala, zda lidé s vrozenym nebo ziskangiasnym postizenim preferuji
ve svém Zivat zdrave stravovani. Lidé s vrozeny#lesnym postizenim odpovidali na tuto
otazku nejastji ,SpiSe ne“, celkovy peet lidi ¢inil 18 (45%). 16 lidi (40%) se ziskanym

postizenim volilo moZnost ,Wit¢ ano“.

Preference zdravého stravovani
18

@ Vrozené télesné postizeni

Pocet respondentt

W Ziskané télesné postizeni

Neumim se
wyjadrit

Urcité ne

Urcité ano

SpiSe ano  SpiSe ne

Odpowédi respondent

Graf¢. 4 — Preference zdravého stravovani
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Vyhodnoceni otazky¢. 6

V této otazce i lidé s €lesnym postizenim uit, bez které fyziologické pe&eby by se
v kratkémcéasovém obdobi nedokéazali obejit. 20 lidi (50%)iskanym &lesnym postize-
nim uvedlo vodu, na druhém mistolilo 10 lidi (25%) se ziskanynglesnym postizenim
oSaceni. Stejné odpé&di se vyskytly i u skupiny s vrozenynilésnym postizenim, vodu
volilo 16 lidi (40%) a oSaceni 14 lidi (35%).

Bez které fyziologické pot Feby se lidé nedokazi obejit?

N . 10 @ Ziskané télesné postizeni
OSaceni

8
Pot
Vai
20
Vod

0 5 10 15 20 25

Pocet respondentt

14 m Vrozené télesné postizeni

Odpovédi respondentd

Graf¢. 5 — Bez které fyziologické pi@by se lidé nedokézi obejit?
Vyhodnoceni otazky¢. 7

Sedma otazka zjidvala dilezitost oblgeni, resp. zda lidem s vrozenym nebo ziskanym
télesnym postizenim zalezi na tom, jak ve svémdanevypadaji. Lidé s vrozenynilés-

nym postizenim volili nejvice odpeé¥ ,SpisSe ne* — 14 lidi (35%), 10 lidi (25%) volilo
odpowd ,SpiSe ano", 8 lidi (20%) odpovidalo ,tit¢ ano®, 6 lidi (15%) si zvolilo odpo-
véd’ ,Urcité ne” a 2 lidé (5%) se neuthn vyjadrit. U lidi se ziskanymétesnym postizenim
byla nejvysSi hodnota (16 lidi — 40%) zaznamenaodpowdi ,SpiSe ano®, 12 lidi (30%)
odpovidalo ,,SpiSe ne“, 10 lidi (25%) odpovidalo ¢lik ano®, 2 lidé (5%) volili odpo&d’

,Urcité ne* a moznost odp@di ,Neumim se vyjatit* zde nebyla vybrana.
Vyhodnoceni otazky¢. 8

V této otazce bylo cilem zjistit, jak lidé @dsnym postizenim nejréjl odpctivaji. Odpo-
védi byly zaznamenany do tabulky proéagkupiny. Lidé s vrozenyng€lesnym postizenim

negasgji odpativaji pri sledovani televize (18 lidi — 45%), lidé se ziska postizenim
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odpcaivaji negasgji pti cetlke knihy (20 lidi — 501%). 2 lidé (5%), u obou skupavolili

odpowd’ ,Jiné", kde uvedli, Ze nejra&fl odpcativaji na prochazce.

Pocet respondentu
Volené odpovédi S vrozenym postizenim se ziskanym postiZzenim
Cetba knihy 12 20
Poslech hudby 6 4
Sledovéni televize 18 6
Spanek 2 8
Jiné (prochazka) 2 2

Tabulka¢. 1 — Jak nejragji lidé odpativaji?

Vyhodnoceni otazky¢. 9

V devaté otazce lidé slésnym postizenim tovali dilezitost poteby jistoty v rozhodo-

vani. Lidé s vrozenym postizenim volili dagtji odpowd ,Velmi dalezita“ (22 lidi —

55%), 18 lidi (45%) zvolilo odpad’ ,SpisSe dlezita“. Lidé se ziskanym postizenim nej-
castji volili odpoved ,SpiSe dlezitd" (20 lidi — 50%), 16 lidi (40%) si vybraloaBdnost
odpowdi ,Velmi dilezitd" a 4 lidé (10%) se neusthvyjadrit.

Vyhodnoceni otazky¢. 10

Ukolem této otazky bylo zjistit, zda lidé &d@snym postizenim pisbuji v rozhodovani

citit ochrannou ruku druhych a zardve jaké intenzigé potebuji citit tuto patbu. Jak

nam ukazuje grat. 6, 22 lidi (55%) s vrozenymélesnym postizenim pigbuje citit

v rozhodovani ochrannou ruku ,stale”, 24 lidi (6086)ebuje citit tuto pdtbu ,casto”.

25+

20

154

104

Poéet respondent G

Ano, stale

Potiebuji lidé citit v rozhodovani ochranou ruku druhyc h?

24
22
14
10

@ Vrozené télesné postizen{

6 | Ziskané t&lesné postizeni
2
2

Ano, ¢asto  Ano, obcas Ne, nikdy

Odpov édi respondent @

Neumim se
wjadfit

Graf¢. 6 — Patebuji lidé citit v rozhodovani ochrannou ruku dretiy
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Vyhodnoceni otazky¢. 11

Jedenacta otazka zkoumala to, co liddeshym postizenim vnimaji ve svém Z&gako
ohrozujici. 20 lidi (50%) s vrozenyndlésnym postizenim n&sgji uvedlo, Ze vnimaji
jako ohroZzujici aroganci a posom druhych lidi wici své osob. 24 lidi (60%) se ziskanym
télesnym postizenim naopak tagtji uvedlo, Zze vnimaji jako ohroZzujici nedostaté

materialni (finadni) zaopateni.

Pocet respondentu
Volené odpovédi S vrozenym postizenim | se ziskanym postizenim

Umrti blizkého &lovéka 0 2
Arogance a posméch druhych lidi v¢i své oso-

bé 20 12
Nedostatec¢né materialni (finan¢ni) zaopatfeni 16 24
ZhorSeni zdravotniho stavu 4 2
Jiné 0 0

Tabulka¢. 2 — Co vnimaji lidé ve svém zivgiako ohrozujici?

Vyhodnoceni otazky¢. 12

Dvanacta otazka byla otazkourpdovou (Skalovou). Respondentélmseradit 5 uvede-
nych moznosti z hlediska toho, kde se citi nejb@axijie Nabizené moznosti byly: prace
(8kola, chraané dilny), rodina, spotmost zdravych lidi, fatelé, zajmy a krouzky. Z grafu
¢. 7 mizeme vyist, Ze lidé s vrozenynglesnym postizenim se citi nejbezpgi v roding,

lidé se ziskanymetesnym postizenim se citi taktéz nejbe&xgg v rodiné.

Kde se lidé citi nejpezpe €néji?

154

W Vrozené télesné postizeni

[ Ziskané télesné postizeni

Celkovy pocet bodu pfidéleny respondenty

Prace Rodina Spole¢nost Pratelé

zdrawch lidi

Zajmy, krouzky

Volené hodnoty

Graf¢. 7 — Kde se lidé citi nejbezpre|i?
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Vyhodnoceni otazky¢. 13

Ve tfinacté otazce #ii respondenti sadit nabizené moznosti z hlediska jejich preference
v oblasti tykajici se psychickych peb, konkrét potreby sounélezitosti a lasky. Nabizené
moznosti byly: patelstvi, laska, zazemi, rodina, partnersky vzwdznosti bylo celkem 5.
Opet byl pridélen oklma skupinami wity pocet bodi ke kazdé moznosti. Nejpreferowgn

Si mozZnosti mZeme vidt v grafu¢. 8, ktery nam ukazuje, Ze z hlediskdatitosti je u lidi

s vrozenymdlesnym postizenim nejtezit¢jSi laska, u lidi se ziskanyrdlésnym postize-

nim je to naopak rodina.

Nejvice up Fednost nované hodnoty u lidi v pot Febé sounalezitosti, lasky

Partnersky vztah

142

Rodina

I Ziskané télesné postizeni
@ Vrozené télesné postizeni

Zazemi

Volené hodnoty

Laska

Pratelstvi

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Celkowy pocet bodl pfidéleny respondenty

Graf¢. 8 — Nejvice upednosiiované hodnoty u lidi v ptebs sounalezitosti, lasky

Vyhodnoceni otazky¢. 14

V této otazce bylo cilem zjistit, zda lidéeesnym postizenim céjf, aby je druzi lidé p-
jimali a milovali takové, jaci jsou. Zjidvala i hledisko intenzity vnimani uvedenéipby.
22 lidi (55%) s vrozenynekesnym postizenim odpeésélo ,,Ano, stale”, 16 lidi (40%) od-
powdélo ,,Ano, ¢asto”, jen 2 lidé (5%) uvedli moznost ,Ano, @s". U lidi se ziskanym
télesnym postizenim byla nggstjSi odpovd’ ,,Ano, ¢asto” (22 lidi — 55%), 18 lidi (45%)

odpowdélo ,,Ano, stale”.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Chtéji lidé, aby byli p Fijimani a milovani takovi, jaci jsou?

@ Vrozené télesné postizeni
@ Ziskané télesné postizeni

Pocet respondentd

Ano, stéle Ano, ¢asto Ano, obcéas Ne, nikdy Neumim se
wjadfit

Odpowvedi respondentd

Graf¢. 9 — Chji lidé, aby byli gijimani a milovani takovi, jaci jsou?

Vyhodnoceni otazky¢. 15

V patnacté otazce &t respondenti ufit, co si Feji praw v oblasti poteby sounalezitosti a
lasky. 26 lidi (65%) s vrozenynilésnym postizenim sirglo, aby je druzi lidéfgimali, 10
lidi (25%) si gélo, aby je druzi lidé milovali. U ziskanéhiesného postizeni si 22 lidi
(55%) @élo, aby je druzi lidé milovali, 16 lidi (40%) sigbo, aby je druzi lidéigimali.

Jiné moZnosti odp@di mizeme shlédnout v tabul¢e3.

Pocet respondentt
Volené odpovedi S vrozenym postizenim | se ziskanym postizenim

Aby vas druzi lidé pfijimali takové, jaci jste 26 16
Aby vés druzi lidé milovali 10 22
Abyste ve svém zivoté meéli své misto (nékam

patfili) 2 0
Abyste ve svém Zivoté k nékomu patfili 2 2
Jiné 0 0

Tabulkac¢. 3 — Réani lidi v potebs sounélezitosti a lasky

Vyhodnoceni otazky¢. 16

Ukolem Sestnacté otazky bylo zjistit, zda lidélegnym postizenim maji ve svém Zigot
pocit, Ze mezi svéiptele a druhé lidi opravdu patmaji zde své misto. 18 lidi (45%)
s vrozenymdlesnym postiZzenim si vybralo moznost ,SpiSe ne"ljdig(40%) zvolilo moz-

nost ,UKité ne*, 4 lidé (10%) odpasdeli ,Ur ¢iteé ano, 2 lidé (5%) zvolili moznost ,Spise

ano“ a nikdo se nevyjdidl moznosti ,Neumim se vyj&d“. U lidi se ziskanymdesnym
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postizenim odpasdélo moznosti ,,SpiSe ano” 16 lidi (40%), 12 lidi (3p¥®lilo mozZnost
~Spise ne*, 8 lidi (20%) odpedéelo ,Urcite ano®, 2 lidé (5%) volili moznost ,Wité ne* a

2 lidé (5%) se neudhi vyjadiit.

Vyhodnoceni otazky¢. 17

Cilem této otazky bylo zjistitidezitost uznani druhych lidi pro lidi &ésnym postizenim.
Jak mizeme vidt z grafu¢. 10, je pro lidi s vrozenynglesnym postizenim uznani druhych
lidi velmi dalezité (22 lidi — 55%), taktéz je toto uznani veliilezité i pro lidi se ziska-

nym €lesnym postizenim (24 lidi — 60%).

Zhodnoceni d ulezitosti pot feby uznani od druhych lidi

24

254 22

20

-
q

@ Vrozené télesné postizeni

R
e

@ Ziskané télesné postizeni

Pocet respondentli

Velmi dulezité SpiSe dilezité SpiSe Velmi Neumim se
nedllezité nedllezité wijadrit
Odpovédi respondent(

Graf¢. 10 — Zhodnoceniidezitosti poteby uznani od druhych lidi

Vyhodnoceni otazky¢. 18

Osmnactéa otazka #ta za ukol zjistit, zda lidé €lesnym postizenim c§f, aby druzi lidé
ocaiovali jejich praci (snahu, vykon) slovni pochvaldde bylo také hodnoceno i hledis-
ko intenzity vnimani této pigby. Zgrafu¢. 11 mizeme vyist, Zze 28 lidi (70%)
s vrozenymdlesnym postizenim chce byt chvaleno stale, 32(86%6) se ziskanyntles-
nym postiZzenim chce byt chvéleno taktéz stale. y&tbvek neodpovdsl moznosti ,Ne,

nikdy* a moznosti ,Neumim se vyjétf.
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Chtéji lidé, aby druzi €asto oce novali jejich praci slovni pochvalou?
35
32

30 n 28
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3
€
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221 | 5 télesné postizeni
S O Vrozené télesné postizeni
@ 51 | B Ziskané télesné postizeni
@
Q
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o

10 + 8

5 4 4 4
0 0 0 0
0 T T
Ano, stale Ano, ¢asto Ano, obcas Ne, nikdy Neumim se
wjadiit
Odpovédi respondenttl

Grafé. 11 — Chgji lidé, aby druzitasto océovali jejich praci slovni pochvalou?
Vyhodnoceni otazky¢. 19
Tato otdzka zjifovala, kdy jsou lidé lesnym postizenim spokojeni. U lidi s vrozenym
télesnym postizenim byla nggstjSi odpoed’ kdyz si jich druzi lidé vazi (14 lidi, tj. 35%),

lidé se ziskanymétesnym postizenim (16 lidi, tj. 40%) daftji volili taktéZ tuto odpo-

ved.
Pocet respondentu

Volené odpovédi s vrozenym postizenim | se ziskanym postizenim
si vas druzi lidé vazi 14 16
mate v jejich ocich uspéch 12 14
se vam néco na zakladé vasi samostatné
prace skvéle vydafi 9 8
se vam néco na zakladé pomoci druhych lidi
skvéle vydafi 5 2
Jiné 0 0

Tabulkac¢. 4 — Kdy jsou lidé spokojeni?
Vyhodnoceni otazky¢. 20

Ucelem dvacaté otazky bylo ziskat informace o tora, i s &lesnym postizenim zaZiva-
ji pocit naplrni (nag. z dolfe vykonané prace) a v jaké intedzit) lidi s vrozenymdes-
nym postizenim se nigsgji vyskytovala odpowd’ ,Ano, oktas” (16 lidi, tj. 40%), 10 lidi
(25%) odpovidalo moznosti ,Angasto”, 8 lidi (20%) se neutto vyjadrit a 6 lidi (15%)
zvolilo odpowd’ ,Ne, nikdy”. Lidé se ziskanymeliesnym postizenim volili néasgji od-
powd ,Ano, ¢asto” (20 lidi, tj. 50%), 12 lidi (30%) zvolilo odged’ ,Ano, ohkas”, 4 lidé
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(10%) se neuwi vyjadrit, 2 lidé (5%) odpovdéli moznosti ,Ano, stale” a 2 lidé (5%) si
vybrali odpoed’ ,Ne, nikdy“.

Vyhodnoceni otazky¢. 21

V této otdzce odpovidali respondenti na to, zda Beoté radi nadéle vz&avaji. Z grafu
¢. 12 mizeme vidt, Ze lidé s vrozenynelesnym postizenim se v&dvaji radi oldas (24
lidi, tj. 60%), naopak lidé se ziskanyilesnym postizenim se v&gdvaji radicasto (20
lidi, tj. 50%).

Vzdélavaji se lidé radi ve svém Zivot &7

O Vrozené télesné postizeni

Pocet respondent

O Ziskané télesné postizeni

Ano, stéle Ano, ¢asto Ano, obéas Ne, nikdy Neumim se
wjadfit

Odpovédi respondentt

Grafé. 12 — Vzdélavaji se lidé radi ve svem zZinvGt
Vyhodnoceni otazky¢. 22
Ve dvaadvacaté otazce odpovidali respondenti naetkteré oblasti se radi vddvaji. Jak

lze vygist z grafu¢. 13, 18 lidi (45%) s vrozenynglésnym postiZzeni n&psgji uvedlo ze-

mepis, 26 lidi (65%) se ziskanyrdlésnym postizenim n&stji uvedlo sport.
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Oblasti, ve kterych se lidé radivzd élavaiji

O Vrozené télesné postizeni

m| Ziskané télesné postizeni

Pocet respondentd

Umeéni Sport Zemépis Historie Jiné
Odpovédi respondentd

Graf¢. 13 — Oblasti, ve kterych se lidé radi wlavaji

Vyhodnoceni otazky¢. 23

Tato otazka se ptala na to, zda lidélesnym postiZzenim uplaji ¢asto jejich znalosti ve
svém Zivot. U lidi s vrozenym dlesnym postizenim se repstji vyskytovala odpowd’
»SpiSe ano” (16 lidi, tj. 40%), 12 lidi (30%) uved)SpiSe ne*, 10 lidi (25%) volilo odpo-
véd ,Ur¢ité ano* a 2 lidé (5%) odpedeli ,Ur ¢ite ne“. Stejny paet lidi (16, tj. 40%) se
ziskanym &lesnym postizenim odpovidal tagtji taktéZ moznosti ,SpiSe ano“, 14 lidi
(35%) odpovidalo ,Wsite ano®, 10 lidi (25%) volilo odpasd’ ,,SpisSe ne“.

Vyhodnoceni otazky¢. 24

Touto otazkou jsem céla zjistit, za jakym Gelem lidé sdlesnym postizenim ziskavaji
informace. U lidi s vrozenynglesnym postizenim (16 lidi, tj. 40%) byl tegtjSi divod
ten, Ze informace ziskavaji z hlediska dalSi valddsti v praxi a jejich zdjmu doZekt se
néco nového. Lidé se ziskanyidsnym postizenim volili stejnyidod, pdet respondeiit
byl vSak vyssi (24 lidi, tj. 60%), viz. tabulka5.

Pocet respondentl
Volené odpoveédi S vrozenym postizenim se ziskanym postizenim

Jen z hlediska dalSi vyuZitelnosti v praxi 8 2

Jen z hlediska mého zajmu dozvédét se néco

nového 8 12

Z hlediska dalsi vyuZzitelnosti v praxi a mého

zajmu dozvédét se néco nového 16 24

Z hlediska snahy rozSifit své védomosti 8 2

Jiné 0 0

Tabulkag. 5 — Hledisko dlezitosti ziskavani informaci
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Vyhodnoceni otazky¢. 25

Dvacatapata otazkadha za ukol zjistit, kterou oblast umi maji lidé sd&lesnym postize-
nim nejoblibenjSi. V grafu¢. 14 mizeme vidt, Ze pro lidi s vrozenynekesnym postize-
nim je nejoblibe&si oblasti unini hudba (14 lidi, tj. 35%), pro lidi se ziskanygtesnym
postizenim je to naopak divadlo (20 lidi, tj. 50%)lidé (10%) se ziskanynslésnym po-

stizenim si vybrali moznost odp&i ,,Jiné", pod kterou napsali odpé&d ,Fotografie”.

Nejobliben é&jSi oblastum éni

20 =

O Vrozené télesné postizeni

0O Ziskané télesné postizeni

Pocet respondentl

Hudba Vytvarné uméni Literatura Divadlo Jiné (Fotografie)

Odpovédi respondenttl

Graf¢. 14 — NejoblibegSi oblast unani

Vyhodnoceni otazky¢. 26

Touto otdzkou jsem zji®vala, zda lidé stesnym postizenim naw&tuji n¢které z uvede-
nych instituci, které byly: kino, divadlo, koncevijstavy. U lidi s vrozenymékesnym po-
stizenim byla nepstjSi odpowd ,Ano* (26 lidi, tj. 65%), 14 lidi (35%) odpadélo
.Ne“. Lidé se ziskanymétesnym postizenim n&sgji odpovidali moznosti ,,Ano“ (24
lidi, tj. 60%), 16 lidi (40%) odpasdélo ,Ne“. Moznost odpowdi ,Neumim se vyjatit"
zde nevyuzil nikdo.

Vyhodnoceni otazky¢. 27

Na tuto otdzku odpovidali pouze ti lidé, Kte otazce¢. 26 odpo¥déli moznosti ,Ne“.
Lidi s vrozenym dlesnym postizenim bylo 14, lidi se ziskanyesnym postizenim bylo
16. Otazka. 27 se ptala na konkrétninbd, pra@ lidé nenaviivuji vySe uvedené institu-

ce. Lidé s vrozenyntlesnym postizenim uvedli, Ze je to prédabtizné z hlediskaifstup-
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nosti (6 lidi, tj. 15%), lidé se ziskanyrfldsnym postizenim uvedli, Ze je to pro obtizné
z hlediska financi (8 lidi, tj. 20%) a z hlediskasu (8 lidi, tj. 20%).

Pocet respondentd
Volené odpovedi S vrozenym postizenim | se ziskanym postizenim

Je to pro vas obtizné z hlediska pfistupnosti

(bezbariérovost) 6 0
Je to pro vas obtizné z hlediska financi 4 8
Je to pro vas obtizené z hlediska ¢asu 0 8
O kulturu nemate velky zjem 4 0
Jiné 0 0

Tabulka¢. 6 - Davody, pra lidé nenav&ivuji kino, divadlo, koncert nebo vystavu
Vyhodnoceni otazky¢. 28

V této otazce si M respondenti zvolit, kterou instituci by @htv rdmci svych moznosti
navstivit. Jak nam ukazuje grafls, lidé s vrozenynelesnym postizenim by nejvice &ht
li navstivit koncert (24 lidi, tj. 60%), lidé seskanym &lesnym postizenim (22 lidi, tj.

55%) by ch&li naopak navstivit kino.

Instituce, které by lidé cht éli navstivit

@ Vrozené télesné postizeni

O Ziskané télesné postizeni

Pocet respondentd

Kino Divadlo Koncert Vystava Jiné

Odpowvédi respondent(i

Graf¢. 15 — Instituce, které by lidé elitnavstivit

Vyhodnoceni otazky¢. 29

Otazkac. 29 se ptala lidi £kesnym postizenim na to, zda maji svého nejobéjsém
umelce z jakékoliv oblasti usmi. Jak nizeme vidt v tabulceg. 7, lidé s vrozenymeles-
nym postizenim (22 lidi, 55%) rigstji odpovidali ,Neumim se vyjad", lidé se ziska-
nym glesnym postizenim (24 lidi, tj. 60%) volili igjstji odpowd’ ,,Ano*.
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Pocet respondenti
Volené odpovedi S vrozenym postizenim se ziskanym postiZzenim
Ano 0 24
Ne 18 8
Neumim se vyjadrit 22 8

Tabulka¢. 7 — Maji lidé svého nejoblib&giho unglce?
Vyhodnoceni otazky¢. 30

Tato otdzka se ptala na to, zda lidélssnym postizenim ziskavaji radi nové poznatky,
védomosti, které fispivaji k jejich vzdlani. Z grafu¢. 16 lze vyist, Ze lidé s vrozenym
télesnym postizenim (20 lidi, 50%) odpakli ,Ano, ob¢as”, lidé se ziskanyn&lesnym
postizenim (24 lidi, tj. 60%) volili odp&d’ ,,Ano, ¢asto”.

Ziskavaiji lidé radi nové poznatky av édomosti?

24

| Vrozené télesné postizeni

Pocet respondentt

| Ziskané télesné postizeni

Ano, stale Ano, ¢asto Ano, ob¢as Ne, nikdy Neumim se
wyjédrit
Odpovédi respondenttl

Graf¢. 16 — Ziskavaji lidé radi nové poznatkyaeomosti?

Vyhodnoceni otazky¢. 31

V této otazce bylo cilem zjistit, zda se lid&lesnym postizenim povaZuji za kreativniho
¢loveéka. NegastjSi odpovd ,Spise ne” volilo 20 lidi (50%) s vrozenyrélésnym posti-
Zenim, odpo¥d’ ,SpiSe ne" byla také n&jstjSi odpowdi u lidi se ziskanymEkesnym po-
stizenim (24 lidi, tj. 60%).
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Pocet respondenti
Volené odpovédi | s vrozenym postizenim se ziskanym postizenim
Urcité ano 4 10
SpiSe ano 2 6
Spise ne 20 24
Urcité ne 6 0
Neumim se vyjadrit 8 0

Tabulkac¢. 8 — Jsou lidé kreativni?

Vyhodnoceni otazky¢. 32

Otazkac. 32 zji¥ovala, zda lidé sstlesnym postizenim vyuZivaji svou tiaost @i kon-

krétni ¢innosti a v jaké intenzit Lidé s vrozenymétesnym postizenim odpovidali kap-
t&ji moznosti ,Ano, obas" (26 lidi, tj. 65%), lidé se ziskanyrlgsnym postizenim volili
negastji moznost odpo¥di ,Ano, okcas” (22 lidi, tj. 55%). DalSi mozZnosti odpgmhi mi-

Zeme vidt v tabulces. 9.

Pocet respondentt
Volené odpovédi | s vrozenym postizenim se ziskanym postiZzenim
Ano, stale 0 8
Ano, Casto 2 6
Ano, ob&as 26 22
Ne, nikdy 12 4
Neumim se vyjadrit 0 0

Tabulka¢. 9 — VyuZzivani tvaivosti lidi pti konkrétnic¢innosti

Vyhodnoceni otazky¢. 33

Predposledni otadzka se ptala na smysl Zivota lidlestym postizenim, resp. zda lidé
s €lesnym postizenim vi, co je jejich smyslem Zivatak nizeme vidt v grafuc. 17, 24
lidi (60%) s vrozenymé&tesnym postizenim odpesiélo moznosti ,SpiSe ne®, taktéZ odpo-
vidali lidé se ziskanynelesnym postizenim (28 lidi, tj. 70%). MozZnost ,Sp&no” volilo

6 lidi (15%) s vrozenymétesnym postizenim a 10 lidi (25%) se ziskanyhlashym posti-
Zenim,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Védi lidé, co je smyslem jejich zivota?
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Ur¢ité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne Neumim se
wyjédfit
Odpovédi respondentt

Graf¢. 17 — \&di lidé, co je smyslem jejich Zivota?
Vyhodnoceni otazky¢. 34

Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondentijikieotazcec. 33 odpo¥déli moznosti
.SpiSe ano". Lidi s vrozenynglesnym postizenim bylo 6, lidi se ziskanyflesnym posti-
Zenim bylo 10. Jak fizeme vyist z grafu¢. 18, lidé s vrozenymékesnym postizenim
uvedli, Ze chiji byt samostatni (4 lidé), dovék chil napsat a vydat svou knihu gbvek
chtl zastat v kontaktu s lidmi. Lidé se ziskanym postipenivedli, Ze chiji zastat

v kontaktu s lidmi (4 lidé), 4 lidé uvedli, Ze dat&i postarat o rodinu.

Uvedeny smysl Zivota lidi

O Vrozené télesné postizeni

B Ziskané télesné postizeni

Pocet respondent

Byt samostatny Napsat a wdat  Zustat v kontaktu Postarat se o
swou knihu s lidmi rodinu

Odpovédi respondentt

Graf¢. 18 — Uvedeny smysl Zivota lidi
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5.2 Zavér vyzkumu

Co tedy z vyzkumu jednoza vyplynulo? Z hlediska preference fyziologickychpsy-
chickych poteb se zde neobjevily vyrazné odliSnosti u obou skaElesnym postizenim.
MuzZeme tedyici, Ze lidé s vrozenym nebo ziskanywtesnym postizenim vnimaji fyziolo-
ggické a psychické piwby z hlediska preference podébijako zdrava populace. Co se
tyée hlediska vnimani fyziologickych geb, byly zde uiité odliSnosti u obou skupin
v odpovdich, ale nerizeme jednozraé urcit, Ze to je druhemeétesného postizeni, nebo

i tady mize hrat vliv individualita jedince, ktery pdcie fyziologické pateby.

Z hlediska vnimani psychickych peb u lidi s vrozenym nebo ziskany&lesnym postize-
nim, jsme mohli u &kterych psychickych pégb vidst urcité odliSnosti, kterymi se skupiny
s vrozenym nebo ziskanyrdldsnym postizenim od sebe liSily. Jedinci s vroner§les-
nym postizenim vnimali pt#bu bezpé, jistoty, co se t§e intenzity vnimani, silji.

Z toho miZzeme usuzovat, Ze je pré tato poteba velmi dlezit4, jsou totiXasto nesebe-
védomi a patebuji citit ochrannou ruku druhych. Na tutoiebu ntize mit vliv druh &-
lesného postizeni. Z peby sounalezitosti a lasky vyplynulo, Ze lidé szemmym tlesnym
postizenim chyji byt stale pijimani druhymi takovi, jaci jsou. Meme tedy uvést jako
duvod to, Ze tito lidé od nejatlejSih@ku citi ze strany druhych zdravych lidi, Ze zdeanep
téf, jsou jini, odliSni, proto zd&asto nemaji své misto. Tato faia je u lidi s vrozenym
télesnym postizenim vnimana velmi silmeba oni sami chiji, aby byla dostat#¢ napl-
néna. Naopak lidé se ziskanyriesnym postizenim cjf byt stédle milovani. To rive
vyplyvat z ndhlého vznikuwkesného postizeni, kdy jedinec vi, Ze seizin nema takové
kompetence, schopnosti ani vzhled a chce, aby thlé snilovan, aby vlivemétesného

postiZzeni o lasku druhych niggel.

Poteba uznani byla éma skupinami vnimana stejrsilné, se stejnou intenzitou. Lidé
s vrozenym dlesnym postizenim clji pocitovat uznani druhych lidi taktéz jako lidé se
ziskanym &glesnym postizenim. Z tohotbeme usoudit, Ze ¢kdwe skupiny chgji ukézat,

Ze také ledacos dokazi a ghbyt za to uznavani, ctji se jakoby vyrovnat v ramci svych
moznosti zdravym lidem. Kognitivni geba ma stejny vyznam pro lidi s vrozenym nebo
se ziskanym étesnym postizenim. Z vnimani estetickych ipbt obou skupin dZeme
usoudit, Ze tito lidé maiji stejny zajem o kultuolkrasno a estétio, jako zdrava populace,
chtgji se také zapojit adastnit kulturniho #&ni. V posledni psychické pet:, potebs se-

berealizace, nebyly vyrazné odliSnosti ve vnimdrduoskupin. Jak lidé s vrozeny®ies-
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nym postizenim, tak i lidé se ziskany#lesnym postizenim céji ziskavat nové poznatky
a wdomosti, chiji se rozvijet v oblastech jejich zamOhs dwe skupiny vSak velmi shod-
n¢ odpovidali na otazku tykajici se smyslu jejichata; \&tSina z nich odpovidala, Ze spise
nevi, co je jejich smyslem Zivot&eho chgji dosahnout, o co usiluji. Vliv druhélésného

postiZzeni zde fiZe hrat velkou roli.

V zawru vyzkumu niizeme usuzovat, Ze jedinci&esnym postizenim vnimaji psychickeé i
fyziologické poteby velmi rozdilg, zalezi zde i na druhglésného postizeni, zda se jedna
0 télesné postiZzeni vrozené nebo ziskané. Je nutnopggdtknout, Ze na vnimarichto
zmirgnych poteb nema vliv jen drukékesného postizeni, ale také pohlawik a dalSi fak-
tory, které vSak nebyly pro tento vyzkum az talkedité. Dilezitym faktorem pro tento

vyzkum byl druh &glesného postizeni.
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ZAVER

Lidské poteby. Slovo, ktery zna kazdy z nés, slovo, dikgnnz mizeme vyjadit to, co
skute&né v zZivot potrebujeme. Coby zdravi jedinci jetiteme uspokojovat bezjakych
zavaznych omezenit @z jde o paeby fyziologickési psychické, o pdebu lasky a souna-
lezitosti, o patebu uznani, ale také o peby kognitivni, tykajici se seberealizace, nebo
nemame Zadné ztizené podminky ji v ramci Skolyiayat. Kdyz séekne slovo ,special-
ni poteby”, ihned sikasto kazdy z nasi@dstavi pod timto vyrazenteo nadstandardniho,
néco navic, ¥co specialniha@i jiného. Speciélni péeéby vSak znamenaji totéz, zahrnuji
stejnou skupinu lidskych pi@b typickych pro kazdého jedince. To znamena, ididi s
télesnym postiZzenim jsou geby stejné. Hlavni motivaci napséani této praceakde ¥nu-

je vnimani psychickych a fyziologickych peb u lidi s vrozenym nebo ziskanystesnym
postizenim, bylo dokézat, Ze tito lidé maji stgpodeby jako my, zdravi jedinci, s tim roz-
dilem, Ze v jejich uspokojovani jsou vyznamrtékazky zfisobené vliivemdesného po-
stizeni. Cilem mé bakakké prace také bylo seznamit ostatni s hlavnimekdgpvyvoje
teélesreé postizenéh@lovéka od nejutlejSiho &ku s ohledem naddezitost vnimani a uspo-

kojovéani psychickych a fyziologickych geb.

Dulezitym prinosem pro @i pro ostatni je samotné &omeni a pochopeni rolelesre
postizenéhaloveéka v nasi spolaosti. Vyznamny finos také vidim v praktick&sti mé
bakal&ské prace, kde mohli sandiesre postizeni lidé vyjétit to, jak kazdou pdebu po-
cituji, co chiji, co si [reji a naopak népji. To mize jednak poslouzit jako hledisko uka-
zatele toho, jak mame &mto lidem a jejich pdebam pistupovat,ceho bychom se #h
vyvarovat a Wem bychom jim nili na druhé strahpomoci, ale také to @ize byt vyuZzito k

vytvoreni inform&ni brozury pro zdravou populaci.

V zawru bych chila podotknout, Ze nejvyznargjgim aspektem ke zlepSeni vztahu zdra-
vych jedind@ a lidi s €lesnym postiZzenim neni jen to, Ze pochopime jejdiha dokazeme
se do ni vcitit, ale také vzajemna komunikace,&kté&rm umozni zjistit, co lidé gesnym
postizenim ve svém Zivdpotebuji. Teprve poté jim budeme schopni ze apgth infor-

maci poskytnout pomoc, podat jim pomocnou ruku.
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PRILOHA P I: MASLOWOVA HIERARCHIE MOTIV U

2 CESTY PSYCHOLOGICKEHO VYKLADU

Obr. 124  Maslowova hierarchie motivi
Motivy (potreby) jsou seazeny od nejnizsich, e jsou dény biologicky, a2
po nejvyssi hodnoty kulturniho cloveka.
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PRILOHA P |: P REDBEZNY NASTIN DOTAZNIKU DO
PRAKTICKE CASTI

Dotaznik na vnimani zakladnich lidskych pokeb
Dobry den,

jmenuji se Martina Machova, jsem studentkou 3niku oboru Socialni pedagogiky usku-
tecnovaného na UniverzitTomaSe Bati ve Zlih Vzhledem ke své bakatké praci Vas
prosim o vyplgni tohoto dotazniku, ktery je stasti mého vyzkumu. Vyzkum poslouzi
pouze k praktick&asti mé bakai&ké prace. Dotaznik je anonymni s cilem zjistit &/as
vnimani zakladnich lidskych geb.

V dotazniku zakrouzkujte jen jednu z nabizenychmos# odpowdi, pokud se

jedna o skzeni danych moznosti z hlediska toho, ctedposiiujete (otazka. 3, 4, 12,
13), postupujte prosim dle pokynvedenych uéchto otazek. U moznosti odp&di ,Jiné*
prosim napiste vasi odp&d.

Predem dkuji za VaSi spolupréaci, ochotucas k vypl&ni mého dotazniku.

Martina Machova.

1) Jste: a) Zena
b) muz

2) Ve vaSem fipact se jedna ostesné postizeni: a) vrozené
b) ziskanée

3) Xislujte €chto 6 uvedenych moznosti z hlediska toho, co (rfe@®) uprednosiiujete.
1. nejvice dlezité, 6. nejméndilezité.
- oSaceni ......

4) eislujte gchto 9 uvedenych moznosti z hlediska co vice @néprednosiiujete. 1.
nejvice dilezité, 9. nejméndalezité.
- laska ......

-umeni ......
- vz&klani (préace) ......
- sebedlcta ......



5) Uprednosiiujete ve VaSem zivétzdravé stravovani?
a) Urité ano.

b) Spise ano.

c) SpisSe ne.

d) Urite ne.

e) Neumim se vyjad.

6) Ve VasSem Zivat byste se nedokéazal(a) v kratkéasovem obdobi obejit bez:
a) vody

b) potravy

c) oSaceni

d) sexu
e) Jiné

7) Zalezi vam na tom, jak ve svém afgei vypadate?
a) Urité ano.

b) Spise ano.

c) SpiSe ne.

d) UKite ne.

e) Neumim se vyjad.

8) Jak nejragji odpativate?
a) Cetbou knihy.

b) Poslechem hudby.

c) Sledovanim televize.

d) Spankem.

e) Jiné

9) Poteba jistoty v rozhodovani a vileZitych zalezitostech je pro Vas:
a) Velmi dilezita.

b) Spise dlezita.

c) SpiSe neilezita.

d) Velmi nedilezita.

e) Neumim se vyjad.

10) Potebujete citit v dlezitych rozhodovanich ochranou ruku druhych?
a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.

d) Ne, nikdy.

e) Neumim se vyjad.

11) Ve VaSem ziv@tvnimate jako ohrozujici:

a) umrti blizkéha@loveka

b) aroganci a pos#ch druhych lidi vi¢i vasi osob
c) nedostaté materialni (finaéni) zaopateni

d) zhorSeni zdravotniho stavu

e) Jiné




12) Crislujte €chto 5 uvedenych moznosti z hlediska toho, kdsit#e nejbezpngji (1),
(5) znamena, Ze zde zazivatgpdné znamky ohrozeni, nejistoty.

- prace (Skola, chr&né dilny) ......

- rodina ......

- spole&nost zdravych lidi ......

- prételé ......

- zajmy, krouZzky .......

13) eislujte €chto 5 uvedenych moznosti z hlediska toho, co (fe&e) uprednosiiuje-
te. (1) nejvice dlezité, (5) nejméd dilezité.

- pratelstvi ......

- laska ......

- zazemi ......

- rodina ......

- partnersky vztah ......

14) Chcete, aby vas druzi lid&jpnali a milovali takové, jaci jste?
a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.

d) Ne, nikdy.

e) Nevite.

15) Hejete si:

a) aby vas druzi lidéfgpimali takoveé, jaci jste

b) aby vas druzi lidé milovali

c) abyste ve svem zivomeli své misto (8kam pafili)
d) abyste ve svém Zivok nekomu patili

e) Jiné

16) Mate ve svém zivétpocit, Ze mezi fatele a druhé lidi opravdu pae, mate zde své
misto?

a) Urité ano.

b) SpisSe ano.

c) SpisSe ne.

d) Urite ne.

e) Neumim se vyjad.

17) Jstetlovek, pro kterého je uznani druhych lidi:
a) Velmi dilezité.

b) Spise dlezité.

c) SpiSe neilezite.

d) Velmi nedilezité.

e) Neumim se vyjad.

18) Chcete, aby druzi lidéasto oca&ovali vasi praci (snahu, vykon) slovni pochvalou?
a) Ano, stéle.
b) Ano, ¢asto.



c) Ano, olgas.
d) Ne, nikdy.
e) Neumim se vyjad.

19) Jste spokojeny(a), kdyz:

a) si vas druzi lidé vazi

b) mate v jejich dich Usgch

c) se vam &co na zakla&lvasi samostatné prace skvvydai
d) se vam &co na zaklad pomoci druhych lidi sksle vydai
e) Jiné

20) Zazivate pocit napdni (nag. z dol¥e vykonané prace)?
a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.

d) Ne, nikdy.

e) Neumim se vyjad.

21) Vztlavate se radi nadale ve vaSem zifot
a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.

d) Ne, nikdy.

e) Neumim se vyjad.

22) Vzlavate se radi v oblasti:
a) uneni (hudba, maistvi,...)

b) sportu

C) zentpisu

d) historie, djin

e) Jiné

23) Uplatiujetecasto VasSe znalosti ve VaSem Zigdt
a) Urité ano.

b) SpisSe ano.

c) SpisSe ne.

d) Urite ne.

e) Neumim se vyjad.

24) Je pro vasidezité ziskavat informace:

a) jen z hlediska dalSi vyuzitelnosti v praxi

b) jen z hlediska mého zajmu deégt se rco nového

c) z hlediska dalSi vyuzitelnosti v praxi a méhpraadoz\edét se co nového
d) z hlediska snahy rozgisvé wdomosti

e) Jiné

25) Ktera oblast usmi je vaSe nejoblibe&si?
a) Hudba.
b) Vytvarné ungni (obrazy,...).



c) Literatura (poezie, proza,...).
d) Divadlo (herectvi).
e) Jiné

26) Navstvujete rekterou z uvedenych instituci (kino, divadlo, konceystavy)?
a) Ano.
b) Ne.

27) Na tuto otazku odpeéxte pouze tehdy, pokud jste u otazkp6 odpowdéli ,Ne“.

Nenavstvujete rEkterou z vySe uvedenych instituci proto, ze:
a) je to pro vas obtizné z hlediskdspupnosti (bezbariérovost)
b) je to pro vas obtizné z hlediska financi

C) je to pro vas obtizné z hlediskasu

d) o kulturu neméate velky zajem

e) Jiné

28) Chel(a) byste v ramci nejen svych moznosti navstivit:
a) kino

b) divadlo

c) koncert

d) vystavu (obrak, fotografii,...)

e) Jiné

29) Mate svého nejoblibggiho untlce z jakékoliv oblasti ugni?
a) Ano.

b) Ne.

c) Neumim se vyjéit.

30) Ziskavate radi nové poznatkg¢demosti, které fispivaji k vaSemu vadani?
a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.

d) Ne, nikdy.

e) Nevite.

31) Jste kreativni (twovy = vymysleni stale &eho nového, novychéei, stale nové napa-
dy na zlepSeni, atdcjovek?

a) Urité ano.

b) Spise ano.

c) SpiSe ne.

d) Urite ne.

e) Neumim se vyjad.

32) Vyuzivate svou tivost (vymysleni staled@eho noveho, novychéei, stale nové na-
pady na zlepSeni, atd.¥i ronkrétnicinnosti?

a) Ano, stéle.

b) Ano, ¢asto.

c) Ano, olgas.



d) Ne, nikdy.
e) Neumim se vyjad.

33) Vite, co je smyslem vaSeho Zivota (to, o ctujetie)?
a) Urité ano.

b) SpisSe ano.

c) SpiSe ne.

d) Urite ne.

e) Neumim se vyjatt..

34) Na tuto otazku odpeéxte pouze tehdy, pokud jste u otazky33 odpowdeéli ,Ur ¢ité
ano“ nebo ,SpiSe ano*.

Napiste, co je smyslem vaseho Zivota (to, o cajetd).




