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Téma DP: Analýza konkurence Hotelu Lázně Kostelec
Tabulka A 
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Posudek diplomové práce: 
Diplomová práce si klade za cíl analyzovat konkurenci Hotelu Lázně Kostelec (HLK) a ve srovnání s ní najít jeho konkurenční výhodu. Úvodní teoretická část práce přináší poměrně důkladný pohled na marketing služeb a teoretické pojetí konkurence včetně Porterova modelu 5P, který autorka dále používá jako východisko vlastní analýzy. Teoretická část vhodně reflektuje situaci v daném oboru a obecné poznatky z daných oblastí jsou konfrontovány s reálnými specifiky poskytování lázeňských a rekreačních služeb. 
První polovina analytické části je věnována rozboru produktu a cílových skupin HLK. Vlastní analýze konkurence je věnována rozsahově menší část, která vychází ze zmíněného Porterova schématu 5P. Tato část by si dle mého názoru zasloužila mnohem podrobnější zpracování. Navíc soudím, že autorčino pojetí konkurence je oproti realitě zúžené, neboť se například v pasáží „Konkurenti v odvětví“ zabývá pouze lázněmi na Moravě, ale nevšímá si z geografického hlediska poměrně blízkých lázní slovenských, které jsou jistě vážnou konkurencí již v dnešní době a budou ještě větší konkurencí po zavedení Eura (nemluvě o tom, že o lázeňských domech Niva a Zálesí by jistě bylo vhodné se zmínit v kontextu celých Lázní Luhačovice). Nejsem si též jist, jestli o konkurenci je možné uvažovat výhradně v kontextu lázní zaměřujících se na léčbu stejných nemocí jako HLK. Podobně v kapitole „Substituty“ si autorka všímá pouze relaxačních a rehabilitačních center, jejichž výčet navíc uvádí pouze v příloze, avšak podle mého názoru by se minimálně na tomto místě mohla zabývat také hotelovými službami obecně, neboť HLK by jistě mohl v jistém smyslu konkurovat například zlínským hotelům, oproti nimž nabízí konkurenční výhodu v podobě lázeňských procedur a golfového hřiště. Byť si autorka v analýze tato omezení v souladu s názorem vedení hotelu explicitně stanovuje, jsem toho názoru, že to znamená značné zúžení pohledu na mimotextovou realitu. Z tohoto pohledu je možná škoda, že se autorka nezabývá analýzou ohrožení a příležitostí (OT - str. 50), neboť konstatuje-li dále v práci (str. 68), že stávající cílová skupina není perspektivní, právě analýza OT by jí mohla naznačit další možnosti, které bude muset HLK pravděpodobně zvažovat bez ohledu na to, že jeho hlavní současnou strategií (narozdíl od stavu na přelomu 80. a 90. let) je soustřeďovat se na lázeňské, a nikoliv pouze hotelové služby. V tomto smyslu dokonce nesouhlasím ani s autorčiným konstatováním, že „organizaci hrozí minimální riziko od ... substitutů“. 
V projektové části autorka navrhuje v „levné a drahé“ variantě dvě budoucí perspektivní cílové skupiny HLK. Je podle mého názoru velká škoda, že tento návrh autorka nerozvedla do podoby regulérního projektu, poněvadž celá projektová část nemá vlastně podobu projektu, ale spíše jednotlivých dílčích návrhů. Je sice pravda, že autorka si sama stanovila cíle práce pouze v oblasti analytické (také téma je takto definováno), nicméně soudím, že od práce tohoto typu by bylo žádoucí očekávat též ucelený projekt, což ve svém hodnocení také reflektuji. Jistým nedostatkem práce jsou též některé neodstraněné chyby v typografické úpravě a například také to, že ověření hypotéz není shrnuto na jednom místě, ale je roztříštěno v práci, zatímco vlastní zhodnocení dosažení cíle práce zcela chybí.
Otázky k obhajobě: 
Představují pro HLK konkurenci též slovenské lázně?  
Mohou být pro HLK cílovou skupinou též běžní turisté, případně osoby, které přijíždějí do Zlína na některé kulturní a společenské akce (Zlínfest, Barum Rally, Setkání/Stretnutie ad.)?  
Práci doporučuji k obhajobě. x) 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: C/B - dobře/velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. 5. 2006
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