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(téma)

Vlív doby zrání bmc materiálů na jejich reologické a zpracovatelské vlastnosti
Diplomová práce na svých 85 stranách pojednává o vlivu stárnutí lisovacích směsí na jejich tokové a zpracovatelské vlastnosti. Práce je psána v dobré angličtině, nicméně použití některých odborných výrazů není správné. Např. scale (váhy) - lépe balance, digestor (digestoř) – lépe fume hood, a pod. Teoretická část na 45 stranách představuje komplexní úvod do problematiky a poskytuje podrobnou informaci o složení směsí a funkci jednotlivých složek. Pro tyto účely vychází autor z 30 literárních zdrojů, včetně odkazů na zdroje použitých vzorců a schémat. Použitý způsob vyjadřování, doplněný obrázky a tabulkami je na odpovídající úrovni.
V experimentální části jsou nejprve představeny materiály, jednotlivé zkušební postupy a zkušební zařízení. Dále jsou uvedeny dosažené výsledky, které jsou náležitě diskutovány. Zde bych měl připomínku k použití označení „chart“ pro obrázky v experimentální části. Myslím, že označení „figure“, které bylo používáno i v teoretické části je obvyklejší. Popis obrázku chart 1, a tabulek 8 a 9 není vhodně zvolený (pro srovnání viz chart 5), protože zavádí pojmy sample 1, sample 2 a sample 3, které nejsou jinde definovány. Zavedeny jsou pojmy Material 1 a Material 2. Dále se domnívám, že v textu by bylo lépe držet se označení „šarže materiálu“ než hovořit o mladším či starším (např. str. 68 pod obrázkem 7), protože hodnocení jednotlivých vlastností bylo prováděno za stejného stáří vzhledem k datu výroby. Po stránce úpravy, použitých obrázků a tabulek je zpracování na dobré úrovni.
K této části práce bych měl otázku do diskuze:

Proč dochází k výraznějšímu rozdílu mezi jednotlivými měřeními u Q45 proti Q15 (viz. chart 5)?

Práce měla jasně vytyčené cíle, které byly, dle mého názoru, naplněny. Dosažené výsledky, srovnání testovacích metod ve vztahu k zpracovatelským vlastnostem jistě najde uplatnění ve firmě, která na této práci spolupracovala. Mé výhrady byly zejména k formální úpravě a nijak nesnižují úroveň práce, která je na výborné úrovni.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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