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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	X

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce se zabývá možností funkčního a prostorového propojení kavárny s galerií, a to konkrétně „Divadelní galerie“ v Uherském Hradišti. 
Celkově se v práci studentka zaměřila víc na vizuální úpravu stávajícího stavu než samotným řešením otázky o možnosti propojení dvou provozů, kavárny a galerie. Teoretická část práce zahrnuje přehled o historii města a náměstí, včetně popisu využití samotného objektu, ve kterém se kavárna nachází. V praktické části je popisován koncept návrhu a jeho dispoziční řešení, včetně výběru a návrhu atypického mobiliáře. 
Teoretická práce je založená pouze na popisu stávajícího nevyhovujícího stavu. V úvodu se objevuje zmínka o Hereckém domě a původní divadelní kavárně, není bohužel uvedeno, proč s touto informací není dál pracováno.  Nejsou vyvozeny žádné výchozí body pro postup při návrhu řešení. (prostorové a funkční nároky) V uvedené rešerši jsou prezentovány příklady z vlastní zkušenosti i internetu se skromným popisem. Nejsou uvedeny příklady ze zahraničí (nevím jestli bylo záměrem). Studentka zmiňuje rozličnost řešení interiéru, bez hlubšího popisu atypických přístupů k samotnému řešení. V analytické části postrádám rešerši kladů a záporů jednotlivých provozů. 
Praktická část bakalářské práce je zpracována přehledně. Studentka se zaměřila na výtvarnou a vizuální část řešení interiéru. Samotné řešení oddělení provozu galerie a kavárny je funkční. Rovněž umístění kavárny do přední části dispozice, směrem k náměstí, hodnotím kladně.  Vybavení a interiér kavárny je řešen decentně, s minimálním zásahem do stávajícího objektu. 
Galerijní prostor je řešen funkčně, osvětlení i vybavení, včetně atypického kusu výstavního nábytku, jsou adekvátní k danému prostoru. Mobiliář a volby materiálů jsou doloženy ve výkresové části (bez měřítka) včetně zákresů do interiéru. Postrádám zmínku o napojení na sociální a zásobovací zázemí. Zpracování návrhu nabízí jednoduché realizovatelné řešení současného stavu. V závěru studentka sloučení galerie a kavárny hodnotí kladně. 
Otázky k obhajobě:
1. Je důležité pro vzhled galerijní kavárny obsah vystavovaných děl?

2. Ve Vaší práci jsou prezentovány galerijní kavárny s propojeným výstavním a kavárenským provozem, ve svém návrhu jste tyto provozy oddělila, co Vás vedlo k tomuto řešení?
3. Jakým způsobem by jste řešila informační systém galerie (program galerie a umístění)?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
E  dostatečně
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