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Uvod

IGNORANTIA IURIS NON PRAESUMITUR NEC TOLEATUR

Neznalost prava se nepredpoklada a ani se netrpi

Zijeme v demokratickém pravnim stat8, kde jednou z podminek vztahu jedince a
prava, které urcuji efektivnost pravniho statu je rozvinutost pravniho védomi v té které
spolecnosti.

Od narozeni je ¢lovék obklopen pravem i n&jakym pravnim védomim. Pravo i
pravni védomi jsou od pocatku jednim z prostiedkl spolecenského plisobeni na formaci
jeho individualniho védomi i1 na jeho kazdodenni chovéani. Tim jsou zaroven i
prostiedky ptisobeni na kazdodenni Zivot spolecnosti.

Od détstvi je v ¢lovéku péstovano védomi hodnot, rozliSovani spravného a
nespravného, dovoleného a nedovoleného, spolecenska moralka usiluje o to, ¢lovéku
vtisknout individudlni moralku, zucastni se formovani jeho pravniho védomi.

Pojmem pravni védomi rozumime v nejobecnéj$im slova smyslu souhrn nazora
na pravo, predstav o pravu a postojii k pravu , které se vytvareji pod vlivem socialné
ekonomickych podminek zivota spolecnosti, velkych socidlnich skupin a individui.
V pojmu pravni védomi mizeme vnimat dv€ rodiny a to intelektudlni a volni. Prvni se
tyka védomosti lidi o pravu, druha jejich vile fidit se pravnimi pravidly. Volni rovina je
ovlivnéna jesté dalSimi faktory, jako jsou napiiklad moralka, vychova a vliv okoli.
Urove pravniho védomi by méla byt soudasti vieobecné vzdélanosti.

Predkladand bakalaiska prace se zabyva komparaci Urovné pravniho védomi
studentii stfednich Skol. K vybéru tématu mé vedly dvé skuteCnosti. Za prvé se
domnivam, Ze pravnimu védomi neni vénovana takovad pozornost, jakou si zasluhuje.
Spole¢nost ma nedostatky v pravnim védomi. Druhy divod vyplyvd z mé profesni
orientace. Pracuji jako socidlni pracovnice ve véznici. Za posledni dva roky jsem
zaznamenala narst odsouzenych ve vékové kategorii 18 az 20 let. Tato skute¢nost ve
mné vyvolala zajem zjistit, jakym zpiisobem je vyuka prava zafazena do systému
vychovy a vzdélavani, zda poskytuje relevantni pravni védomi nebo alespont motivuje

k jeho prohloubeni.



Jako zakladni studijni materidly jsem pouzila literaturu z oblasti teorie prava a
sociologie prava. Nasledn€ jsem provedla analyzu Rdmcovych vzd€lavacich programd.

Jako dopliujici zdroj informaci jsem piibrala odborné ¢lanky akademika nebo
profesiondlnich pravnikl, ktefi dokazi vzhledem ke svym zkuSenostem a erudici
predpokladat rozpory mezi pravnim védomim obyvatel a psanym pravem.

Prvni kapitola teoretické casti je vénovdna normativnim systémim ve
spolecnosti se zaméfenim na vyznam prava, vztahu prava, moralky a spravedlnosti. Ve
druh¢ kapitole se zabyvam pojmem pravni védomi, jeho strukturou, obecnymi zdsadami
pravnimi. Tteti kapitola je zaméfena na Ramcové vzdelavaci programy a zatfazeni
vyuky prava do vzd€lavaciho systému.

Prakticka Cast se zabyva samotnym sociologickym Setfenim a analyzou
vysledkd.

Cilovou skupinou byli studenti dvou stfednich $kol v regionu Pardubice.



1. Teoreticka vychodiska

Lidska spolecnost je slozity systém a nutn¢ vyzaduje regulaci, ktera do ni vnasi
fad a tento fad udrzuje a tim udrzuje i rovnovazny stav spole¢nosti a udrzuje co mozna
nizkou entropii.

Z pravniho, resp. politického mySleni je zndma piedstava prvotniho stavu
spolecnosti jako bellum omnium contra omnes /valka vSech proti vSem/ jejimz autorem
je Tomds Hobbes. K piekonani tohoto neuspoifadaného stavu sméiuji spoleCenské
regulativni systémy. NejvyznamnéjSim zpisobem spolecenské regulace je regulace
normativni, tj. regulace uskuteciovand spoleCenskymi normativnimi systémy, jimiz
rozumime oteviené, dynamické a cilené regulativni systémy skladajici se ze
spole¢enskych norem jakozto ptikazl, zékazli a dovoleni.’

Mezi normativnimi systémy zaujima zvlaStni misto pravo, vedle prava je dal§im
vyznamnym normativnim systémem moralka. Vyznam pro regulaci spolecenského
chovani maji dale spravedlnost, pravni védomi, ale i pravidla sluSnosti a nabozenska
pravidla, pokud maji charakter pravidel lidského chovéani . Nepravni normativni
systémy maji svij vyznam, i kdyz nejsou integrovany do prava. V moderni spolec¢nosti
jsem ovSem svédky snizovani rozsahu pisobeni nepravnich normativnich systémd.
Dochazi k extenzi pravni regulace, lidé se stale vice spolé¢haji na pravo jako na vnéjsi
integrujici socidlni systém.

H . L. A. Hart zacin4d svou knihu The Concept of Law slovy: ,,Malo otazek
tykajicich se lidské spole¢nosti kladeno s takovou naléhavosti a zodpoviddno vaznymi
mysliteli tolika riznymi , zvlastnimi a dokonce paradoxnimi zplsoby, jako otazka: Co
je pravo?

Problém mulize souviset s pfecenovanim vyznamu definici pro lidské poznani.
Kazd4 definice vymezuje jen ur€itou stranku definované¢ho predmétu, vSestrannost

slozitéjsiho zpravidla vystihnout nemtize.

> Knapp V., Teorie prava, C.H.Beck 1995, s. 39
4 ibidem, str. 22



V literatufe se ustalilo troji rozliSovani prava:

a) Pravni dogmatika - je vpodstaté lingvisticky pfistup, ktery je u nds
prevladajici. ,,Legislativu* neboli pravo chape jako soubor pravidel lidského chovani
sankcionovanych statni moci, kterd jsou sepsdna v zdkonech a jinych pravnich
ptredpisech.

b) Pravné sociologicky pohled — podle néj nepostauje zabyvat se pouze
legislativou, dilezité je zkoumat ,,zivé pravo®, jak se skutecné realizuje v zivoté, jak se
interpretuje, uplatiiuje a vymezuje. Pravo je zkoumdéno sociologickymi metodami.
Sociologicka koncepce povazuje pravo za systém, ktery se s lidmi nezrodil, ale ktery se
ve spolecnosti vyvinul z potieby pravidel lidského chovani a ktery se odlisil od jinych
normativnich systému.

c) Psychologicky aspekt prava — pravem neni jen to, co je psano v knihéch, ani
to, jak se projevuje ve spolecenskych vztazich, pravo je také to, co maji lidé ve svém
védomi. Rozhodujici jsou ta pravidla, kterd lidé znaji a akceptuji , souhlasi s nimi,
jednaji podle nich, tiebaze podvédomé . I kdyz si mysli, ze jednaji svobodné, ve
skutecnosti Casto pouze nasleduji pravidla, kterd maji internalizovana. Tato pravidla
nemusi byt vzdy rozumnd, nemusi byt ani v jejich zdjmu. Z toho plyne zijem
jurisprudence na zkoumani zplsobll a cest, kterymi se lidé u¢i a pfijimaji pravidla
chovani. Zde je nejvétsi piinos v poznani, Ze si lidé osvojuji pravni normy prevazné
nepiimo, prostfednictvim ostatnich normativnich soustav, zejména moralky a
prostfednictvim hodnotového procesu, ktery pfijimaji v procesu vychovy a socializace.

Hlavnim zdrojem poznani prava je slozZity proces uceni se vzort chovani a
jasnych signalii obsazenych v rozhodovani statnich organa. Informace o disledném
vynucovani Zadoucich norem z jednotlivych piipadii, vefejné ocenovani Zadoucich
postojii a ¢ind, hodnotova paradigmata ve vychové a vzdélavani, podpora pozitivniho
klimatu jsou nejucinngjsi cestou posilovani pravniho védomi. Dobrovolné vnitini piijeti

vétSiny pravidel je v moderni komplexni spole¢nosti naprosto nezbytné.’

3 Cepl V., Pravni principy , Vybér z pfednasky



Pravni systém ovliviiuje psychické procesy, ¢lovék si uvédomuje pozadavky
prava, pfemysli nad nimi, hodnoti je a vytvafi si k nim vztah. Pravo je prostfedek

pusobeni na vili lidi a védomi lidi s pfedem uréenym cilem. °

1.1. Pravo a spole¢nost

Pravo je jednim z nejvyznamnéjsich prostfedk stabilizace socialnich vztahii od
vzniku lidské civilizace. Je nenahraditelnym socidlnim fenoménem, v jistém smyslu je
synonymem pojmu fad. Je jednim ze stéZejnich prostfedkli regulace spolecnosti. Ve
slozitém procesu socidlnich interakci vybird a normuje Zzaddouci chovani lidi, pfispiva
k feseni socialnich konfliktl, stabilizuje spolecenské vztahy, vnasi do spolecnosti fad ,
snizuje miru spolecenské entropie.’

Je v nepfetrzité interakci se spolecnosti, vyviji se nejen tvorbou pravnich norem,
ale 1 spontannim piasobenim spolecenského vyvoje. Specifické pro pravo je to, Ze
obecné¢ designuje nejen skuteCnost, tedy to co je, ale i to ma byt, tedy prava a
povinnosti. Pravo musi byt sd€lné. Musi svym adresatim umoznit, aby se sezndmili
s tim, jak se maji chovat nebo nechovat, jak se jini maji chovat nebo nechovat vii¢i nim
a vuci kazdému.

Pravo je tedy systém hodnotici, hodnoty, které znd jsou : ,,dovoleno® a

,nedovoleno®. Lidské chovani byva ve vztahu k prdvu hodnoceno jako:

* chovani podle zakona /secundum legem/
* vné zdkona /praeter legem/

* proti zakonu /centra legem/

Individudlni zdjem mize jedince nékdy postavit proti pravu. V takovém
ptipad¢ dochazi k aktivizaci pravni sankce, jejiz zdkonna hrozba ma pisobit na to, aby
lidé pravo dodrzovali dobrovolné, jeji dopad ma pusobit preventivné. Hrozba sankci
neni jedinym prostiedkem k dodrzovani prava. Velky vyznam ma 1 piisobeni socidlniho
prostiedi, vnémz se adresati pravnich norem nachézeji. S tim souvisi problematika
cilené vychovy k tucté k pravu, daveéry v pravo a zkusSenosti z piisobeni prava a instituci,

které jsou spojeny s tvorbou a aplikaci pravnich norem, jakozto i disledkii dodrzovani a

® Hungr P., Krskova, Psychologické aspekty plisobeni prava, Bro, Universita J.E.Purkyn& 1985
7 Gerloch A., Teorie prava, Vydavatelstvi Ales Cengk 2007. s. 290



naopak porusovani pravnich povinnosti (napf. na splnéni dluhu mize mit vétsi vliv nez
hrozba sankci védomi, ze v pfipadé jeho fadného splnéni lze pocitat s moznosti ptjcky®.

Predpokladem pro fadny a nekonfliktni zivot ve spolecnosti je soulad mezi
pravem a pravnim védomim. K tomu, aby tento soulad nastal jsou potfebné nasledujici
podminky. Pravo jako souhrn norem respektuje tradi¢ni nazirani spole¢nosti na to, co je
spravedlivé, je vném zachovdna kontinuita s rozvojem spolecnosti, vztah k historii
naroda, ke kulturnimu dédictvi spolecnosti, pravo nevytvaii ,,umélé™ pravni instituty a
dodrzovani prava necini subjektim zaddné zvlaStni potize. I bez dikladné znalosti
konkrétni pravni normy se subjekt pifi respektovani obecné zavaznych moralnich
pravidel nedostavd do rozporu s pravni normou. Jde o to, aby vSechny subjekty, tedy
piredevsim obCané méli troven pravniho védomi takovou, ze jim jsou jasné alespon

zakladni principy naseho pravniho fadu, véetné nékterych pravnich instituti.

1.2. Pravo a moralka v soudobé pravni teorii

V soudobé pravni teorii jsou prezentovany ndzory, Ze pravo a moralka tvofi
autonomni slozky duchovni kultury spole¢nosti. V nékterych ptipadech se shoduji,
n¢kdy plisobi naprosto nezavisle v tom smyslu, Ze se pravo neohlizi na moralku a
naopak.

Mordlka je pojimana jako jeden ze spolecenskych normativnich systémd, tzn.
jako soubor moralnich norem, stanovicich, jaké chovéni je povazovéano za dobré ¢i zlé
v ramci celé spolecnosti nebo socialni skupiny a jimiz se lidé tidi z vnitfnich pohnutek.

Pravo je chéapano jako soubor obecné zavaznych pravidel chovani
formulovanych ve zvlastni, stitem stanovené forme a jsou vynutitelné statni moci.

Moralka je partikularni, pravo je vzdy jednotné a vSeobecné zdvazné. Sféra
pusobeni prava je uzSi nez v pfipadé mordlky. Pravni normy reguluji spolecenské
vztahy, které jsou vyznamné z hlediska ptisobeni statu a jeho fungovani, zatimco normy
moralky upravuji mezilidské vztahy az na tiroven osobni identity. Pravo je heteronomni,
tzn., ze subjektu je piedepisovdno urcité chovani ,,zvenc¢i”, moralni normy pusobi

v zavislosti na mife ,,zvnitinéni“, tj. ztotoZznéni se s jejich obsahem ve védomi subjekti.

9

$ Boguszak J., Capek J., Gerloch A., Teorie prava, Eurolex Bohemia. Praha 2001. s. 275
° Kubti L., Hungr P., Osina P., Teorie prava, Praha, Linde 2007 s. 264
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1.2.1. Struktura a mechanismy piisobeni moralky

Préavni teorie autora J. Harvanka a kol. popisuje strukturu a mechanismy moralky
nasledujicim zpiisobem.

Moralni nazory, ideje , predstavy jednotlivce o tom, co je dobré, spravedlivé,
Cestné a spravné. Charakterizuji individualitu jednotlivce, jeho osobnost, Zebficek
hodnot.

Moralni standardy chovani jednotlivee o jeho mordlni postoje. Umoziuji
rychlou orientaci a reakci v béZnych situacich.

Mordalni zvyky, obyceje, mravy. Maji vyrazné socidlni charakter a urcenost.
Vyvijeji se spontann¢, dlouhodobym zachovavanim. Mohou se zna¢né lisit od jednoho
lidského spolecenstvi ke druhému.

Moralni normy. Jsou pravidly chovani, stanovi vzory chovani pro opakujici se
situace mezilidskych vztahli. Jsou zpravidla nepsané a pak se svou formou nemusi liSit
od moralnich zvykt a obyCeji. Mohou mit ovSem i1 psanou formu, napf. shrnuti
v pravnich kodexech /morélni kodex 1ékate, pravnika/. Casto pak maji i pravni aspekt,

jestlize pravo s jejich porusenim spojuje pravni nasledky.

Zakladnimi mechanismy moralky jsou pak vefejné minéni a vlastni moralni
védomi a svédomi jednotlivce.

Verejnym minénim je souhrn nazori, hodnoticich soudl a predstav, které spojuji
urcité lidské spolecenstvi. Ve vefejném minéni se projevuje vztah tohoto spolecenstvi
k udalostem nebo projevim lidského souziti.

Viastni moralni vedomi a svédomi jednotlivce je piedevS§im vnitinim
pfesvédcenim o tom, co je spravedlivé, ¢estné a spravné, co ovliviiuje jeho chovani ve
vSech socidlnich situacich. Je nejvyraznéjSim projevem moralky jednotlivce. Zvlaste
v tomto sméru se promitd o do chovani jednotlivci ve vztahu k pravu.'

Lidé nejCastéji dodrzuji pravo, protoze odpovida jejich mravnim zdsadam, ze
zvyku podfidit se poZzadavkiim prava, ze strachu ze ztraty divéry blizkych a pratel a
teprve jako dal$i nastupuje pohnutka ze strachu u trestu. I ta v sobé zahrnuje moralni

aspekty chépani viny a odplaty a strachu z moralniho odsouzeni ze strany jinych lidi.

" Harvanek J., Pravni teorie, Iruridica Brunesia 1995

11



1.2.2. Psychologicko pravni pohled na moralku

Vychodiskem psychologického pohledu na vztah prava a moralky je teze L.
Petrazyckého: Pravo je psychickym faktorem spolecenského Zivota, je vytvorem lidské
psychiky. Jeho zéklad netvoii norma, nybrz psychicky prozitek slozeny z ideji a emoci.

Zakladem moralni normy je imperativni emoce, ktera sice obsahuje napft. piikaz
pomoci ¢lovéku vnouzi, avSak nedavd nikomu opravnéni splnéni této povinnosti
vymahat. Hrozbu sankce je tfeba hledat v oblasti svédomi, vytvafeného po dlouha Iéta
v disledku vychovy v roding€, skole, v pravidlech chovani vstépovanych ¢lovéku od
détstvi.

Naproti tomu zakladem pravnich norem jsou emoce, které vyvoldvaji pocit
povinnosti spojeny s piedstavou téch subjektl, kterym je dano opravnéni doméhat se
jejiho splnéni.

Pravni emoce jsou stabilni a celistvé, Casto ovSem vznikaji z mravnich emoci,
nicmén¢ pravo ma ve vztahu k moralce superiorni postaveni, nebot’ je pro spole¢nost
vyznamnéjsi.

Zatimco moralka akcentuje smysl pro kazen, vnucuje clovéku roli ,,nositele
povinnosti®, pravo posiluje v lidech védomi vlastnich moznosti, opravnéni a narokd,

¢imz vytvafi typ ¢loveka, ktery si je védom vlastni ceny. "

"' Kubti L., Hungr P., Osina P., Teorie prava, Praha, Linde 2007, s. 261

12



1.3. Spravedlnost

Pojem spravedlnosti je intuitivné srozumitelny, jeho definovani Cini stejné potize
jako definovani pojmu prdva a pravni védomi. Vymezeni pojmu spravedlnost
komplikuje i skutenost, ¢ ma vice vyznami (je polysém). Casto se nerozliSuje
spravedlnost ve smyslu pravnim, ve smyslu mravnim (etickém), ve smyslu historickém
(historickd spravedlnost) a ve smyslu socialnim , tj. socidlni spravedlnost, ac je sotva lze
uvést na spolecného jmenovatele. Odedavna je v definicich spravedlnosti implikovan
pojem rovnosti, zaroven takové chapani vyvolava i kritiku.'?

Casto je spravedlnost ztotoziiovana se zakonem, jindy je poZzadovano, aby byl
zékon v souladu se spravedlnosti.”” Nejznamé&;jsi definici spravedInosti podava H. L. A.
Hart, ktery rovnost tvofici spravedlnost spatiuje ve stejnosti rozhodovani. Zisadou
spravedlnosti podle tohoto autora je ,,Se stejnymi pfipady je tfeba nakladat stejné, a
s riznymi piipady rizné®.

John Rawls spatiuje spravedlnost ve dvou principech. Prvni z nich je vyjadien
svobodou vSech. Druhy je pak ,,rubem‘ prvniho: nerovnost je svévolnd, ledaze by bylo
mozné ocekavat, ze bude plisobit ku prospéchu kazdého a to za predpokladu, zZe ... jeji
dosazeni je pfistupné véem."

Akademik Knapp povazuje pro soucasné socialni vztahy pfijatelné a z hlediska
pravniho dosud nepfekonané Aristotelovo pojeti spravedlnosti diortotické a
distributivni.

Diortoticka spravedlnost spociva, zjednodusené vyjadieno v tom, ze ten, kdo
bezpravné porusi pokojny stav ve vztahu k jinému jej ma obnovit. Piikladem této
spravedlnosti je povinnost nahradit Skodu.

Distributivni spravedlnost, kterd se uplatiuje tehdy, jestlize se néco rozdé€luje,
vyzaduje, aby se rozdélovalo pro vSechny podle stejného méfitka. Neni tedy
nespravedlivé, dostane-li jeden vic néz druhy, ale bylo by nespravedlivé, kdyby bylo
rozdélovéano podle rizného méftitka, tj. kdyby byl nékdo pii rozdélovani diskriminovan

nebo privilegovan.

"2 Knapp V., Teorie prava, C.H.Beck 1995
Y Kubti L., Hungr P., Osina P. Teorie prava, Praha Linde, s.. 266
4 Knapp V., Teorie prava, C.H.Beck,1995, s. 87
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1.3.1. Spravedlnost moralni

Cilem moralky je stanoveni pravidel pro feSeni vztahli mezi zajmy jednotlivce a
zajmy spolecnosti. Mezi zdkladni mordlni postulaty patfi idea spravedlnosti, kterd
vystupuje jako etickd kategorie, mravni hodnota a moralni ctnost. ,,Spravedlnost je
trvala spravnost mysli, skrze kterou ¢loveék €ini to, co méa za danych okolnosti ¢init.*
napsal Toma$ Akvinsky. Pozadavky moralni spravedlnosti muizeme nalézt
v individudlnich a skupinovych pfedstavach o spravedlnosti, rovnosti, svobod¢ a
slusnosti. Obsah moralni spravedlnosti je tésné spjat s ndbozenskym vyznanim a

nabozenskou spravedlnosti.

!5 Kubti L., Hungr. P, Osina P., Teorie prava, Praha, Linde 2007, .s. 267
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2.Pravni védomi

Pokud je pravo chapéano jako systém formalné stanovenych, obecné platnych
pravnich norem, které piedstavuji existenci prava, lze pravni védomi charakterizovat
jako subjektivni vztah individua, spolecenskych skupin, spole¢nosti k tomuto pravu.

Spolecenské védomi je jako systém strukturovano do forem pravniho, mravniho,
politického, naboZenského védomi. Kazdd z téchto forem zaujima vztah k pravu, ale
zjiného aspektu nez pravni védomi. Mordlni védomi z hlediska kategorie dobra,
politické z hlediska autority moci, Ucelnosti, nabozenské z hlediska nadpfirozené,
transcedentalni moci.

Pravni védomi vychazi z aspektu toho, co je a co v pravu ma byt. ¢

2.1. Pojem pravni védomi

Koncepci pravniho védomi a tim i moznych definic jeho pojmu existuje vice.
Pravni védomi je pojem teoreticky, jako kazda teoretickd kategorie méa ovSem 1 hluboky
predstavy, které lidé o pravu maji, tedy predstavy o tom, co pravem je nebo co by mélo
byt. Zakladem pravniho védomi je idea prava, tzn. teoreticky na platném pravu
nezavisla a od ného odlisna (i kdyz tfeba obsahové stejnd) piedstava o tom, co je po
pravu.

Akademik Knapp povazuje pravni védomi za empiricky (a to vychovou skolni 1
mimoskolni) vzniklé védomi toho, ze ve spole¢nosti existuje pravo (nemusi to podle n¢j
byt znalost prava). Pravni védomi je na platném pravu nezavisly systém nézort o tom,
co je opravnéno a co je neopravnéné. Je to systém hodnotovych soudd o lidském
chovani, ktery toto chovani mize hodnotit stejné jako platné pravo, ale také odlisné od
platného prava. Pravni védomi je tedy ve vztahu k pravu systémem hodnoticim, kdezto
pravo je systémem hodnocenym. ' Ze vztahu vyplyva, Ze v piipadé, kdy pravni védomi

spole€nosti nebo jeji veétsi ¢asti negativne hodnoti urcitou pravni normu, dochazi

6 Kubti L., Hungr P., Osina P., Teorie prava, Linde 2007, s. 30
7 Knapp V., Teorie prava, C.H. Beck 1995, s. 83
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k odmitnuti spolecenské akceptace této normy. Pravni norma tedy plati a zpravidla je i
dodrZovéna, je ale v rozporu s pravnim védomim toho, kdo ji dodrzuje.

Dalsi rozdil mezi pravem a pravnim védomim je vtom, Ze pravo je ve
spoleCnosti  jedno, kdezto systému pravniho védomi mize byt vic (skupinové,
spolecenské, individualni). Pravni védomi ovliviiuje zplsob, jakym je pravo uvadéno
v Zivot, uplatihovano a zachovéavano. Je Zivé, je mozné na né pusobit a ovliviiovat ho.
Piisobit na n¢j je mozné piedevsim konkrétnimi a dobrymi informacemi o tom, co je
pravem, co pravni pravidla obsahuji a upravuji. V tomto misté je tfeba zdiraznit
vyznam pravni komunikace . Jeji obsah, formy a rozsah se vyznamné podili na utvafeni
pravniho védomi adresatii prava.

Pravni komunikace by méla zajistit tii zakladni okruhy pravnich informaci:

a) Zdakladni informace o pravnim radu — slouzici k souhrnné orientaci v béznych
spolecCenskych vztazich a standardnich socialnich situacich vSedniho zivota.
b) Informace nezbytné pro vykon socialnich roli pravniho subjektu.

¢) Informace potiebné pro zdasadnéjsi kvalifikovanad rozhodnuti pravniho subjektu.

Efektivnost pradvni informace ve vztahu k pravnimu védomi je vyrazné
ovlivilovéna subjektivnimi faktory. Pravni informace jsou vnimany selektivné, jedinec
vnim4 predev§im ty informace, které jsou v souladu sjeho pravnimi znalostmi,
hodnocenimi, postoji, zkuSenostmi, jednanim. '

Pravni védomi ptedstavuje projekci pravni oblasti , zejména objektivniho prava
jako systému pravnich norem do védomi sociadlnich subjektt. . Jeho dulezitost je dana
tim, Ze pravni védomi jako psychicky projev prava tvofi zprostfedkujici ¢lanek mezi
objektivnim prdvem a pravnim chovanim a jednanim. Pravni védomi mize byt pravu
konzistentni,tedy byt s pravem v souladu nebo se naopak kontradiktorni, rozchazet se
s pravem.

Obsah pravniho védomi je castym objektem vyzkuml sociologie prava.
Diivodem potieby pribézné analyzy pravniho védomi je nartstajici komplexita moderni

spolecnosti, projevujici se pluralitou hodnot a normativnich fadt, hypertrofii legislativy,

'8 Vegeta M., Urbanova M, Zaklady sociologie prava, DOPLNEK Brno 1996, s. 149.
1 Vegeta M., Urbanova M., Sociologie prava, Ales Cenék 2006
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sociotechnickymi snahami v pravni politice a autonomnosti pravniho védomi obcanské
spolecnosti.
V sociologii prava se pro oznaceni pravniho védomi vzilo n€kolik terminii:
e pravni védomi (legal consciousness) - termin pouzivany zejména
v postkomunistickych zemich
» veiejné védomi (cit, smysl) pro spravedinost (public sense of justice) - pouziva
se zejména v angloamerické sociologii prava
* veiejnd znalost a minéni o prdvu /public knowledge and opinion about law) —

vyjadiovana zkratkou KOL vytvofenou mezinarodni vyzkumnou skupinou. 2

2.2. Obecna pravidla pravni

Nekteti autofi, napt. akademik Knapp zahrnuje do pravniho védomi téz obecna
pravidla pravni, ktera povazuje za uziteCnou a instruktivni pomicku pro vypéstovani
pravniho védomi. Povazovala jsem za nutné vénovat jim kratkou pozornost, abych
dosédhla vétsi plasticnosti v pohledu na pravni v€domi. Obecna pravidla pravni jsou
uznavana jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, kdyz nejsou normativné vyjadiena
v daném pravnim tadu.

Za zakladni lze povazovat zasadu, Ze to co neni zakonem zakazano je dovoleno.

Dal$i neméné vyznamnou je zasada Pacta sunt servanda — smlouvy maji byt
dodrzovany. Tato zasada byva nékdy povazovana za nejvyssi ptfirozenou pravni normu
od které je odvozeno vesker¢ pravo.

Mezi dalsi patii: Nemo iudex in causa sua — nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni
véci. Tzn., Ze mezi ve sporu mezi dvéma musi vzdy rozhodovat nezavisly tieti.
Neminem laedere — nikomu neskodit. Znamend, Ze se ma kazdy chovat tak, aby nerusil
prava jiného (aby nikomu nezpisobil jmu). V fimském pravu byla povazovadna za
jednu ze ti slozek spravedlnosti. Druhou slozkou spravedlnosti v fimském pravu byla ,
zkrdcené Suum cuique — kazdému, coz jeho jest. Ignorantia iuris non excusat -
neznalost zadkona neomlouva. Nikdo se nemize zprostit odpoveédnosti tim, Ze neznal
pravo. Audiatur et altera pars — je tieba vzdy slySet i druhou stranu. lustitia nemini ne

granda — spravedlnost nema byt nikomu odeptena.!

20 Vegeta M., Urbanova M., Sociologie prava, Ales Cengk 2006, s. 225
! Knapp V., Teorie prava, C.H.Beck 1995, s. 84
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2.3. Vnitfni struktura pravniho védomi

V pojmu pravni védomi Ize rozlisit dvé slozky a to intelektudlni a emocionalni.

Intelektualni sloZka pravniho védomi spocCiva v urovni znalosti a védomosti o
pravu (kognitivni stranka), v pfedstavach a nazorech, jaké pravo ma byt, v uvédoméni si
nutnosti pozadavku usporadat uréité spoleCenské vztahy prostiednictvim prava
(volitivni stranka pravniho védomi). Tuto kognitivni a volitivni stranku lze vyjadiit ve
dvou postojich k pravu:

* v postoji de lege lata , ktery spociva vtom, ze pravni subjekt chce poznat a
poznava v ¢em spociva obsah pravniho fadu. Chce tedy poznat, co podle prava
ma byt a zdrzuje se kritiky toho co ma byt.

* de lege ferenda je kritickym pfistupem k pravni realité, tento postoj usiluje a
sméiuje ke kvalifikovanéjsi (kvalitn€jsi) upraveé spoleenskych vztahli pravem,
jeho realizace a aplikace.

Pravni védomi je ve vztahu k pravu (hodnocenému) systému systém hodnotici.

Emociondlni stranka pravniho védomi spociva v pocitech, naladach, emocich,
které jsou vyrazem hodnotové orientace individua, spolecenskych skupin, v jejich
reakcich na bezprostredni ¢i kazdodenni jevy v pravni sféfe jejich spolecenského Zivota.

Zakladni rozdil mezi pravem a pravnim védomim je v tom, Ze pravo je relativné
homogenni systém pravnich norem platnych pro vS§echny — erga omnes. Pravni védomi
vzhledem ke své heterogenni struktufe muze byt a je védomim spoleCnosti,
spolecenskych skupin a individui. Z hlediska trovné ma pravni védomi formu laického
(kazdodenniho) védomi subjektl v jejich vztahu k pravni realité, profesionalniho
pravniho védomi pravnikd a védeckého pravniho védomi pravnich védct. Vystupuje
jako faktor, ktery svymi hodnotovymi principy spravedlnosti, rovnosti, povinnosti,

22 Empirické

zakonnosti kriticky doprovazi vSechny prvky pravniho mechanismu.
studie pravniho védomi vychdzeji ze dvou zakladnich slozek pravniho védomi a to

znalosti prava a minéni o pravu.

22 Kubti L., Hungr P., Osina P., Teorie prava, Linde 2007, s. 30
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2.4. Znalost prava

Zminéné sociologické analyzy KOL obvykle mluvi o vefejné znalosti prava,
ktera se pak stdva predmétem empirickych vyzkumii. Dansky pravni sociolog Berl
Kutchinski v tomto sméru rozliSuje dvé vrstvy (Grovn¢€) znalosti prava:

* védomi (podvédomi) prava - vyjadiuje fakt, zda si je pravni subjekt védom ¢i
nikoli toho, ze urcity druh chovani je pravné reglementovan

e pravni informovanost — tj. znalost prava ve vlastnim slova smyslu, fakticka
obezndmenost s pravem, mira, ve které subjekt pravo zna.

Teoreticky vzato jsou obé urovné na sobé vzajemné nezavislé. Pravni subjekt
napf. si je dobfe védom, ze urcité chovani je pravem regulovano, ale miiZze mit omezené
nebo zcela mylné znalosti o obsahu relevantni pravni normy. Tradi¢ni legislativa je
zaloZena na ptredpokladu, Ze po schvaleni normativniho pravniho aktu zakonodarnym
organem a po jeho publikaci dochdzi automaticky k Sifeni nezbytné znalosti jeho
obsahu ve vefejnosti. Empirické vyzkumy ani zdravy rozum tento piedpoklad
nepotvrzuji.

V nasi realit¢ dosud nebyl proveden Zadny velky reprezentativni vyzkum,
literatura odkazuje na vyzkumy provadéné v zahrani¢i. Zminuje napi. britsky
reprezentativni vyzkum zaméfeny na Groven znalosti zdkona o sebevrazdé nebo vyzkum
provadény norskym pravnim sociologem Vilhelmem Aubertem zaméfeny na znalost
pravni upravy pracovnich podminek sluzebnych. Tento vyzkum zjistil velmi nizké
povédomi prava pokud §lo o samotnou existenci pravni upravy i velmi nizkou vlastni
pravni informovanost. Prestoze k podobnym zavérim dosly i1 dalsi vyzkumy
spoleCenské znalosti prava, nelze vysledky téchto studii zobecnit tvrzenim o nizké
znalosti prava ve spolecnosti u vSech spolecenskych skupin a vrstev. Znalost prava je
diferenciovana podle fady biosocialnich a ekonomickych charakteristik adresat prava.

Rozsahly reprezentativni sociologicky vyzkum provedeny v Polsku Adamem
Podgoreckym a Andrejem Kojderem ohodnotil stupent znalosti prava nasledovné:
dobrou =znalost prava prokazalo 23,4 % respondentii, primérnou 62,8 % a
nedostate¢nou znalost prava 13, 87 % respondentd.

Vyzkum déle ukdzal zavislost znalosti prava na zdkladnich biosocidlnich

charakteristikdch adresatl prava zjisténim, Ze znalost prava je vySs$i u muzl nez u

2 Vedeta M., Urbanova M., Sociologie prava, Ales Cengk 2006, s. 228
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zen,lidi v produktivnim véku nez u diichodct a mladych, u lidi zabyvajicich se dusevni
praci nez u dé€lnikd, je vysSi srostoucim vzdélani, roste se spoleCensko politickou
angazovanosti, s velikosti mista bydliste.**

Znalost prava ma instrumentilni charakter, dovoluje lep$i ptizplisobeni se

komplikovanym socidlnim strukturam.

2.5. Minéni o pravu

Minéni o pravu predstavuje dal§i vyznamnou slozku pravniho védomi, vyjadiuje
racionalné i emocionaln¢ hodnotici pristupy k pravni oblasti a to v podobg:

Hodnoticiho pohledu na pravo, ktery se zaméfuje zejména na pozitivni pravo,
pravni jednani pravnich subjektl, ¢innost pravnich instituci, predstavy o Zadouci pravni
uprave, predstavy o protipravnosti a mife postihu urcitého jednani. Proces hodnoceni
prava spocivd v konfrontaci pravniho jevu s hodnoticimi kritérii hodnotitele, jehoz
vysledkem je ptifazeni urCitého vyznamu tomuto jevu. Piedstavuje specifickou interakci
hodnotitele s pravem jako objektem hodnotové aktualizace, na némz participuji slozky
osobnosti: osobnosti vlastnosti, zamétenost, intelekt, city a vile.

Postoj k pravu 1ze vymezit jako socidlné naucenou, dlouhodobou tendenci
pravniho subjektu reagovat urCitym, relativné ustalenym zptisobem na pravni podnéty,

zejména na pozadavky pravni normy a vytvofenou pravni situaci.

% Vegeta M. , Urbanova M., Sociologie prava, Ales Cengk 2006, s.. 230.
% ibidem, s. 233
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3. Pravo jako soucast stiredosSkolské vyuky

Pti analyze materiali tykajicich se vypracovéani bakalarské prace mé zaujal
Clanek prof. Vojtécha Cepla s ndzvem ,jakd spolec¢nost, takova prava“, ktery byl
publikovan v Mladé Front¢  dnes v srpnu roku 2005, cituji: ,,Zadny z predméti
sttedoskolské vyuky se u nds systematicky nezabyva normativnim fadem spolecnosti.
Ptedmét obcanska nauka byl po roce 1989 transformovan do zakladi spolecenskych véd
¢i jinych oborti. Zatim patii k nejzanedbanéjsi latce na zakladnich a stfednich
Skolach.Ve vyspélych demokratickych statech je vyuka prava povazovana za klicovy
pfedmét. V nasi zemi jsou znalost a pfijimani prava vétSinou obcanli podcenovany,
Nejpodstatnéjsi slozkou prava neni ani legislativa, ani fungovani justice, nybrz to, aby
lidé znali pravidla chovani a dobrovoln¢ je dodrzovali.*

Od doby zvetejnéni ¢lanku doslo ke zméné v systému vzdélavani. V roce 2007
byly zavedeny do praxe tzv. Ramcové vzdélavaci programy. NedoSlo sice
k osamostatnéni vyuky prava, nicméné piedstavuji novou koncepci vyuky a proto se o
nich v nasledujicich kapitoldch zminim. Zamé&fim se pifedev§im na zatfazeni a zpisobu
vyuky prava v kontextu Ramcovych vzdélavacich programti skol, kde jsem provadéla

sv¢ sociologické Setfeni.

3.1. Ramcové vzdélavaci programy

Ramcové vzdélavaci programy byly zavedeny do vzdélavaci soustavy v souladu
snovymi kurikuldrnimi principy zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice a zakotveny v zakoné ¢&. 561/2004 Sb.. Tyto kurikularni
dokumenty jsou tvofeny na dvou urovnich — statni a Skolni. Tento novy systém tvorby
vzdélavacich programi je pouze jednim z ¢lankt kurikularni reformy. Dal$im je zména
vlastniho procesu vyuky, jeji modernizace s cilem =zlepSit kvalitu vzdélavani a
pfipravenost zakil na zivot 21. stoleti. Zmény ve Skolském systému se tykaji nejen cild,
obsahil a podminek vzdélavani, ale i vzdélavacich metod, ¢innosti a zplisobu hodnoceni.

Ugelem je vytvoiit pedagogickou autonomii, zvolit si vlastni vzdé&lavaci

prosttedky, smyslupln¢ redukovat ucivo, rozumné integrovat obsahy vzdé¢lavacich
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oborli, profilovat se podle vlastnich zaméri a z4jmid a potfeb zdkd z hlediska
potiebnosti, trvalosti a propojenosti procesu uceni se zZivotem.

Jedna se o vetejné pristupné a oteviené dokumenty, které budou po urcité dob¢
platnosti nebo podle potieby inovovany.

Pro potiebu této prace je nutné uvést, ze v obou Skolach, kde jsem provadéla
Setfeni dosud nebyly dokonceny Skolni vzdélavaci programy, takze vyuka probiha podle

vyse uvedenych statnich RVP.

3.2. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Rémcové vzdélavaci programy uvedly do praxe novy pojem klicové
kompetence. Predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot,
které jsou dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spoleCnosti a
budouci uplatnéni v zivoté€. Jejich vybér a pojeti vychazi z toho, jaké kompetence jsou
povazovany pro vzdélavani na Ctyfletych gymndziich a na vy$§im stupni ctyfletych
gymndzii za dilezité. Dokument je vymezuje takto

» kompetence k uceni

» kompetence k feSeni problémil

* kompetence komunikativni

* kompetence socialni a personalni

* kompetence obCanské

* kompetence k podnikavosti

Vzdélavaci program pro gymnazia ma zaky vybavit klicovymi kompetencemi a

vSeobecnym rozhledem na trovni stfedoSkolsky vzdélaného ¢lovEka a tim je pfipravit
predevsim pro vysokoskolské vzdélavani a dalsi typy terciarniho vzdélavani, profesni
specializaci a obCansky zivot. Smyslem vzdé€lavani je vybavit zédky systematickou a
vyvazenou strukturou védéni, naucit se zafazovat informace do smysluplného kontextu
zivotni praxe a motivovat je k tomu, aby své védomosti a dovednosti chtéli dale
rozvijet. Pfredpokladem je vyuzivani zpiisobii diferenciované vyuky, nové organizacni
formy, zafazovani integrovanych predmétl. Zptsob napliovani klicovych kompetenci a

jejich konkretizace zavisi na vzdelavacich zamérech konkrétniho ucitele.

22



Cilem je vytvofit takovy profil absolventa, ktery by spliioval piedpoklady pro
vysokoSkolské a dal$i studium, dokdzal se adaptovat v rtiznych oborech a oblastech
lidské ¢innosti, piizptsobil se noveé vznikajicim pozadavktim na trhu prace.

Za ucelem naplnéni téchto kompetenci je vzdélavaci obsah rozdélen do osmi
vzdélavacich oblasti. Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace, Clovék
a piiroda, Clovék a spoleénost, Clovék a svét prace, Uméni a kultura, Clovék a zdravi,
Informa¢ni a komunikacni technologie. Jednotlivé vzd€lavaci oblasti jsou tvoieny
jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory. Za nezbytné pro svou praci
povazuji zminit se o oboru Obcansky a spolecensko védni zaklad. Do koncipovani
tohoto vzdélavaciho obsahu promitly rizné roviny socidlni reality, které jsou pfitomny
v kazdodennim Zzivoté clovéka (vyjma dimenze ekonomické, kterd je vymezena
samostatn€). Ma multidisciplinarni povahu, nebot’ zahrnuje aplikované poznatky téch
spoleCensko- védnich obort, které maji pro orientaci zaka v socidlni realit¢ vyznam. Jde
zejména o poznatky zobori psychologie, sociologie, politologie, prava, teorie
nikoliv v osvojovani velkého mnozstvi faktografickych poznatkt, abstraktnich pojmt a
odbornych terminti, ale v hledani a nachazeni pti¢in, vazeb a souvislosti socialnich jevi,
procest a vztaht.

Dalsim dtlezitym formativnim prvkem vzdélavani jsou priirezova temata. Maji
pfedevS§im ovlivilovat postoje, hodnotovy systém a jednani zakt. Tvoii povinnou
soucast vzdelavani. Obsah prufezovych témat je rozpracovan do tématickych okruht,
které obsahuji nabidku témat, hloubka, rozsah a jejich realizace jsou plné v kompetenci
$koly a konkretizuji se ve Skolskych vzd&lavacich programech.

Svym vychovnym zaméfenim a obsahem se promitaji do vzdélavacich oblasti
(obortl) a pomahaji je dopliovat . Pojeti a funkce prufezovych témat ptiznivé ovliviuji i
proces utvaieni a rozvijeni klicovych kompetenci. Prifezova témata lze realizovat jako
soucast vzdélavaciho obsahu vyucovacich pfedmétl, je jim mozné vénovat samostatné
projekty, besedy, seminare, kurzy, ptednasky . Do vzdélavani na gymnéziich jsou
zafazena tato prufezova témata: Osobnostni a socialni vychova, Medialni vychova,
Multikulturni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech a
Enviromentalni vychova. S pravni problematikou je zuvedenych témat okrajoveé

spojena Multikulturni vychova .
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3.2.1. Vyuka prava v kontextu RVP pro gymnazia

Vyuka priva je zafazena do vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost,

vzdélavaciho oboru Obcansky a spoleCensky zaklad a tematickych okruhit Obcan ve

staté a Obcan a pravo. Pro vytvofeni ndhledu na vyuku prava jsem se rozhodla zminit

oc¢ekavané kompetence obou oblastech, tak jak jsou vymezeny v RVP.

Ocekavané kompetence tématického okruhu Obcan ve state:

zak by mél rozlisit a porovnat historické a soucasné typy stati (forem a
vlady)

vymezit, jakou funkci plni ve staté Gstava a které oblasti zivota upravuje
objasnit, pro¢ je statni moc v CR rozdélena na tfi nezavislé slozky
rozlidit a porovnat funkce a tikoly organii statni moci v CR

vylozit podstatu demokracie, odlisit od nedemokratickych forem fizeni
porovnat ob¢ana v demokratickém a sociadlnim staté

objasnit podstatu a vyznam politického pluralismu pro Zivot ve staté
uvést priklady politického extremismu, objasnit v ¢em spociva nebezpeci
ideologii.

Ocekavané kompetence tematického okruhu Obcan a pravo:

zak by mél umét objasnit v ¢em spociva odlisnost mezi moradlnimi a
pravnimi normami, odiivodnit Gcel sankei pti poruSeni pravni normy
uveést, které statni organy vydavaji pravni predpisy i jak a kde je
uvefejiuji

rozlisit pravnickou a fyzickou osobu, uvést jejich piiklady

vymezit podminky vzniku a zaniku dulezitych pravnich vztahi
(vlastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi) i prava a povinnosti ucastnikti
téchto pravnich vztaht

na prikladu ukdzat mozné disledky neznalosti smlouvy vcetné jejich
vSeobecnych podminek

rozeznat, jaké piripady se feSi v obCanském soudnim fizeni a jaké
v trestnim

rozli$it trestny Cin a piestupek , vymezit podminky trestni postizitelnosti

obcanil a uvést ptiklady postihi trestné ¢innosti
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* rozli$it napln Cinnosti zédkladnich organti pravni ochrany, uvést ptiklady
pravnich problémi, s nimiz se ob¢ané na né¢ mohou obracet

 ve svém jednani respektovat platné pravni normy*®

Jak bylo jiz uvedeno, napliiovani klicovych kompetenci prostfednictvim
Obcansko védniho zakladu a jejich konkretizace je plné€ v rukou konkrétniho ucitele ¢i
ucitell. Pro uplnost predstavy o vyuce prava ve Skole , kde jsem provadéla Seteni
povazuji za nutné uvést studijni materidly, ze kterych je realizovana vyuka.

Zakladnim studijnim materidlem je ucebnice Radovana Rysky Pravo pro stfedni

Skoly a Odmaturuj ze spoleCenskych véd autora Emmerta FrantiSka.

3.3. Ramcovy vzdélavaci program pro odborné vzdélani

Ramcové vzdélavaci programy jsou zpracované pro obory vzdélavani zatfazené
v nové soustavé oboru vzdelavani a to pro kazdy obor zvlast, takze v soucasné dobé¢
jejich pocet je né€kolik desitek. Spolecnym znakem je to, ze vzdélavani vymezené
v RVP vychdzi ze ¢tyt cili vzdélavani pro 21. stoleti formulovanych komisi UNESCO
(tzv. Delorsovy cile): ucit se pozndvat, ucit se ucit, ucit se byt, ucit se zit s ostatnimi.
Kromé vymezeni klicovych kompetenci, které ma student ziskat, jsou v RVP zatazeny i
odborné kompetence. tyto se vztahuji k vykonu pracovnich ¢innosti a vyjadiuji profesni
profil absolventa oboru vzdélani, jeho zpisobilost pro vykon povolani. Odvijeji se od
kvalifika¢nich poZzadavkl na vykon konkrétniho povolani a charakterizuji zpiisobilost

absolventa k pracovni ¢innosti.

3.3.1. Vyuka prava v kontextu RVP pro odborné Skoly

Vyuka prava je zafazena do SpoleCenskovédnich oblasti, ktera je uvedena
nasledovné: duraz je kladen nikoliv na sumu teoretickych poznatki, ale na ptipravu pro
prakticky zivot a celozivotni vzdélavani. Vybrané védomosti a dovednosti maji byt
prostfedkem ke kultivaci politického, socidlniho pravniho a ekonomického védomi a

k posilovani mediélni a finan¢ni gramotnosti. I v téchto RVP je vyuka prava zatazena

2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnézia, Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha,

WWW.I'Vp.CZ
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do dvou podkapitol: Clovék jako obcan a Clovék a prdavo. RVP je rozdélen na dvé &asti,
kde jedna specifikuje vyuCovaci latku a druhd vysledky vzdélavani. Pro potteby této
prace a porovnani s RVP pro gymnazia jsem opét vybrala piedpokladané vystupy.
Ocekavané kompetence Clovék jako obcan:
» charakterizuje demokracii a objasni, jak funguje, jaké ma problémy
* objasni vyznam prav a svobod, které jsou zakotveny v ¢eskych zakonech
a popise zpusoby,jak 1ze ohrozena prava obhajovat
* dovede kriticky pfistupovat k medidlnim obsahiim a pozitivné vyuzivat
nabidky masovych médii
* charakterizuje soucasny politicky systém

* objasni funkei politickych stran a svobodnych voleb

Ocekavané kompetence Clovek a pravo:

e vysvétli pojem prévo, pravni stat, uvede piiklady pravni ochrany a
pravnich vztaht

* popiSe soustavu

» vysvétli, kdy je ¢lovek zpiisobily k pravnim tikontim, m4 trestni
odpovédnost

* popiSe, jaké zadvazky vyplyvaji z béznych smluv, na ptikladu
ukaze mozné dasledky vyplyvajici z neznalosti vSeobecnych
podminek

* dovede hajit spotiebitelské zajmy, napt. podani reklamace

* popiSe prava a povinnosti mezi détmi a rodici , mezi manzeli

* popisSe, kde miize hledat pomoc pii feSeni svych problému

* objasni postupy vhodného jednani, stane.-li se obéti nebo
svédkem jednani jako je lichva, Sikana, korupce, nasili,

vydirani

Na stfednim odborném ucilisti je zakladnim studijnim materidlem Ucebnice

obcanské vychovy pro stiedni odborna uciliste.
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4. Prakticka cast

4.1. Pouzité metody a cil prace

V uvodu préace jsem uvedla divody, které mé vedly k vybéru tématu.Jednak to
byl mij subjektivni pocit, Ze prizkumu Urovné pravniho védomi neni ve spolecnosti
vénovana dostatecnd pozornost a dale mé profesni zaméreni. Cilen¢ jsem si vybrala
skupinu stfedoSkolské mladeze ve vékové kategorii 17 — 20 let. Posbirana data nebudou
relevantni z hlediska vSech stfedoskolskych studentd, i pfes toto omezeni se domnivam,
ze z Setteni lze vyvodit piiblizné zavéry.

Vzhledem ke svym Casovym moznostem a schopnostem a jsem se soustiedila
na vybér studentd v regionu Pardubice. Mou Zadost o provedeni sociologického Setfeni
akceptovala feditelka Gymnazia Pardubice a feditel Stfedniho odborného uciliste
elektrotechnického. Z obou zatizeni se sociologického Setfeni dohromady zucastnilo sto
respondenttl, z kazdého Skolského zafizeni padesat.

Pfedmétem mého z4jmu byla snaha o zji§téni Grovné znalosti prava této cilové
skupiny .

Urove znalosti prava jsem si vybrala i piesto, ze napf. akademik Knapp ve své
Teorii prava poukazuje na to, Ze v literatufe je otdzka , zda je znalost prava soucasti
pravniho védomi , spornd. Argumentuje tim, Ze je zndmo, Ze ti, kdo pravo védomé
porusuji je zpravidla znaji (nebo alespon nekteré jeho ¢asti) velmi dobie a to proto, aby
co nejméné riskovali jeho poruSovanim. Kdyby znalost prava byla sou¢asti pravniho
védomi, bylo by pravni védomi podvodniki, zlodéja, atd. na vySsi trovni, nez pravni
v&domi poctivych lidi.”’

Ackoliv mé znalosti z pravni oblasti jsou nesrovnatelné s vySe uvedenym
autorem, s jeho nazorem se zcela neztotoZiuji.

Pti zpracovavani bakalaiské prace jsem pouzila nasledujici metody: obsahovou
analyzu literatury, obsahovou analyzu pravnich norem a dal§ich prameni, metodu
sociologického Setfeni a metodu komparace.

Cilem mé¢ prace je verifikace hypotézy , Ze pravni Uroven studenti gymnazia je

vysS§i nez troven pravniho védomi studentii odborného uciliste.

7 Knapp V., Teorie prava , C.H.Beck 1995,5.83
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Pro komparaci urovn€ znalosti prava respondenti jsem pouzila metodu
dotazniku s naslednou analyzou odpovédi a komparaci vysledka.

Otazky jsem vybrala zoblasti Gstavniho prava, trestniho prava, obcanského
prava a spravniho prava. Tedy z oblasti, které jsou zahrnuty do vyuky prava na obou
sttednich Skolach. Pti sestavovani otdzek jsem brala v potaz zasady tvorby otazek, tedy
to, zda jsou nezbytné, zda budou dostatecné srozumitelné vSem cClenim vzorku,
nebudou sugestivni. Pfedpokladala jsem, Ze respondenti disponuji znalostmi , které jim
umozni oznacit nabizené moznosti. Voleny byly otazky uzaviené. Dotaznik byl
sestaven z celkem C¢trnacti otazek

Mij plvodni zamér setkat se se studenty osobné a provést i rozhovory se
nepodafilo realizovat. Divodem byla ¢asova vytiZzenost v obou Skolskych zatizenich.
Konzultace ve Skole a nasledné sociologické Setfeni mi bylo v obou zafizenich
umoznéno v meésici listopadu se zdivodnénim, Ze Setfeni chci provadét v maturitnich
rocnicich a jiny termin by zasahoval do jejich pfiprav k maturité.

Kratké setkani se studenty mi bylo umoznéno pouze ve stfednim odborném
ucilisti, kde jsem mohla dotazniky distribuovat osobné a respondenty seznamit s cilem
svého sociologického Setieni.

Na gymnaziu se mi mij pfedpoklad nepodatilo zrealizovat. M¢la jsem moZznost
svij zamé&r konzultovat pouze s vyucujici pedagozkou, kterda mé¢ informovala o vyuce
prava podle ramcového vzdélavaciho programu.

Pro studenty jsou pofadany na této Skole seminafe, kde pravni problematiku

priblizuji prakticky soudci Okresniho soudu v Pardubicich.
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4.2. Zhodnoceni vysledku ze sociologického Setieni

Sociologické Setieni vzbudilo mezi respondenty zijem, néavratnost byla
stoprocentni a vSechny dotazniky byly vyplnéné. V této podkapitole se vénuji

jednotlivym otdzkam a vyhodnoceni tispé$nosti odpovedi.

Otazka ¢. 1 smétovala k provedeni identifikace respondentt.
Sociologického Setteni se zucastnilo 100 respondentt ve vékové kategorii 17 —

20 let. Z odborného ucilisté to byli muzi, gymnazium bylo zastoupeno muzi i Zenami.
Otazka ¢. 2 Kdo ma podle Vaseho nazoru nejvétsi podil na zvySovani urovné
Vaseho pravniho védomi. Respondentim byly nabidnuty t¥i mozZnosti. Skola, rodina a

média /internet, televize/.

Tabulka ¢. 1

Gymnazium SOU
Pocet Vyjadreni Pocet Vyjadieni
studentl v % studentl v %
Skola 28 56% 13 26%
Rodina 9 18 % 7 14%
Internet tisk 13 26% 30 60%

Zde se projevily prvni rozdily mezi respondenty. Podle studentli gymnazia ma
nejvetsi podil Skola, dale internet a az na tfetim misté rodina. U studentll odborného
uciliSté byl na prvnim misté internet, nasledovala Skola a na poslednim misté byla

rodina. Rozdil jisté vyplyva i z vétsi nabidky témat pii vyuce prava na gymnaziu.
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Otazka ¢. 3 Melo by byt pravo dodrzovano, i kdyz citite, zZe je nespravedlivé?

Otazka smeétfovala k zjisSténi minéni respondentii o pravu. Inspiraci pro jeji
polozeni mi byly danské, norské a polské empirické podklady. Za jeden z dilezitych
faktordi, ktery ovliviiuje utvareni pravniho védomi a zejména postoji k pravu je
povazovano 1 vzdélani, i kdyz jeho vliv neptisobi zcela jednoznacné. Ziskané poznatky

z empirickych studii prokazaly Ze Groven vzdélani koreluje s divérou v pravni systém.

Tabulka ¢. 2
Gymnazium SOU
Pocet Vyjadteni Pocet Vyjéadteni
studentu v % studentu v %
Ano 30 60% 30 60%
Ne 15 30% 17 34%
Nevim 5 10% 3 6%
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U této otazky, ktera mize byt vyjadienim divéry v pravni systém se prokazala
vzacna shoda v piipad¢ akceptovani platnych norem. Mizeme se domnivat, Ze se pravo

stdva vnitin¢ akceptovanou normou a hodnotou.

Otazka ¢. 4 Jakd by podle Vis méla byt stanovena vekova hranice pro

zpusobilost nést odpovédnost za nasledky trestné pravniho jednani.

Tabulka ¢. 3

Gymnazium SOU
Vékova Pocet Vyjadieni Pocet Vyjadieni
kategorie respondentl v % respondentli v %
15 let 30 60% 30 60%
14 let 15 30% 17 34%
11 let 5 10 % 3 6%
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K polozeni této otdzky mé vedla novela trestniho zdkoniku, kterou byla v€kova
hranice pro zpiisobilost nést odpovédnost za nasledky trestné pravniho jednani snizena
na 14 let. K stanoveni této hranice podle informace Ministerstva spravedlnosti ptispély
z vice nezZ jedné tfetiny nazory vetejnosti. Studenti, jak je patrno z vySe uvedené tabulky
se priklanéji k v€kové hranici 15 let. U nékterych odpovédi byly uvedeny i nadzory
respondenttl, které lze ptiblizné shrnout do zavéru, ze vékovou hranici 11 a 14 let maji

spojenu s pojmem détstvi, tedy skutecnosti, ze déti si neuvédomuji piipadné

nasledky svého jednéni.

Otazka €. 5 - obcanské pravo Kdy nabyvaji fyzické osoby plné zpiisobilosti
k pravnim ukonum.

V tomto ptipadé byly z nabizenych moznosti spravné dvé odpovédi.

Zpusobilost k pravnim tkonim pfedstavuje zptsobilost vlastnimi tkony nabyvat
prav a

povinnosti. Zakon ji ptiznava dovrSenim véku 18 let , popf. uzavienim siiatku po
dovrseni 16 let.

Pii vyhodnocovani otazky mé piekvapil pomérné nizky pocet spravnych
odpovédi. V pripad¢ studentli gymnazia bylo spravnych odpovédi pouze 5, coz
ptedstavuje 10% z celkového poctu. U studentli odborného ucilisté spravné odpovédel
pouze jeden respondent, tedy 2% z celkového poctu. V tomto piipadé se ziejmé

respondenti nezamysleli nad poloZenou otazkou, ale jejich odpoveéd’ byla automaticka.
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Otazka €. 6 - tstavni pravo. Svoboda pohybu patii mezi zakladni svobody
kazdého jedince zarucené Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon piipousti omezeni
této svobody , avSak pouze pro piipad, kdy je takové omezeni nevyhnutelné z hlediska

zajiSténi bezpecnosti statu, udrzeni vefejného poradku, ochrany zdravi nebo
ochrany prav a svobod druhach osob. Svoboda pohybu miize byt na vymezeném tzemi
omezena rovnez z diivodu zajisténi ochrany ptirody.

Z nabizenych moznosti byly dvé spravné odpovédi.

Na danou otdzku odpovédélo spravné 23 studentii gymnazia, coz je 46%
z celkového poctu respondenttl, studenti odborného ucilisté odpovédeli spravné v 11
ptipadech , coz je 22% z celkového poctu. Zde se projevil prvni markantnéjsi rozdil ve

znalostech.

Otiazka €. 7 — ustavni pravo. Jednim z primdrnich znakti demokratického
pravniho statu je mimo jiné i respektovani zasady, ze obaniim je dovoleno vSse, co jim
neni zdkonem zakazano, pfiCemz nesmi byt nuceni Cinit to, co jim zdkon vyslovné
neuklada. Tato zdsada pfitom tzce souvisi s pozadavkem zachovani pravni jistoty, aby
kazdy obc¢an védél, jaké chovani je v souladu s pravem, a jaké nikoliv, a Ze v podobné
veéci bude rozhodovano podle stejnych principti. Spravné byly dvé odpovédi.

Z vyhodnoceni otazky je opét patrna vyssi znalost u studentli gymnazia, kdy
spravné odpovédélo 23 respondenttl, tedy 46 %, u studentii odborného ucilisté bylo 11
spravnych odpovédi, tedy 22%.

Otazka ¢. 8 — rodinné pravo. Vyzivovaci povinnost. Zakon o rodin¢ konstruuje
vzajemnou vyzivovaci povinnost rodici a déti, kterd ze strany rodicli neni omezena
pouze dosazenim zletilosti, nybrz trva do doby, dokud dité neni schopno se samo zivit.
Naproti tomu vyzivovaci povinnost déti vic¢i rodicim nastupuje v okamziku, kdy jsou
déti schopny se samy postarat o svoji vyzivu a rodi¢e tuto povinnost potiebuji.
Vzijemnou vyZivovaci povinnost maji rovnéz manzelé, pfi¢emz rozvedeny manzel,
ktery neni schopen se sdm postarat o svoji vyzivu, napt. pro vazny zdravotni stav, mize
od byvalého manzela pozadovat poskytnuti ptispévku na pfiméfenou vyzivu a to podle
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.

V tomto piipadé mély byt oznaceny vSechny odpovédi jako spravné.
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Vyhodnoceni této otazky u me vyvolalo nejvetsi prekvapeni , a zaroveii 1 ivahy
nad spravnosti jeji konstrukce. Jak bylo vyse uvedeno, vSechny odpovédi byly spravng.

Ze studentll gymnazia spravné na otazku odpovédélo pouze 5 studentd, coz je 10
% z celkového poctu. U studentl sttedniho odborného ucilisté neodpoveédél spravné ani
jeden student. VétSina respondentll se domniva, Ze vyZivovaci povinnost maji pouze

rodice vuci détem.

Otazka €. 9 — obéanské pravo. Dédictvi. Jestlize zlistavitel nezanechal platnou
zaveét a zaroven zde neni ani zddna osoba, ktera by dédictvi nabyla v souladu
s rozvrzenim jednotlivych dédickych skupin, ptipadne dédictvi na zéklad¢é zakona statu.

U této otazky dosahli studenti gymnéazia 100% uspéSnosti, spravné odpovedéli
vSichni studenti. Dobry vysledek jsem zaznamenala i u studenti odborného uciliste, kde

spravné odpovédelo 42 studenti, tedy 84% dotazovanych.

Otazka €. 10 — pracovni pravo. Vznik pracovniho poméru. Podle platné pravni
upravy lze pracovni pomér zalozit pracovni smlouvou, volbou nebo jmenovanim.

Naproti tomu dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni Cinnosti predstavuji
tzv. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, z ¢ehoz je zfejmé, ze jimi
pracovni pomér zaloZit nelze.

U této otazky opét poklesla UspéSnost ve spravnych odpovédich v obou
sttedoSkolskych zatfizenich. Studenti gymnézia odpovédéli spravné pouze v 8 ptipadech,
coz je 16% uspésnost. Ze studentli odborného ucilisté odpovédéEli spravné pouze dva,

tedy 4 % souboru.
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Otazka ¢. 11 - pracovni pravo. Ukoncéeni pracovniho poméru. Dohoda a
vypoveéd dand zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem predstavuji mozné zpiisoby rozvazani
pracovniho poméru , na jejichz zékladé dochazi k ukonceni pracovnépravniho vztahu .
Pracovni pomér vzdy konc¢i rovnéz smrti zaméstnance, nebot’ prava a povinnosti tvofici
obsah pracovné pravniho vztahu jsou vazana striktné na jeho osobu a nelze je tedy
pievést na jiny subjekt. Naproti tomu smrt fyzické osoby ¢i zruSeni pravnické osoby
jako zamé&stnavatele nemusi vzdy vyvolat ukonceni pracovniho poméru , nebot’ prava a
povinnosti zaméstnavatele plynouci z pracovnépravniho vztahu muize prevzit jiny
zamestnavatel, ktery bude v dané ¢innosti pokracovat.

U této otazky byly z nabizenych moznosti spravné tfi odpoveédi.

Studenti gymnézia odpoveédéli spravné v nadpolovi¢éni vétSing, 38 spravnych
odpovédi predstavuje 76% z celkového poctu respondentii. U studenti odborného
ucilist¢ jsem zaznamenala 14 spravnych odpovédi, tedy 28% z celkového poctu

respondentt.

Otazka €. 12 — trestni pravo. Zakonna konstrukce trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii zahrnuje nejrtiznéjsi formy
jednani pachatele a to od vyrobeni, dovezeni, vyvezeni, pievezeni, nabizeni,
zprostfedkovani, prodeje nebo jiného zplsobu opatieni, jakoZ i pfechovavani omamné
nebo psychotropni latky a jedu. Uvedeného jednéni se pfitom pachatel dopousti nikoli
pro vlastni potfebu, ale ve vztahu k jiné osobé, jiz latku opatfuje. Vyjimku tvoti alkohol,
ktery je upraven samostatn¢.

V této otazce se projevila shoda ve spravnych odpovédich. Trestni pravo ziejmeé
predstavuje nejsledovangjs$i a nejvice prezentovanou oblast prava. Studenti gymnazia
odpovédeli spravné v 19 ptipadech, coz je 38%, studenti odborného ucilisté¢ v 18

piipadech, coz ptedstavuje 36% z celkového poctu.

Otazka €. 13 — trestni pravo. Provinéni. Pfijeti zakona o soudnictvi ve vécech
mlédeZe pfineslo mimo jiné o zménu uzivané terminologie, kdy se trestné ¢iny pachané
mladistvymi, tj. osobami, které v dobé spachani ¢inu dovrSily 15 rok véku, ale

nepiekrocili 18 rok veku, oznacuji jako provinéni.
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Otazkou jsem chtéla zjistit, co si respondenti pfedstavuji pod pojmem provinéni.
Vysledky jsou nasledujici: studenti gymnézia 20 spravnych odpovédi, tedy 40%.
Studenti odborného uciliste 4 spravné odpovédi, tedy 8 %.

Otazka ¢ 14 — spravni pravo. Uastnik spravniho fizeni. Ugastnikem
spravniho fizeni jsou osoby, o jejichz pravech , opravnénych zijmech nebo
povinnostech se ma v fizeni jednat, stejn¢ jako osoby, jejichz prava, opravnéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt vydanym rozhodnutim spravniho orgénu piimo dotCeny.
Jednotlivé normy spravniho prava pfitom stanovi zvlastni terminologii uzivanou
k oznaceni ucastnikli daného typu spravniho fizeni. Naproti tomu oznaceni Zalobce,
zalovany, obzalovany jsou vyhrazena vylu¢né ucastnikim pfislusného typu soudniho
fizeni.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda maji respondenti pfedstavu o tom, co fesi
spravni fizeni. Pfi vyhodnoceni mé& piekvapil nizky pocet spravnych odpovédi. Ze
studentll gymnazia spravné odpovédélo 6 respondentil. tedy 12%,

ze studentd odborného ucilisté 2 studenti, tedy 4 % z celkového souboru.

Pro lepsi prehled a komparaci vysledkl dotazniku uvadim souhrnny graf, ktery
znazoriiuje rozdily v odpovédich respondentli. Zaznamenany jsou otazky 5 az 14, tedy

ty, které prokazovaly znalost ptislusnych pravnich norem.
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Z grafu je patrné, Zze hypotéza o vySS$i urovni pravniho védomi studentt
gymndzia byla verifikovana. 1 pfes tento zavér nepovazuji vysledek sociologického
Setfeni za zcela uspokojivy. Zadané otazky jsem povazovala za praktické, tykajici se
kazdodenniho Zivota dotazovanych, piedpoklddala jsem véEtSi pocet spravnych

odpovédi.
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Ve své bakalaiské praci se zabyvam problematikou pravniho védomi,
které si podle mého nazoru zasluhuje vétsi pozornost, nez jaké je ji veénovano.
Skutecnosti je, Ze kategorie pravni védomi je kategorii s ne zcela pfesnymi hranicemi, je
obtizn€ méfitelna a poznatelnd. Rozvinutost pravniho védomi ovSem urcuje efektivnost
pravniho stéatu.

Vyzkumy spolecenskych nazortt ve vztahu k pravu, spolecenského
hodnoceni platného prava i ndzori de lege ferenda jsou ukazatelem stavu spolecenského
védomi , moZnosti akceptace pravnich uprav.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva v prvni kapitole normativnimi systémy ve
spole€nosti, se zaméfenim na vyznam prava, vztahu prava, moralky, spravedlnosti.
Druh4 kapitola je vé€novana pravnimu védomi. Tteti kapitola je zaméfena na Ramcové
vzdélavaci programy. Praktickd ¢ast prace je ve€novéana sociologickému Setfeni a
analyze jeho vysledki.

Za jeden z faktort ovlivitujicich troven pravniho védomi povazuji i vzdélani.
Své sociologické Setfeni jsem zameéfila na zjiSténi urovn€ pravniho védomi studentii
stiednich kol v regionu Pardubice. Cilovou skupinou se stali studenti gymnazia, tedy
Skolského zatizeni poskytujiciho vSeobecné vzdelani a stfedniho odborného ucilisté, u
kterych jsem zjiSt'ovala Groven znalosti pravnich norem a nésledné provedla komparaci
zjisténych vysledkl. Cilem prace byla verifikace hypotézy, ze Uroven pravniho védomi
studentll gymnézia je vys$si nez Groven pravniho védomi studenti odborného uciliste.

V zajmu dosazeni co nejvyssi miry efektivnosti jsem zvolila metodu dotazniku
s naslednou analyzou odpovédi. Otazky jsem vybirala z pravnich odvétvi, jejichz vyuka
je zatazena do vzdé¢lavaciho obsahu na obou Skolach. Prevazné se , dle mého nazoru,
jednalo o otazky praktické, tykajici se kazdodenniho Zivota dotazovanych. K préci jsem
pfistupovala stim, Ze posbirand data nebudou upln€ relevantni z hlediska vSech
studentli stiednich kol v Ceské republice, pfesto se domnivam, Ze vysledky by mohly
mit vyznam napiiklad na regionalni arovni.

Informace o stavu pravniho védomi, resp. znalosti prava respondenty by mohly

byt vychodiskem uvah o obsahu vyuky prava na stfedni skole.
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Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni verifikovalo hypotézu o vysSi Grovni
pravniho védomi studentii gymnazia, presto se mi dosazené vysledky nejevi uspokojivé.
U studentl jsem predpokladala vyssi miru znalosti.

Prace pro mé& byla pfinosnd, umoznila mi ziskat mnoho novych informaci a
dovednosti. Pfedpokladam, ze by mohla byt ptinosna i pro n¢koho, kdo se bude zabyvat

stejnym tématem v budoucnu.
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Resumé

Kategorii, kterou se tato prace zabyva je pravni védomi. Cilem je komparace
urovné pravniho védomi studentll gymnazia a stfedniho odborného ucilisté a verifikace
hypotézy a vyssi irovni pravniho védom studentli gymnazia.

Je rozd€lena dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd cast , kterd je
rozdélena do tii kapitol je zaméfena na pravo , které je nenahraditelnym socidlnim
fenoménem a stézejnim prostiredkem regulace spoleCnosti. Dalsi podkapitoly jsou
vénovany vztahu prava a moralky, spravedlnosti. Druhd kapitola je v€novéana pravnimu
védomi, objasnéni pojmu a jeho strukture .

Tteti kapitola je vénovdna novym kurikuldrnim dokumentim ve vzdélavaci
soustave. Strucné piiblizuje obsah Ramcovych vzdélavacich programt, zafazeni vyuky
prava do vzdélavacich obsahil a vysvétleni novych pojmi

Praktickd cast prace je veénovana sociologickému Setfeni Urovné znalosti
studenti vybranych stfednich $kol a komparaci vysledkli. Pro ptehlednost jsou v praci

uvedeny nazorné grafy.

Anotace

Ve své bakalarské praci jsem se zamétila na Groven pravniho védomi studentl
sttednich Skol a jejich komparaci. Teoretickd €ast je v€novdna normativnim systémim
ve spolecnosti, prakticka ¢ast sociologickému Setfeni urovné pravniho védomi a analyze

vysledkd.

Annotation

My thesis is focused on comparison of legal conscience of grammar school
students. The theoretical part describes normative systems in community; the practical
part contains a sociological research of the level of legal conscience and the analysisi of

the results.
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Prilohova cast

Dotaznik k vyzkumu pravniho védomi

De¢kuji za Vas €as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
Zjisténé informace budou pouzita pro vypracovani bakalarské prace zabyvajici
se komparaci pravniho védomi.
Z4dné osobni informace nebudou zjistovany

Vénujte, prosim, pozornost instrukcim:

- V dotazniku nevypliiujte jméno, ani jiné informace, které by mohly vést k Vasi
identifikaci

- Pti vyplnovani pozorn¢ ¢téte otazku, spravnych mize byt i nékolik odpovédi

- Na otazku odpovidejte tak, ze zaskrtnéte podle Vas pravdivou nebo spravnou
odpoveéd

- Odpovédi nikde nezjist'ujte, dotaznik zjistuje Vase osobni nazory

- Dotaznik obsahuje 14 otazek, jeho vyplnéni by Vam nemélo zabrat vice nez 25
min. ¢asu

1. Jste muZ nebo Zena
a/ muz
b/ Zena

2. Kdo m4, podle Vaseho nazoru, nejvétsi podil na zvySovani irovné Vaseho
pravniho védomi?
a/ Rodina
b/ Skola
¢/ Internet, televize, tisk

3. Mélo by byt prave dodrZovano, i kdyZ citite, Ze je nespravedlivé?
a/ ano
b/ ne
¢/ nevim

4. Jaka by podle Vas mély byt stanovena vékova hranice pro zpusobilosti
nést odpovédnost za nasledky trestné pravniho jednani /miiZete uvést i
divod/?

a/ 15 let
b/ 14 let
c/ 11 let

5. Fyzické osoby nabyvaji plné zpiisobilosti k pravnim ukonim
a/ dosazenim veku 18 let
b/ dosazenim véku 15 let
¢/ narozenim
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d/ uzavtenim snatku po dovrSeni 16 let

6. Svoboda pohybu
a/ muze byt omezena z diivodu ochrany ptirody
b/ mize byt omezena pouze z divodu udrzeni vetejného poradku
¢/ nemtize byt omezena
d/ je zaruCena

7. Kazdy ob¢an
a/ muze Cinit jen to, co je zakonem vyslovné dovoleno
b/muze ¢init vSe, co neni zakone zakazano
¢/ nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada

8. Vyzivovaci povinnost nemayji
a/ déti vaci rodicim
b/ rozvedeni manzelé
¢/ rodice ke zletilym détem
d/ manzelé

9. Dédictvi, které neziska zadny dédic pripadne
a/ obci, kde mél zlstavitel posledni trvaly pobyt
b/ statu
¢/ nikomu

10. Pracovni pomér lze zalozZit
a/ pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace, dohodou o pracovni
¢innost
b/ volbou, jmenovanim, dohodou o pracovni ¢innosti
¢/ jmenovanim, pracovni smlouvou, dohodou o provedeni prace
d/ jmenovanim, volbou, pracovni smlouvou

11. Pracovni pomér vZdy konci
a/ dohodou
b/ smrti zaméstnavatele
¢/ vypovedi
d/ jmenovanim, volbou, pracovni smlouvou

12. Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedu se dopusti ten
a/ kdo jinému neopravnéné zprostiedkuje ptipravek obsahujici omamnou
latku
b/ kdo jinému proda ptipravek obsahujici psychotropni latku
¢/ kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu

13. Provinénim je
a/ trestny ¢in, ktery spachala osoba mladsi 18 let
b/ trestny Cin, ktery spachala osoba mladsi 15 let
¢/ trestny ¢in, ktery spachal mladistvy
d/ ptestupek, ktery spachala osoba mladsi 16 let
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14. U¢astnikem spravniho fizeni neni
a/ obzalovany
b/ zalobce a zalovany
c/ ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodovéano
d/ ten, jehoz prava a povinnosti a pravem chranéné zajmy mohou byt
rozhodnutim piimo dotCeny
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