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Uvod

Domaci nésili je jednim z velmi zavaznych problémt naSi spolecnosti
a v jakékoliv podobé ma vzdy zavazné disledky pro ohrozenou osobu a celou jeji

rodinu.

Dnem 1.1.2007 nabyl v Ceské republice platnost Zakon &. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim (dale jen zdkon
o ochrané pfed domacim nasilim). Tento zdkon vytvaii uceleny prdvni ramec prevence
domdciho nasili, a to prekazenim nebezpeCnych 'Utokd proti Zivotu a zdravi
prostfednictvim policejniho vykazani (doCasné separace osoby nasilné od osoby
ohrozen¢). Dale wupravuje podminky poskytovani bezprostiedni psychologické
a socialné-pravni pomoci osobam ohrozenym domacim nésilim v intervencnich
centrech a interdisciplinarni spolupraci mezi statnimi, komunalnimi a nestatnimi
organizacemi, které se podileji na prevenci domaciho nasili a pomoci ohrozenym

osobam a jejich nezletilym détem.

Neocenitelnym ptfinosem pro aplikaci zdkona o ochrané pred domacim nésilim
jsou nova specialni pracovisté poskytujici pomoc osobam ohrozenym domécim nasilim
— Intervenéni centra, ktera pisobi v Ceské republice od 1. ledna 2007. Tato centra
poskytuji svym klientim pravni, psychologické a socidlni poradenstvi a koordinuji

spolupréaci mezi jednotlivymi zainteresovanymi institucemi.

V soucasné dobé, po dvouletém plsobeni Intervencnich center, jichz bylo
v Ceské republice ziizeno 15, je nezbytné posoudit a porovnat jejich Einnost,
a na zéklad¢ poznatkil ziskanych touto analyzou zhodnotit efektivitu jejich pisobnosti

pfi ochrané osob ohrozenych domacim nasili.

Cilem diplomové prace je sumarizovat zasadni problémy pii feSeni situaci
domadciho nasili, vyhodnotit u¢innost zdkona o ochrané ptfed domacim nasilim v letech
2007 a 2008 z aspektu plisobnosti novych specialnich pracovist’ - intervencnich center

a upozornit na dosud nevytesené otazky v této oblasti.



Ve vyzkumné rovin¢ se prace vénuje (1) rozboru dat intervencnich center,
tykajicich se evidence rozhodnuti Policie Ceské republiky o vykazani nebo zikazu
vstupu ndsilné osoby do spole¢ného obydli, opakovaného vykazani, pritomnosti déti
u nasilného incidentu a dalSich tdaji o ohrozenych osobach, kterym byla poskytnuta
pomoc, (2) srovnani ¢innosti interven¢nich center v jednotlivych krajich na zakladé

dostupnych statistickych udajii a (3) fungovani vybraného interven¢niho centra v praxi.



1. Problematika domaciho nasili

1.1. Domaci nasili a jeho formy

Utrpeni, strasti a nasili jako takové provazi nasi spole¢nost odeddvna. At uz to
byl boj s ptfirodou o pfeziti rodu, valky mezi kmeny, rody, ¢i celymi zemémi, boj
jednotlivct €1 narodd. I dnes$ni civilizovanou dobu provazi valky a terorismus na strané
jedné a bida a hladomor v rozvojovych zemich na strané¢ druhé. Je az neuvéftitelné,
ze se v nasi spolecnosti, ackoliv neni suzovana ani valkou ani hladomorem, setkavame
s nasilim ve stale vétsim méfitku. Tento fakt miZzeme pozorovat nejen prostrednictvim
masmédii, ale i v bézném zivoté, v ulicich kolem nas. Ve strachu o vlastni bezpeci
se vSak uchylujeme ke lhostejnosti ke svému okoli, ale v ptipadé vlastniho ohrozeni
ocekdvame podporu a ochranu od naSeho okoli. Neméli bychom dopustit,

aby se lhostejnost, nasili a agresivita staly Zivotnim stylem nasi spolec¢nosti.

Za obdobi, pro které¢ je nedostatek citu charakteristické, povazujeme stredovek.
Tato teorie se vSak opird o fakt, ze z divodu vysoké umrtnosti déti museli byt rodice
ve svych citech velmi rezervovani, aby si tim vytvofili pfirozenou emocionalni obranu
pfi opakovanych ztratdch. Nebylo také zvlastnosti, ze déti pracovaly jiz od deseti let
a podstupovaly stejné tresty jako dospéli. Nasili bylo akceptovano jako nastroj

k dosazeni urc¢itého zdméru ¢i cile a bylo tolerovano jako pfirozena soucast zivota.

Dnes vSak jiz nezijeme ve stfedovéku a proti nasili musime bojovat. Povazujeme
se za vyspélou spolecnost, a tak bychom se podle toho méli i chovat. Nékteti se tak
chovaji pouze na vefejnosti, ale v soukromi si vytvareji vlastni pravidla, do kterych
spada 1 psychické, fyzické, sexudlni a ekonomické nasili. Diive bylo toto jednani u nés

zatajovano a udrzovala se iluze, Ze tento problém neexistuje.



Charakteristické rysy doméaciho nésili: !

opakovani, dlouhodobost a téemer kazdodenni pritomnost
obét’ je dostupnd a bezbrannd

misto ¢inu je velmi intimni a specifické

nasili je pro nasilnika bezpecné

nasili je vétsinou iracionalni

Pod pojmem tyrani rozumime zI¢ nakladani s osobou, vyznacujici se vysSSim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba povazuje jako tézké
ptikofi. Mlze se jednat o biti, paleni ¢i jiné télesné posSkozovani, ale i psychické
a sexualni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim Gsluham,
k zebroté, nebo Cinnostem, které predstavuji neimérnou fyzickou ¢i psychickou zatéz.
Domaci nasili mize mit rizné podoby — tyrani a zanedbavani déti, tryznéni seniort

¢i hendikepovanych, nebo psychické a fyzické nasili mezi muzem a Zenou.

Definice doméaciho nésili podle Bilého kruhu bezpedi

Domaci nasili je fyzické, psychické nebo sexualni nésili mezi intimnimi partnery,
tj. manzely, druhy apod., ke kterému dochazi v soukromi, tedy mimo kontrolu
vefejnosti, kdy se intenzita nasilnych incidentli zpravidla stupiiuje, a u obéti vede
ke ztraté schopnosti vCas zastavit nasilné incidenty a efektivné vyfesit naruSeny vztah.
V §ir§im slova smyslu ,,nasili v rodin€* zahrnuje také nasili pachané na détech a nasili
pachané na seniorech.

Doméci nasili neni spor, jednordzovy incident a vzajemné potycky mezi partnery.

OISR TIEP 7 v e ~_ s 2
Domaci nasili je jednostranné, agresor a obét’ si nikdy neméni role!

Doméci nasili zatéZzuje ohrozené osoby do té miry, Ze jen velmi tézko,
nebo dokonce viibec nezvladaji své kazdodenni povinnosti, svoji praci ¢i vychovu déti.
Tiziva situace se na nich podepisuje nejen psychicky, aleimateridln¢ a finanéné.
Vzhledem ktomu, ze se zpravidla jednd o Zeny, chtéji vprvni fadé utéci
od nésilnického manzZela a nehledi pfitom za jakych podminek a okolnosti. Radéji
se vzdaji bytu ¢i domu, jen aby se s nim nemusely stykat a sdilet spole¢nou domacnost.
Ze strachu se mnoho Zen dokonce vzda alimentu, bolestného ¢i odSkodného. Takova

situace miva 1 dal§i socidlni diasledky. Tyto zeny =zlstavaji velmi izolované,

! Vodackova, D., Krizova intervence: krize v zivoté ¢loveka, formy krizové pomoci a sluzeb. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 476

2 www.bkb.cz



nebot’ kontakty a vztahy s prateli, rodinou ¢i sousedy byly partnerem systematicky a
zamérn¢ odbourdvany. Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy Zena své socidlni zdzemi

ztrati, protoZe zneuzivani zvetejni, a rodina nebo pratelé se od ni odvrati.

Dalsim dramatickym aspektem domaciho nasili je to, Ze se nasili v rodin¢ tyka
1 malych déti. Ty jsou bud’ sami teréem utoki, nebo musi pasivné ptihliZet, jak je tyrana
jejich matka. Obé€ varianty maji velmi negativni disledky. Déti se samy mohou stat
agresivnimi osobami, trpét poruchami pozornosti, depresemi apod. NejhorSim dopadem
je fakt, ze se pro né nasili stane automatickou a naprosto normalni soucasti jejich zivota.
Mnoho divek si ¢asem najde stejn¢ agresivniho partnera, jako byl jejich otec, a mnoho

synil se pozdéji chova naprosto stejné ke svym partnerkam.

Formy nasili °

Psychické nasili

— muze se vyskytovat samostatné, nebo, a to mnohem castéji, je izce spjato s fyzickym
nebo sexudlnim nésilim. S psychickym nasilim je spojeno poniZovani, nadavky, urdzky
atd. a spadaji sem veSkeré neopravnéné formy omezovani, vyhrozovani, zastraSovani,
ato at’ uz vaci manzelce nebo détem. Dalsi moznosti tohoto typu nasili je i umysiné
izolovani manzelky od jeji rodiny, pratel a koleg. Tim se zvétSuje pravdépodobnost,

7e se bude zena emocionalné fixovat na svého nasilnického partnera.

Fyzické nasili

— prestavuje vSe, co ohrozené¢ osob¢ fyzicky ublizuje. Jedna se o Siroké spektrum
riznych a rizné nebezpenych forem napadeni a zneuzivani — od ,,nevinného*
pohlavku, ptes facku, postrkovani, kopani, Skrceni, napadeni rliznymi pfedméty nebo
zbranémi a konéi to pokusem o vrazdu. V nejhorSich ptipadech to vrazdou mize

skoncit.

Sexualni nasili
— o tomto nasili mluvime tehdy, kdy je Zena k pohlavnimu styku nucena a sex je

tim pddem nasilny a vynuceny. Muze mit n¢kolik podob — od naléhani k riznym

3 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domacim nésili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 41



sexualnim praktikam, které jsou Zené nepiijemné, donuceni sledovat pii souloZzi

pornofilmy, sexudlni obtéZovani, az po jakékoliv zrafiovani.

Ekonomické nasili

— ekonomické neboli finan¢ni nasili je charakteristické tim, ze Zena musi o penize
prosit, dostava pouze ptidely, je ji zabrafiovano si obstaravat vlastni pfijem, nebo ji neni
dovoleno o svych vlastnich penézich rozhodovat. Zené je zakazovano pracovat, a nebo
je k praci nucena a o jejim vydélku pak rozhoduje pouze sam partner. Zena se boji

takovou situaci fesit, a to prave proto, Ze je na ném zavisla.

Duluthsky model *
Tento model podrobnéji znazoriuje typy domaciho nasili a ukazuje, jak citové
tyrani posiluje a podporuje fyzické a sexudlni nasili. Stfed tvoii moc a ovladani,

které jsou cilem a vysledkem nasili a tyrani.

0 Ekonomické tyrani — muz zakazuje Zené, aby si nasla zaméstnani nebo v ném

zustala, zabavuje ji penize a nuti ji, aby ho o penize zadala, a dostdva pouze
kapesné.

0 Natlak a vyhrizky — muz vyhrozuje nebo své vyhriizky plni, ve smyslu, Ze néco

provede, Ze ji opusti, Ze spacha sebevrazdu, nuti ji, aby stdhla obvinéni.

0 Pouzivani zastraSovani — muz Zenu zastrasuje pohledy, gesty, €iny, rozbijenim

véci a niCenim majetku, predvadi zbran€.

o Citové tyrani — muz Zenu shazuje, kritizuje, nadava ji, poniZuje ji, aby docilil
toho, Ze se zena citi byt Spatna a citila se provinile.

0 Izolace — muz ma kontrolu nad tim, co zena d¢la, s kym se stykd a mluvi
(ptatelé, rodina), kam chodi, odposlouchava jeji telefonni hovory a Cte jeji postu;
omezuje jeji z4jmy mimo domov a ospravedliuje to zarlivosti. Mlze ji také nutit
k ¢astému stéhovani, ¢imz zabrani tomu, aby byla blizko své rodiny, nebo
aby si nasla pratele v misté bydliste.

O ZlehCovani, popirdni a obviovani — muz tyrani zlehcuje, nebere znepokojeni

zeny vazné, presvédcuje ji, ze vlastné kniCemu nedoSlo a pifesouva

zodpovédnost za agresivni chovani na ni.

4 Conway, H., Domaci nasili: ptirucka pro soucasné i potencialni obéti se zakonem ¢. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1.
vyd. Praha: Albatros, 2007, s. 16



0 Vyuzivani déti — muz nuti zenu, aby se kvali détem citila provinile,

posila ji po détech zpravy; hrozi ji, Ze déti odveze pryC nebo Ze jim ublizi.

0 Uplatiiovani muzskych privilegii — muz zachdzi se Zenou jako se sluzkou,

o vSem rozhoduje sam, chova se jako pan domu, ur¢uje muzské a zenské role.

Zdali se skute¢n¢ jednd o domadci nasili ¢i nikoli, je do urcité miry subjektivni
a zalezi na posouzeni konkrétni ohrozené osoby. Pokud se tedy n€kdo citi pod tlakem,
v ohrozeni, nebo mé z manzela ¢i partnera strach, pak se skutecné potyka s domacim

nasilim. Diilezitou roli zde také hraje frekvence a intenzita takovych situaci.

Hlavni ukazatele domaciho nasili

» opakovani a dlouhodobost — jeden utok nemusi jest¢ nic znamenat, ale mize
to uz byt zacatek.

» stupnovani — zacatek je ve formé urazek, které se stupnuji k psychickému
snizovani lidské distojnosti az k fyzickym Utokiim a zdvaznym trestnym ¢inlim,
ohrozujicim zdravi a Zivot.

» rozd¢leni roli — v rdmci domdciho nasili jsou jasné a nezpochybnitelné rozdélené
role osoby ohrozené a osoby nasilné, které se nemeéni.

» neveiejnost — domaci nasili probihd zpravidla za zavienymi dvefmi bytu

v v r 5
¢i domu, stranou spolecenské kontroly.

Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nasili:

e vynucena socidlni izolace (omezovani styku s rodinou, prateli, apod.)
¢ finan¢ni zavislost na partnerovi

e péce o déti v ramci matefské a rodiCovské dovolené

e zdravotni postizeni ¢i omezeni

e vyssi vék a bezmocnost senioril

e piechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu

e nezvladnuté rodicovstvi a vychova déti

e zavislosti nasilné osoby (drogy, alkohol, gambling, ...) ®

5 Buskotte, A., Z pekla ven: zena v domacim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 39

6 www.bkb.cz



., Iyrani v rodiné md podobu uzavieného kruhu a zacind veétsinou mirnéjsimi projevy
a nendpadné, proto je obét ochotnd i radu let tolerovat stridani dvou vzorcu chovani
nasilnika — ldasky (nadéje) a strachu. Cyklus vystupiiovani napeti, sam akt nasili
a nakonec omluvy ci svalovani viny na jiné se periodicky opakuji a nasili vétSinou
nasilny partner stupniuje. Od hrubych nadavek, stalého kritizovani, ponizujicich urazek,
zesmésnovani, podryvani sebediivery, omezovani osobni svobody, ekonomického
vydirani, vyhrozovani télesnym ublizenim az po piimé télesné ublizovani.*’

Cilem nasili je toho druhého ponizit, ovladat ho a dominantné nad nim vladnout.
Nasili je moc, psychoteror, povySovani se, ale také to, kdyz je jedna a tatdz osoba
stalym a opakovanym vitézem a ta druhd naopak porazenym. Domaci nasili je chovani,
které u jednoho z partnerti zplsobuje strach z druhého. Skrze moc, kterou strach

poskytuje, kontroluje nésilny partner chovani druhého.

Musime si uvédomit, ze nikdo nema pravo druhého ponizovat, omezovat
¢inapadat, a ze nasili je vzdy neomluvitelné. Jakykoliv spor se da feSit 1 jinym
zpiisobem. Vztah by mél byt pfedevSim vyrovnany a mél by zajiSt'ovat tzv. sttidani roli.

Vztah by mél byt ,,fair play*.

7 Vodackova, D., Krizova intervence: krize v zivoté ¢loveka, formy krizové pomoci a sluzeb. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 476



1.2. Odhalovani domaciho nasili

Je zndmo, Ze z naprosté vétSiny jsou pachateli domaciho nésili muzi, a Zeny
naopak obétmi. Odbornici se domnivaji, Ze jednou z pfi€in je i zména postaveni zeny
ve spolecnosti. Sila zZen ve spoleCnosti roste, a to ma nepiijemny dopad na psychiku
chlapcii a muzii. Muzi citi ur¢itou povinnost, zodpovédnost a roli v profesionalnim
sveté, ale soucasné si uvédomuji, jak je tézké se v soucasné dobé prosadit. Na jedné
stran¢ cti tradicni model muze, ktery je stavi do role Zivitele rodiny, a pfestavuje urcita
o¢ekavani v oblasti kariéry a materidlniho uspéchu. Na strané druhé se citi byt ohrozeni
feministickymi ptistupy zen, a maji strach z nezaméstnanosti, svého osobniho
neuspéchu, selhani, ¢i zbudoucnosti vitbec. Tyto negativni pocity se pak snazi
kompenzovat gesty jakési pfehnané muznosti, a to formou nadfazenosti, agresivnimi
zpusoby chovani nebo pfimo nasilim. Agrese je tedy pouhou odezvou na skute¢nost,
ze tradi¢ni predstava o muznosti je ohrozena silnou Zenskou konkurenci, ze jejich

patriarchat je ohrozen Zenskou asertivitou.

wtudie z Middlesex University ukazuje, Ze:

Az kazda desata zZena se stala obéti domdactho nasili.

Kazda sedmnacta Zena byla prinucena k sexu se svym partnerem bez svého souhlasu.
Kazdy paty muz svou partnerku uderil.

X . Vo .37 7 .17 . v 8
Sest z deseti muzii vidi nasili na partnerce jako v budoucnu mozné.

Soucasti kazdého vztahu jsou néjaké mensi problémy, hadky, ostré diskuze,
ale co vSechno se musi pfihodit, aby b&ézné konflikty pierostly v nésilné ¢iny? Co muze
ovlivni natolik, ze se zane chovat nasilnicky a agresivné, a piekro¢i hranice
normalniho jednani s partnerkou? VétSina domaciho nasili mé& pivod prave
v obyCejnych a béznych konfliktech. Byvaji to hadky kvili vychové déti, vedeni
domacnosti, rozdéleni povinnosti nebo kvili jinym clenim rodiny apod.
Nasilné chovani se vSak zpravidla objevuje v pfipadech, kdy je postaveni partnert
v rodin€ nevyvazené. Naptiklad, kdyz je zena v domécnosti a stard se o déti, a manzel

chodi do prace a Zivi celou rodinu. Je tedy pfi¢inou touha po moci?

8 Conway, H., Domaci nasili: ptirucka pro soucasné i potencialni obéti se zakonem ¢. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1.
vyd. Praha: Albatros, 2007, s. 37
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Vyskyt nasili podporuje i to, kdyz ma muz v rodin€¢ hlavni slovo a Zena se ma
a musi podfizovat. Otazkou je, zda neni jednou z forem nasili uz to, Ze partner vyZaduje,
aby zena zlstavala doma. Prizkumy prokazuji, Ze né€ktefi muzi jsou agresivni pravé
proto, Ze si jsou svym dominantnim postavenim zcela jisti, avSak néktera terapeuticka
sledovani ukazuji opak. Nékteti muzi biji svoji partnerku proto, Ze se citi byt horsi

a slabsi nez ona, a fyzickym nésilim si chtéji dokazat, ze tomu tak neni.

Né&kteti autofi hovoii o tom, Ze pfi¢inou doméciho nasili je vztahova
nespokojenost, negativni hodnoceni partnerova / partneréina chovani, nevyrovnané
rozlozeni moci, konfliktni Zzivotni styl s castymi hadkami a utoky, které vedou
ke snizovani sebeticty. Cim nizi je sebediivéra partnera, tim vyssi je pravdépodobnost

agresivni reakce.

Rozlisuje se nekolik typti nésilnika:
0 ten, ktery pouziva nasili k demonstraci sily, kterou chce imponovat partnerce,
O ten, ktery se citi v ohroZeni a jednd nésiln¢ na obranu svého ega,
O ten, ktery jednd nasilné v zadjmu tzv. ohrozenych hodnot skupiny, ke které

prislusi. °

Kromé kazdodennich konfliktdh miZze byt pficinou domdéciho nasili i né&jaky
zlomovy okamzik, jako je t€hotenstvi manzelky nebo narozeni ditéte. Dal§im rizikovym
faktorem je také rozchod ¢i rozvod. Ptiblizné pétina Zen postizenych domacim nésilim

se setkala s agresi u partnera teprve potom, co mu oznamila, Ze chce od néj odejit.

Poprvé se to stalo: 10

e kdyz se nam narodilo dité 19,5 %
e kdyz jsem mu sdélila, Ze od n&j chci odejit 17,1 %
e kdyz jsme se rozhodli, Ze spolu zaéneme bydlet 13,5 %
e kdyz jsem otéhotnéla 10,0 %
e kdyz partner piisel o praci 7,1 %
e kdyz mé v praci povysili 5,8 %
¢ kdyz jsem chtéla jit znovu do prace nebo studovat 5,6 %

o Voikova, J., Hunkova, M., Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. Praha: ProFem, 2004, s. 57-58
10 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 61
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Do urcit¢ miry ovliviiuji partnerské vztahy také netspéchy nebo problémy
v praci, ale to neni tak castym podnétem k domacimu nasili, jak by se dalo
predpokladat. Jeden z reprezentativnich prizkumt prokazuje, Ze nezaméstnani partnefi
a manzelé obecné jsou asi dvojnasobné agresivngjsi nez zaméstnani, ale jen velmi malo
zen uvedlo jako pravy divod partnerovy agresivity pravé jeho nezaméstnanost. Bylo
vSak prokazano, Ze podstatnou roli hraje pro muze schopnost Zivit rodinu, a pokud se

mu to z n¢jakého diivodu prestane dafit, citi se ménécenny a své pocity ventiluje agresi.

Domaci nasili a alkohol

Nékteré studie v Némecku & Svycarsku uvadéji, ze alkohol provazi nasilné
chovani az z 50 %. Na tom, Ze nasili ve vztahu tzce souvisi pravé s uzivanim alkoholu,
se shodnou jak zeny, které se staly tercem utokd, tak i muzi nésilnici (pachatelé), a také
nestranni lidé (,,Kdyby tu noc nepil, nikdy by se to nestalo*). Je pravda, ze pod vlivem
alkoholu mé ¢loveék vétsi sklony k agresi a nésili, avSak odbornici se nemohou shodnout
na tom, zda alkohol néasilné chovani spousti, ¢i jej pouze doprovazi. To, Ze alkohol
nasilné chovani jen doprovazi, vypovida skute¢nost, ze 50 % vsSech piipadi fyzického
nasili probiha ve stfizlivém stavu. Dokazuji to i nékteré piipady tzv. vyléCenych
alkoholikti, ktefi i po absolvovani protialkoholni terapie ziistali stdle velmi agresivni.
Nic to vS§ak neméni na tom, ze alkoholismus a nésili spolu velmi Gzce souvisi.

Vyplyva ztoho, ze alkohol nemusi byt vzdy jedinym divodem agresivniho

chovani, ale kazdopadné¢ jej podporuje, stupniuje a zintenziviuje.

Domaci nasili a Zarlivost

Zarlivost ma mnoho tvaii. Na strand jedné je to Zarlivost normaélni a na strané
druhé Zarlivost chorobnd. U normalni Zarlivosti Clovék nepiiméfené reaguje, Zarli
z diivodu strachu ¢i zlosti, kdyz ma pocit, Ze je jeho vztah ohrozen. Hlavni roli zde hraji
pochybnosti, pochybnosti o sobé samém, o vlastni atraktivité, a zaroven pochybnosti
o partnerovi, o jeho vérnosti, upfimnosti a zodpovédnosti. Na stran¢ druhé je tu také
zarlivost chorobnd, ktera je permanentni, hrani¢ici s posedlosti, a to 1 bez jakéhokoliv
divodu ¢i podnétu. Chorobné Zzarlivi lidé natolik podléhaji svym pocitlim, Ze nejsou
schopni ani normaln¢ myslet a jednat. Tato zarlivost ovlivituje cely vztah a v nékterych

piipadech byva i pivodem nasilného chovani. Partnefi, ktefi maji sklony k nasili, byva;ji
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také mnohem castéji a extrémnéji zarlivi — sleduji svoji partnerku na kazdém jejim
kroku, kontroluji jeji poStu, e-maily, telefon, a snazi se ji odfiznout od spole¢enského
zivota. Dlivodem k Zarlivosti jsou kolegové z prace, rodina i pratelé. Tato nepfimétena
kontrola je povazovana za jednu z forem nasili a zpravidla predchazi nésili fyzickému

a sexualnimu.

., Téemer tietina vsech nasilnikii jsou velice Zarlivymi partnery a skutecné se pokouseji
S . . , L, . wll
svoji pritelkyni ¢i manzelku od okolniho svéta izolovat.

Spirala nasili
Dtivody k nasili mohou byt velmi raznorodé — krize ve vztahu, ztrata prace,
alkohol, apod. Co vSak zlstava témé&f vZdy stejné, je pribéh a vyvoj vztahu od prvniho

utoku nasilnika. Cyklus nésilného chovéni se opakuje v témét totoznych frekvencich,

a postupné je ¢im dal ¢astéjsi, a stupiiuje se i intenzita a sila.

Féze 1. — stupniovani napéti (haddky, verbalni utoky, agrese)

- prvni faze je charakteristickd velmi napjatou a negativni atmosférou ve vztahu.
Partneti se stale hadaji, a muz, ktery se citi byt zenou vyprovokovan, za¢ne byt verbalné
agresivni. Zena se pak do budoucna snazi byt opatrngjsi, aby se zbyteénym konfliktim
vyhnula. Nékdy se snazi byt milejsi a starostlivéjsi, a to Casto za kazdou cenu, aby celou
situaci udrZela v naprostém klidu. Zeny, které se s cykly nasili setkaly jiz diive, v&di,
ze nasilné chovani se bude opakovat bez ohledu na to, jak moc se snazily zachovat klid.
Dokonce se stava, ze kdyz Zena vyciti napjatou atmosféru, snazi se konflikt sama
vyprovokovat, aby celou véc urychlila a méla to co nejdtive za sebou. Dava ji to pocit,

Ze ma situaci alespont minimalné pod kontrolou a citi se byt pfipravena.

Féaze 2. — nasili (zkolabovani, protiatok / uték, rezignace)

- stupfiovani napéti mize trvat relativné dlouho, ale zpravidla vzdy vyvrcholi tim,
ze muz da své agresi volny pruchod. Zena vétSinou netusi, kdy se to stane a jak dlouho
to bude trvat. Opét se vSak presveéd¢i o tom, Ze nad partnerovym chovanim nema viibec

z4ddnou kontrolu. Reakce na nésilné chovani byvaji rizné. U nékterych Zzen zapfiini

emocionalni kolaps, ktery miZe trvat nékolik hodin az né&kolik dni. Zeny jsou

1 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 63
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deprimované a zoufalé¢, nebot vzniklou situaci vnimaji jako bezvychodnou
a beznadéjnou. Toto psychické rozpolozeni jen napomahd tomu, Ze se Zena citi velmi
slaba, neni schopnd protireakce a nemd silu situaci feSit. Jsou vSak i1 Zeny, které
okamzit¢ nebezpecné prostfedi opusti a hledaji azyl u rodiny nebo ptatel, nékteré

dokonce nevahaji zavolat policii, a jiné se snazi muzi rany oplacet.

Féze 3. — libanky (omluvy, klid, uvédoméni, usmifeni)

- faze fyzického nasili zpravidla netrva dlouho a pfichazi faze tzv. libanek.
Muz se za¢ne omlouvat, nosit kvétiny, darecky a zahrnuje partnerku ptehnanou néhou.
Tuto fazi vnimaji jak muzi, tak samotné Zeny jako velmi nad€jnou, az romantickou.
Mnoho muzii mé skute¢né vycitky svédomi a davaji najevo, Ze je jim vSe lito.
Snazi se Zen¢ dokézat, ze se ztéto situace poucili a délaji vSe pro to, aby jim jejich
partnerka odpustila. VSe opakované vysvétluji, omlouvaji se a slibuji, ze uz se to nikdy
nestane. Pro vétSinu zen predstavuje tato faze velké odlehceni a uklidnéni.
Bezprostiedné po utoku je témét kazdd zena rozhodnuta, Ze partnera opusti,
avSak pokud se tak nestane, pfesvédCeni o rozchodu ¢i rozvodu pod vlivem omluv
a slibl pomalu ochabuje. U Zeny se probouzi jakasi pseudonadéje na lepsi zitiky.
V této fazi se muze stat, ze Zena celou situaci podceni a bagatelizuje sama pred sebou
i pfed ostatnimi. BohuZzel vSak dfive nebo pozdéji se vSe opakuje nanovo. Nejdiive
to zacne vycitkami a snahou svést alesponl ¢ast viny na partnerku, poté se obvitiovani

stupiiuje a naruista i agrese, az dojde vyhroceni celé situace.

Jsou vSak 1 pfipady, kde se tento scénaf nevyskytuje. Existuji totiz muzi,
ktefi svoji partnerku napadnou zcela bezdiivodné, z niceho nic. Neptedchazi tomu faze
napéti a hadek, a nenasleduje faze omluv a usmifovani. Jsou i rizné reakce Zen.
Neékteré vyvodi duasledky ihned po prvnim utoku, jiné déavaji svym partnerim
opakované Sanci. Jak se bude chovani muZe po prvnim Utoku dale vyvijet zavisi
na mnoha okolnostech, a neni mozné to doptedu odhadnout. Ze statistického hlediska
je vSak velkd pravdépodobnost, ze se utok opakovat bude. U vice jak poloviny Zen,
které mély zkuSenost s nasilim svého manzela, se utoky opakovaly. Utoky se navic

stupiiovaly a zintenziviiovaly.

Pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim znesnadiiuje popirani tohoto jevu, které

probiha na nékolika trovnich:
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e popirani existence domaciho nasili (zadny takovy problém neni)
e popirdni zavaznosti domaciho nasili (problém existuje, ale neni pfili§ zavazny)

e popirani fesitelnosti domaciho nasili (s timto problémem se neda nic délat)

., Zeny, které jsou skutecné zneuzivany, se jako obét neciti. Naopak. Zeny maji tendenci
sveho ndasilného partnera spise chranit a jeho chovani omlouvat a bagatelizovat. Mnohé
by si ani nedovolily povazovat verbalni utoky, psychické vydirani, ponizovani a podobné
za ndsilny tresty cin. '

Kde se agrese bere

Jiz v Sedesatych letech minulého stoleti psychologické vyzkumy prokazaly,
7e agrese neni vrozend genetickd vada (nikdo se agresivni nenarodil), ale zpravidla
pouze nauceny styl lidského chovani. Vstipeni modelu agresivniho chovani ma pticinu
ve dvou davodech. Jednim divodem je ,uceni se zuspéchi, kdy pomoci agrese
dosahuje jedinec mnohem sndze cile nebo ¢ehokoliv, z c¢eho mé uzitek. V praxi to mize
znamenat i prosazovani své vile, touhy po moci, odbouravani stresu nebo jiné¢ho napéti.
Druhym divodem je ,,ueni podle vzoru“, kdy jedinec napodobuje agresivni chovani
od svého vzoru. Tim mohou byt rodiCe, piibuzni nebo kamaradi, ale nesmime
zapominat ani na vliv médii a vzory z filmi, politiky apod. Jinak feceno, nasili

ma pivod v nasili. Ten, kdo byl bit jako dit¢, bude pravdépodobné bit také svoje déti.

Zavisi to pochopiteln¢ také na mnoha wvnéjSich faktorech a vlastnich
zkuSenostech. Je vSak dokazano, Ze styka-li se dité pravidelné s nasilnym chovanim,
at'uz piimo, nebo je pouze svédkem takového chovani v rodiné, nékolikandsobné se tim
zvySuje pravdépodobnost, ze bude pozdéji rovnéz agresivni. PiesvédCuje se totiz o tom,
ze nasili zkratka funguje, a Ze existuje néco jako pravo siln€jSiho. Soucasné se nauci
vnimat nasili jako néco naprosto bézného a normadlniho, jako prostfedek fesSeni
jakéhokoliv problému ¢i konfliktu. V piipadé, Ze se v€as nenauci jinym formam feSeni
konfliktnich situaci (ve skolce nebo ve skole), je velkd pravdépodobnost, ze bude nasili
vnimat jako jediny zplsob feSeni svych problémul. Hrozi také Spatné vnimani dobra

a zla, neschopnost empatie nebo pochopeni mysleni a citl ostatnich.

12 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 39
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,,Pokud je dité pritomno pri utocich otce na matku, bezpochyby to ovlivni jeho postoj
nejen k nasili samotnému, ale i jeho zpusob reseni konfliktnich situaci. Navic si dité
Vtipi Spatny model postaveni muze a Zeny ve vztahu i obraz vztahu samotného.“ "

Chlapci, ktefi jsou svédky nasili vrodiné, kdy otec matku bije, kontroluje
¢i omezuje, vnimaji otce jako siln€¢jSiho a mocnéjSiho, toho kdo ma hlavni slovo.
Podle psychologti a sociologti se chlapci se vzorem agresivniho a dominantniho chovéni

identifikuji, a s velkou pravdépodobnosti ptjdou ve stejnych stopach.

Je-li vSak agresivni chovani skutecné néco nauceného, dava to nadéji, ze by
m¢elo jit 1 odnaucit. Nasilny a agresivni partner se tedy miize zménit, bude-li opravdu
chtit. Zalezi jen na ném, rozhodne-li se byt agresivni ¢i nikoliv. Je nutné, aby
si uvédomil svoji chybu a ptevzal zodpovédnost za své chovéani. Pokud se tito muzi
rozhodnou na sob¢ pracovat, existuji dnes jiz odbornd pracovisté, kde jim poradi

jak na to, a budou je v jejich usili podporovat.

Diisledky nasili v rodiné

Podle jedné némecké studie utrpély fyzické zranéni dvé tietiny Zen, které byly
doma zneuzZivany. Uvadény jsou modiiny, pohmoZzdéniny, ale také trzné rany v obliceji,
zranéni hlavy, popaleniny ¢i zlomeniny rizného druhu. Ttetina téchto Zen musela

" Mnohé z téch, které se

bezprosttedné¢ po utoku vyhledat Iékafskou pomoc.
pro lIékaiskou pomoc rozhodnou ale taji pravy divod svych zranéni. Nechtéji mluvit
o tom, co se skute¢n¢ stalo nebo udat manzela, a proto si vymysleji riizné historky

o udajné nehode¢.

Pokud zena Zije s agresivnim partnerem, je tyrana nebo zneuzivana, nema misto,
které by ji poskytovalo klid a bezpec¢i. Je v neustalé pohotovosti, fyzickém i psychickém
napéti, které je velmi vycerpavajici. Takové stavy pak pochopitelné¢ vedou k riznym
psychosomatickym problémim (bolesti hlavy, deprese, poruchy spanku, apod.).
Ptitomnost nasili ve vztahu miize za urcitych okolnosti vést dokonce k tzv. traumatu.
Zena ma pocit, Ze nad celou situaci ztraci kontrolu, ze ztraci kontrolu sama nad sebou.

Jeji vnitini rovnovaha mize byt bud’ na ur¢itou dobu nebo dokonce natrvalo poskozena,

13 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domacim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 70
14 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 75
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narusena ¢ Gplné zniGena. Zena proziva stavy nejistoty a neklidu, stavy, kdy se citi byt
mimo realitu, ma vypadky paméti, panické stavy a podobng. Nekteré Zeny tak maji
pocit, Ze se zblaznily. Jednim z dasledki mize byt tzv. syndrom tyrané zeny (naucena

bezmoc).

Pro nékteré jsou traumatické situace natolik zniCujici, ze hledaji vychodisko
v alkoholu nebo utiSujicich lécich. Alkohol a lIéky sice jejich problémy a starosti potlaci,
ale toto feseni je jen kratkodobé a nic nevyiesi. Naopak se tyto osoby vystavuji velkému

riziku zavislosti.

Dlvodem, pro¢ mnoho Zen agresivniho manzela neopusti, jsou velmi casto
jejich déti. Nechtéji déti pripravit o tatinka. Zaroven by musely opustit prostredi,
na které jsou zvyklé. Obavaji se rovnéz ztraty kontaktu s jeho rodi¢i, ¢imz by déti
piipravily navic jesté o prarodice. Soucasné je to i strach, ze to budou pravé ony, které
o déti ptijdou, nebot’ jim manzel vyhroZuje, ze se postara o to, aby byly déti svéfeny

praveé jemu.

Mnoho Zen neni schopno tuto situaci feSit dlouha 1éta. Kazdd takovad Zena je
navic ¢im dal vice pfesvédcena o tom, ze at’ udéla cokoliv, vzdy se to muize obratit
proti ni. Kdyz muze opusti, bude ji vytykano, Ze nici rodinu, kdyz ale zlstane, d4 tim
navenek najevo, ze to vlastné tak hrozné neni, nebot’ s manzelem stale zlstava, nebo
ze za vSechno muze vlastné sama. Je to neustaly vnitini boj. Setrvat ve vztahu znamena
zit ve strachu a nejistoté, ale predstava, Zze by cely svij zZivot zménila a opustila
manzela, je také nepfedstavitelna. Zena se v podstaté neni schopna rozhodnout a klade
si otazky: Kam ptjdu? Co kdyz skon¢im na ulici? Bude se manzel mstit? Nepoznamena

to déti?
Pravé proto vznikla v roce 2007 intervencni centra, kterd jsou urcena osobam

ohrozenym domacim nasilim. V kazdém kraji poskytuji tato odborna pracovisté pomoc

a podporu v téchto situacich, a spolu s ohrozenymi osobami hledaji optimalni feSeni.
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Déti a domaci nasili

,Déti, které jsou svédky domaciho nasili mezi svymi rodici, pripadné jinymi cleny
rodiny, mohou byt povazZovany jednak za neprimé obéti domdciho nasili, za deti,
které jsou psychicky tyrany, jednak za déti, jejichz vychova je ohroZena nezdadoucimi
vzory chovani nasilného rodice (§ 217 trestniho zdkona). 15

cey

Déti, které Ziji v rodinach s nevyrovnanymi vztahy nebo vztahy s nasilim, velmi
trpi. Byt svédkem vyhrocenych hadek, fyzickych utokd vii¢i matce, a jejiho ptipadného
odvozu do nemocnice, pfitomnost policie a fada dalSich faktorti je pro déti velmi
stresujici a nahani jim to strach. Takova psychicka zatéz je velmi naro¢na a déti se s ni
ani neumi skute¢n¢ vyporadat. Navic samy mohou mit pocit ohroZeni jistoty a bezpeci.
Neziidka se obéti domaciho nasili stavaji spolu s matkou i jeji déti. Nékdy jen proto,
ze zrovna staly v cesté, nebo proto, ze se do sporu zapletly (zapojily) ve snaze pomoci
matce. Byva to v podstaté pravidlem, Ze je-li bita matka, jsou spolu s ni bity i déti.
V kazdém ptipadé Skodi détem domadci nasili nejen tehdy, je-li nésili pachano piimo

na nich samotnych, ale i kdyz jsou jen pouhymi svédky.

Spousta lidi se domniva, Ze déti si nésili panujiciho mezi rodi¢i nev§imnou.
Mylné se domnivaji, ze kdyz je détsky pokoj na druhé strané bytu, divaji se na televizi,
nebo kdyz spi, Ze nic neslysi. Nebo véti tomu, ze jsou jest¢ pfili§ malé na to, aby si
uvédomovaly, co se vlastné déje. To se ovSem myli a spiSe si pfeji, aby tomu tak bylo.
Déti velmi pozorn€é vnimaji, jak otec matku ponizuje, urdzi, ublizuje ji, zraiuje, a jak
jejich matka place a schovava se pted dal§imi utoky. Velmi dobfe si také uvédomuji
vypjatou atmosféru, ktera doma panuje, a citi se byt ohrozeny. Boji se situace, kdy bude
matka opét zranénd, nebo ze budou zranény i ony. Dokonce si uvédomuji i riziko,
ze by jejich matka nebo dokonce ony ¢i jejich sourozenci mohli zemfit. Pocity strachu,

bezmoci a nebezpeci pocit'uji zvlaste malé déti.

Rodi¢e byvaji zpravidla pro déti témi nejbliz§imi osobami, a maji jim
prostfednictvim své lasky, pozornosti a zodpovédnosti poskytovat pocit bezpeci
a jistoty. Zaroven maji byt vzory moralnich zdsad a spolecenskych pravidel. Jestlize
tento systém nefunguje nebo jinak selhava, jsou déti dezorientované a nejisté,

a agresivni chovani navic odebird détem pocit jistoty a bezpeci. Psychologické

15 Buskotte, A., Z pekla ven: Zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 87
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vyzkumy prokdzaly, Zze déti si na takové situace nikdy nezvyknou, naopak se jejich

pocity strachu stupiiuji.

., Problematické rodinné vztahy jsou jednim z nejcastéjsich steskii déti volajicich na
Linku bezpeci.“ '°

Dopady na détskou psychiku mohou byt rizné, a to v zavislosti na véku ditéte,
jeho vztahu k rodi¢lim, a také charakteru nasili se kterym se potykaji. Nékteré déti
reaguji tak, Ze jsou zamlklé a téméf nereaguji na osloveni, pusobi znacné
dezorientované a zmatené. Jiné kii¢i, placi, jsou neklidné a biji kolem sebe rukama
a nohama. I reakce na konfliktni situaci jsou odlisné. Nékteré déti se takové situaci snazi
vyhnout a bézi se nékam schovat, jiné se naopak pokousi matku ochranit a odvazné
se postavi pfed ni, pfiCemz riskuji vlastni zranéni. Mnohé déti se snazi matku
bezprostiedné po konfliktu ukonejsit a podpofit ji. Neékdy se naopak chovaji tak, jakoby
se nic nestalo, k celé véci se stavi lhostejné a neprojevi zadnou viditelnou emocionalni
reakci. Casto se tak chovaji déti, které maji snasilim mezi rodi¢i dlouhodob&jsi
zkuSenosti. Je v§ak chybou se domnivat, Ze se jich cela situace nijak nedotyka. Naopak
je to obranna strategie a snaha potlacit své pocity. Napéti se ale mize v ditéti hromadit
a projevit se nepfimefenou reakci pfijiné situaci. DéEti jsou casto dlouhodobé
deprimované, ustrasené a duchem nepfitomné, v nékterych piipadech vykazuji

1 agresivni chovani.

Toto chovani vypovida jen okrajové o tom, jak tyto zkuSenosti poznamenaji dité
dlouhodobé. Na strané¢ jedné mohou neptimétfené reakce odrazet to, pod jak velkym
emociondlnim tlakem se dit€ nachdzi, na stran¢ druhé predstavuji jakési vychodisko
a snahu se s takovou situaci vyrovnat. Nenapadné, tiché a zdanlivé lhostejné déti zase

nevidi Zadnou jinou moznost, jak jinak by se s timto problémem mohly vyrovnat.

Pokud se dit¢ potyka s domacim nésilim del$i dobu, je velkd pravdépodobnost,
ze se to na ném podepiSe velmi negativnim zplsobem. Mezi takové dusledky patii
napiiklad nespavost, no¢ni miry, problémy s pozornosti, ptecitlivélost, potfeba zvysené
fyzické 1 citové naklonnosti a pozornosti. Muze to vSak byt 1 agresivita vicCi

sourozenclim nebo jinym détem. DéEti se musi se v§Sim vyrovnat nejen emocionalné,

16 | ovasov, L., Rodinné vztahy, Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti. 2006, s. 12
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ale tak¢ mentalné. Snazi se celou situaci pochopit a porozumét ji. Nékdy dojdou
k ndzoru, Ze ony samy jsou pii¢inou celého problému, a proto jsou za vSechny nasledky
zodpovédné. Maji silné pocity viny, ze agresivni chovani jejich otce vyvolalo jejich
chovani, $patné znamky ve Skole, nesplnéné povinnosti nebo neuklizené hracky.
Dokonce se domnivaji, Ze situaci mohly a mély néjak zabranit. Obzvlast silné
to vnimaji malé déti, které maji egocentricky pohled na svét, a veSkeré chovani
ajednani svych rodict vztahuji na sebe. Tento fakt je vSak pro né velmi znicujici
a depresivni. Vy¢itaji si, Ze nezabranily agresivnim vyleviim otce a neochranily svou
matku. Snazi se pozorn¢ sledovat chovéani svych rodic¢t, a aby zabranily dalSim
vybuchiim nasili, chodi doma témétf po Spickdch. Tim, jak se stale snazi zabranit
problémiim, jsou v podstaté neustdle ve sttehu a pod velkym tlakem, a nemaji Cas

ani prostor pro jakékoli pozitivni myslenky a zazitky.

V roce 1994 publikovala organizace na pomoc détem NCH Action for Children
vyzkum o vlivu doméciho nésili na déti. Vysledky prokéazaly, ze déti jsou timto nasilim
postizeny stejn¢ jako dospéli, kterych se tyka. Z vyzkumu, kterého se ucastnilo 188 Zen,

se kterymi zilo 246 déti, vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

., 91 % Zen veri, ze jejich deti byly kratkodobé poznamendany

72 % zen Fika, zZe déti byly vydésené

48 % rika, ze se jejich deti uzavrely do sebe

34 % Fika, Ze se u jejich déti objevily problémy s nocnim pomocovanim
31 % rika, zZe deti zacaly mit problémy ve skole.

Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze déti trpi i dlouhodobymi problémy:

86 % matek si mysli, Ze jejich déti byly dlouhodobé poznamendany
33 % si mysli, Ze déti se zacaly chovat nasilné a agresivné a jsou hiire zvladatelné
29 % matek si mysli, Ze deti ziistaly rozmrzelé a zahorklé
31 % rika, Ze jejich detem chybi sebediivera
24 % si mysli, Ze jejich déti nedivéruji lidem a obtizné buduji vztahy. "’

Naésilné chovani v rodiné vytvari jakousi bariéru mezi rodi¢i a détmi. Vztah vici
matce je kombinaci litosti, zlosti a zklamani, Ze je neni schopna pfed otcem ochranit
a zabranit nasili, stresu a problémim. Z otce maji déti strach a respekt, a zaroven

ho za jeho chovani odsuzuji. Nékdy se knému chovaji velmi mile a laskyplné,

17 Conway, H., Domaci nasili: pfirucka pro soucasné i potencialni obéti se zakonem ¢. 135/2006 Sb. platnym od 1. ledna 2007. 1.
vyd. Praha: Albatros, 2007, s. 96-97
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nebot’ doufaji, ze tak jeho chovani zméni. Je to smés nendvisti, za to jak se chova,

a soucasn¢ touhy po jeho z4jmu, lasce a ndklonnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se o nasili v rodiné¢ nikde nemluvi, a rovnéZ matka vse
uzkostlive taji, vnimaji déti nasilné chovani jako jakési tabu, o kterém se nesmi mluvit,
atidi se tim. Jedini, komu jsou ochotny se své&fit, jsou vlastni sourozenci nebo
kamaradi. Je vSak velmi dllezité, aby se stimto problémem mohly svéfit 1 néjaké
dospélé osobé, které by jim byla schopna pomoci celou situaci pochopit a vyrovnat se
s ni. V opacném ptipad¢ hrozi, Ze jejich vlastni predstavy o ptic¢inach toho, co se doma
déje, jakoz 1 jejich neopodstatnéné pocity viny, nabudou extrémnich rozméra,
se kterymi si nebudou védét rady. Déti potiebuji vysvétleni pravé pficiny problémi,
aby byly potlaceny jejich pocity viny. SoucCasné potiebuji mit moznost se vyjadfit
k tomu, co si mysli a co citi. Pouze tak si budou schopny celou situaci uvédomit,

pochopit ji a zpracovat.

Pro déti je dilezité byt v kontaktu se zodpovédnou a divéryhodnou dospélou
osobou, kterd je schopna jim dodat odvahu, aby se oteviely a vyjadiily, co citi, co je

trapi a tizi.

strachu a obavach promluvit pravé s ni. Ona by jim méla vysvétlit, co se ptihodilo a co
bude dal. Pochopitelné je nutné piihlédnout k véku a vyspélosti ditéte. Ukolem matky
je, aby dit¢ oprostila od jeho pocitii viny, méla by mu vysvétlit, Ze v zadném piipade
to neni jeho chyba. Velmi pomtize, kdyz si matka se svym dité¢tem promluvi o tom,
co ma délat, kdyz otec opét zautoci, a zdlraznit, ze za zadnych okolnosti se do konfliktu

nesmi vmesovat.

Rovnéz pomiize, kdyz matka ditéti dovoli, aby o rodinné situaci mluvilo
i s n¢jakou tfeti osobou (teta, babicka, ucitel). Takovy rozhovor ditéti velmi pomaha,
nebot’ ma moznost mluvit o svych problémech, pocitech a strachu otevienéji. Ditéti se
tak dostava vétsi pozornosti, kterou potfebuji. Je pro n€ dileZité mit nékoho, komu se

mohou svétovat, na koho se mohou kdykoliv obratit, pozadat o radu ¢i pomoc.
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Agresivni otcové si Casto vibec neuvédomuji, jaky ma jejich nevhodné
a agresivni chovani na déti dopad, a podcenuji skutecnost, Ze jim vlastné nahani strach.
Nastésti je pro mnoho otcli podstatné, aby jejich dit¢ netrpélo, coz je pro né velkou
motivaci k pievzeti zodpovédnosti za své chovani a soucasné¢ zacali situaci fesit.
Vétsina otcil potiebuje odbornou pomoc, aby pochopili disledky svého chovani, které

se podepisuje na jejich détech.

Vychova, jako pri¢ina nasili

Pfi¢iny nasili jsou velmi riiznorodé, avSak fada védeckych studii prokazuje,
ze kontakt s nésilim v détstvi podstatné zvysuje riziko, ze dit€ bude v dospélosti také
agresivni. Takové dit¢ mlize prokazovat agresivni chovani jiz vic¢i svym vrstevnikiim
ve Skole, nebo pozdéji v partnerskych vztazich. V takovych pfipadech ma dité
nedostate¢né nebo vibec vstipeno, ze 1 nepiijemné a konfliktni situace lze feSit mirne.
Rovnéz mu chybi zkuSenost, Ze svoje ndzory muize prosazovat klidnou cestou, nebot’
doma ma za vzor pouze kruté chovani otce viici matce, které se stalo jiz béznou

zalezitosti.

Mezi fadou rodicl jesté stale panuje nazor, ze fyzické tresty jsou jediny u€inny
prostfedek k efektivni vychové ditéte, a jedinou moznosti, jak z ditéte vychovat
slusného ¢loveka,. Domnivaji se, Ze je to jediny zpusob, jak je budou jejich déti
poslouchat. Neuvédomuji si vSak riziko, ze v dospélosti budou tyto déti mit potiebu
fesit své problémy opét pomoci fyzicke sily. Je pochopitelné, ze dité, které se s nasilim
potykd jiz od utlého veku, si na néj brzy zvykne, a nakonec se z néj stane agresivni

a hruby ¢lovek.

Plati zde staré uslovi, ze nasili plodi zase nasili. V kazdém ptipad¢ existuje velké

riziko, Ze nasili v rodin¢ povede jen k dal§imu nasili.

,Je prokdazdano, ze u chlapcu, kteri byli obétmi ndsili, existuje mnohem vétsi
pravdepodobnost, Ze budou mit v dospélosti také sklony k agresivite. U divek je tomu
jinak. Mnoho Zen, které se v deétstvi potykaly s ndsilim, si nakonec samy vyberou
agresivniho muze a jsou obétmi ndsili po dlouhd léta.“ *®

18 Buskotte, A., Z pekla ven: zena v domécim nasili. 1. vyd. Brno: Computer Press, a.s., 2008, s. 139
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Oba tyto modely jsou velmi znepokojujici, ale nejsou bezpodminecné nutné.
Zasadni ulohou je jednoduse déti pfed ndsilim uchranit. Cilevédomou vychovou
je mozné, aby se agresivni geny pomalu krok za krokem vytratily. VSichni, kdo
se podileji na vychové déti, maji obrovskou moc v tom, ze mohou zabranit, aby se
z ditéte stal agresivni Cloveék. Pokud maji déti ¢i mladistvi spravny piiklad, jak agresi
pfedchazet, maji zaroven spravnou motivaci k tomu, aby v budoucnu vedli klidny
a harmonicky vztah. Pochopi, co znamend vzdjemny respekt bez hry o moc, dominance

a podfizenosti.

U déti, které vyrustaji v klidném a mirumilovném prostredi, existuje mnohem
veétsi pravdépodobnost, Ze budou schopny si v dospélosti 1épe poradit s konfliktnimi
situacemi, a ze budou umét také v klidu jednat. To plati jak pro Zivot ve spolecnosti,

tak v rodiné.

Rada psychologickych pozorovani jiz prokéazala, 7e fyzické tresty nemaji
v podstaté¢ zadny efekt. Jediné, co si ale dit¢ ztakové vychovy odnese, je, ze zde
existuje néco jako pravo siln¢jsiho a vSechny problémy se daji vytesit nasilnou cestou.

Jednoduse by se dalo fici, Ze vychova bez nasili je vychovou proti nasili.

Zivot bez nasili

Domaci nasili neni soukromou zélezitosti a kazdy, kdo se s nim potyka, se muze
spolehnout na podporu a pomoc ze strany statu i neziskovych organizaci. Dilezité je
nemlcet. Pokud Zena drzi vSe v tajnosti, davd tim ndsilnikovi volny prostor
k pokracovani v nasilnostech, a sama sebe tim stale vice izoluje. Svéfit se a oteviené
mluvit o nepfijemnych zalezitostech je sice velmi tézké, ale je potfeba mit n¢koho,

kdo bude mit pochopeni a v ptipadé¢ potieby podd pomocnou ruku a poskytne utociste.
Kdyz se ¢lovek ocitne v jakékoliv tisni, je naprosto normalni a logické obratit se

na profesionalni pomoc. Odbornici piesné¢ veédi, jak mohou pomoci, aby se situace

pfinejmensim o néco zlepsila. Hledaji vSechna mozna a pfijatelna fesen.
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Bezpecénostni plan

Bezpecnostni plan predstavuje n¢kolik zdkladnich pravidel, kterymi by se osoba
ohrozend domacim nésilim méla fidit, nebot’ jeji bezpeci je zdkladnim ptedpokladem
budouciho feSeni problému. Pomahajici profesional informuje osobu ohrozenou o tom,

na co by méla pamatovat v ptipad¢é nahlého utoku:

- ze se pii incidentu nesmi nechat zavfit v ¢asti domu, kde nejsou okna ani zadny
vychod, poptipadé se zde nachazeji jakékoli zbrané (kuchyn, koupelna, dilna).

- aby si zapamatovala n¢ktera dilezita telefonni Cisla (policie, linka divéry nebo
azylovy diim, nonstop linka pro domdci nésili), a aby naucila i své déti pouzivat
telefon a zavolat pomoc.

- aby se svéftila pratelim nebo piibuznym, kterym divétuje a mize ocekavat
alespon kratkodobou pomoc.

- aby si promyslela a naplanovala unikové cesty.

- aby si promyslela divody, kvili kterym by mohla odejit béhem dne nebo v noci,
a pritom nevyvolala jest¢ dal§i nasili (zapomenuta taska v auté, potfeba vratit
néco sousedim, apod.).

- aby si pfedem naplénovala, kam putjde, az se dostane ven z bytu nebo domu.
M¢la by si pamatovat adresy mist, kde je nepfetrzity provoz (policie, hasici,
nemocnice, nebo nonstop prodejna).

- aby si promyslela, jak se tam dostane (mit penize na jizdenky, mit piistup k autu,
mit na dostupném misté kocarek pro dit¢).

- aby se domluvila sprateli ¢i sousedy na znameni, které bude naznacovat,
ze potiebuje pomoc (napt. zatelefonovat a fict ,,Nemas prasek proti bolesti?*).
Na zékladé smluveného hesla by méli zavolat policii. Tu by méli volat
1 v ptipadé, pokud uslysi kiik, pla¢, rozbijeni nabytku apod.

- aby méla pripravenou pohotovostni tasku s penézi, dokumenty a oblecenim,
a schovat ji u sousedtl nebo v kufru auta. Také je dobré si schovat kli¢e od auta,
od domu a néjaké penize nékam mimo dim, kde k nim bude rychly ptistup

V nouzove situaci.
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pokud je osobou nepohyblivou nebo v diichodovém véku, méla by si promyslet,
cxr 19

kterd mistnost v domé je pro ni nejbezpecnéjsi.

Co je tfeba mit na paméti, planuje-li osoba ohrozena uték z domu:

1.

© N kWD

10. Skuteéné nezavislou se mize kazda Zena stat pouze vlastnimi silami.

Ujasnit si, co nejvice pomaha v krizové situaci, jak je mozné agresora uklidnit.
Komu je mozné zavolat v dobé¢ krize.

Jaky je pfistup k telefonu.

Jsou nablizku soused¢, ktefi jsou ochotni pomoci?

Znat adresy a telefony ptibuznych, pratel, azylovych domd, ...

Poucit déti, jak se chovat v krizové situaci.

Jsou-li v domé&/byté€ zbrang, je tieba védét kde.

Je dulezité si pamatovat, co je potfeba mit u sebe v piipad¢ ttéku: obcansky
prikaz, fidi¢sky prikaz, rodné listy vlastni i déti, oddaci list, ndjemni smlouvu,
vkladni knizky, ¢isla 0ctd, penize, léky, klice od bytu, nahradni obleceni
pro sebe i pro déti, adresat, ...

Kazda zena si musi uvédomit, Ze:

rozhodovat o vSech krocich musi sama

- musi byt pfipravena, ze manzel/partner bude na takové rozhodnuti
reagovat negativné

- zena musi zvazit rizika svého rozhodnuti, nebot’ nasili se muze
vystupniovat

- poradny a centra pro osoby ohrozené domacim nasilim mohou pomoci

psychologickou, socidlni i pravni radou nebo doasnym azylem
0

19 Cirtkova, L., Vitousova, P., Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &inti: ptiru¢ka pro pomahajici profese. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007, s. 112
20 Vorikova, J., Vase pravo - prvni pravni pomoc zenam, obétem domaciho nasili, proFem o.p.s. 2005, Praha, s. 40
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1.3. Role neziskovych organizaci

KOORDONA

Jedna se o dobrovolné ucelové seskupeni organizaci, které se zabyvaji pfimou

1 nepfimou pomoci obétem doméciho nasili.

Jejim cilem je:
e zvySovat povédomi o problematice domaciho nasili
e poukazovat na problémy, kterym musi obéti domaciho nésili celit
e otevrit diskuzi o dopadu domaciho nésili na déti
e hledat efektivni cesty k feSeni této problematiky ve spoluprdci se statnimi

1 nestatnimi institucemi a organizacemi

e vypracovat standardy prace s obét'mi doméciho nasili

Do tohoto seskupeni patii:

ADRA, Hradec Kralové, Ceska katolické charita — projekt Magdala, Cesky svaz Zen,
Liga lidskych prav — Brno, Magdalenium, Most k Zivotu o.p.s. Trutnov, Nezévislé
socialné ekologické hnuti —- NESEHNUTI Brno, Obé&anské4 poradna Nymburk,

proFem o.p.s. — konzulta¢ni stiedisko pro zenské projekty, Psychosocialni centrum
Acorus — pomoc obétem domdaciho nasili, ROSA — Informacni a poradenské centrum
pro zeny — obéti domaciho nasili, Slezska diakonie — Poradna ELPIS (Ostrava, Havitov,

Ttinec)

MAGDALENIUM - pomoc obétem domaciho nasili

Jednd se o neziskovou organizaci, kterd spravuje azylové zafizeni Helena.
Toto zatizeni poskytuje krizova lizka a pobytovy program s komplexnim poradenstvim
pro Zeny v obtiznych situacich, a je uréené obétem domaciho nésili. Pro pomoc témto

obétem funguje 24 hodin denné i telefonicka nonstop linka.
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Pobytovy program zahrnuje:

e ubytovani v zafizeni s nevetfejnou adresou

e pravni konzultace zaméfené na trestni a rodinné pravo, zastupovani pii soudnim
jednani

e psychologickd pomoc formou individualnich sezeni i skupinové psychoterapie

e socialni poradenstvi

e zajiSténi doprovodii socialni pracovnici k soudnimu jednani, lékafskému
oSetfeni, na socialni ufad aj.

e nacvik komunika¢nich dovednosti

e zprostfedkovani kontaktu a spolupréce s institucemi statniho i nestatniho sektoru
déle nabizi:

e materidlni vypomoc ze Satniku

e zprostfedkovani volnocasovych aktivit

e moznost vyuky a prace na PC

e 1 x tydné krouzek pro déti

Obcanské sdruzeni ROSA

Specializuje se na poskytovani bezplatné, komplexni psychosocialni pomoci
zenam, které se staly obéti domaciho nasili. Jeho cilem je zlepSeni systému pomoci
zenam, obétem domaciho nésili a jejich détem. Za timto ucelem spolupracuje
se statnimi a  zastupitelskymi  organy, policii a neziskovymi organizacemi

zabyvajicimi se obdobnou problematikou v Ceské republice i v zahranici.

Informacni a poradenské centrum ROSA nabizi:

e jednorazové i dlouhodobé psychologické poradenstvi

socialni poradenstvi

pravni poradenstvi

zprostifedkovani psychiatrické pomoci
e podporu v naro¢né zivotni situaci

Poskytované poradenstvi je bezplatné.
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Dalsi poskytované sluzby:

Azylovy diim
- azylovy diim a byty s utajenou adresou, kde mohou Zeny ohrozené nésilim v rodiné

najit bezpeci a klid pro dalsi feSeni jejich situace. K pobytu jsou pfijimany zeny s détmi

1 bezdétné.

Telefonicka pomoc a SOS linka
241 432 466 - psychosocialni poradenstvi
602 246 102 - krizova telefonni SOS linka pro obéti domaciho nasili

Internetové poradenstvi

- poskytuje poradenstvi na e-mailové adrese poradna@rosa-os.cz

Prevence domaciho nasili

Vedle pfimé pomoci Zendm, obétem domaciho nasili a jejich détem, se zamétuje
inaprevenci domdciho nasili. Organizuje predndsky, seminafe a konference
k domacimu nasili pro odbornou i §ir§i vefejnost a vydava informacni letdky, brozury

a publikace. *'

Bily kruh bezpeci (BKB)

Bily kruh bezpe¢i vznikl v zafi 1991 jako obcanské sdruzeni. Hlavnim
pfedmétem jeho Cinnosti je pomoc obétem a svédkim trestnych cinil, kterda je
pro obCany dostupnd prostfednictvim deseti pracovist (Sest regiondlnich poraden,

intervencni centrum, DONA linka a Centrala organizace a jeji nonstop linka).

Poslanim Bilého kruhu bezpeci je pomoc obétem veskeré trestné ¢innosti, véetné
domadciho nasili. Usiluje o zlepSeni pravniho postaveni poskozenych v trestnim fizeni
a ve spolecnosti. Jednim z cila je také zvySeni informovanosti obCanil 1 vefejné spravy
o problémech obéti trestné ¢innosti, 0 moznostech a prostfedcich prevence kriminality,
zejména o zasadach chovani, které snizuji riziko stat se obéti trestného ¢inu. Rovnéz

spolupracuje s narodnimi institucemi a mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se

21
WWW.rosa-0s.cz
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pomoci obétem trestné cCinnosti a prevenci kriminality. Bily kruh bezpec¢i je

zakladatelem nadace na pomoc obétem trestné ¢innosti.

V roce 2001 zrealizoval Bily kruh bezpeci prvni ¢eskou informacni a osvétovou
kampann proti domacimu nasili. Vtéto dobé byl soucasné zahdjen provoz
celorepublikové krizové telefonické linky Dona, kam se mohou obéti doméciho nésili

obracet o radu a pomoc.

V roce 2004 navrhl a piedlozil Bily kruh bezpeci spolu s dalsimi experty novy
zakon na ochranu pfed domécim nésilim, a ktery dnem 1.1.2007 veSel v platnost jako
zakon ¢. 135/2006 Sb. Pro Bily kruh bezpeci to byl velky zavazek, a proto se podilel
na vzniku sité intervencnich center v zemi a na Skoleni a vycvicich tii pilifd nového

systému (policistl, socialnich pracovnikii v interven¢nich centrech a soudctt).

V roce 2007 probéhla registrace sluzeb BKB (odborné socialni poradenstvi,
telefonicka krizova pomoc, intervenéni centrum) podle zakona o socialnich sluzbach,
a také to byl rok transformace ostravského DONA centra na Intervenc¢ni centrum BKB

pro &ast Moravskoslezského kraje. %

Projekt ,,Hraz*“ — Pomoc obétem domaciho nasili a zvlast zranitelnym obétem

trestnych ¢int

Tento projekt byl odstartovan predlozenim a projednavanim nového zdkona na
ochranu pfed doméacim nasilim. V ramci tohoto projektu byla zalozena Aliance proti
domécimu nasili na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Expertni skupina této
Aliance, kterd v roce 2004 piipravila znéni navrhu zdkona na ochranu pfed domacim

nasilim, ktery byl pfijat s i¢innosti od 1. 1. 2007 (zék. ¢. 135/2006 Sb.).

Vysledky projektu Hréz:

- adaptoval metody na vyhodnoceni rizika hrozby nésili v partnerskych vztazich
(SARA DN) na ¢eské podminky
- proskolil odborniky a piedal metodu k uzivani Policii CR, soudcim, manzelskym

poradctim a intervenénim centriim

2 www.bkb.cz
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vytvofil a zavedl do praxe metodu pro prvni kontakt s osobami ohrozenymi
domacim nasilim

navrhl a uvedl do praxe formuléafe pro dokumentaci ptipadtt domaciho nasili
vytvoftil a ovéfil metodiku a standardy pro ¢innost interven¢nich center a vydal
manual Metodicky ramec prace intervencnich center a podpora jejich vzniku,
vydal instruktazni pomicku Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace
vytvofil instruktazni karty pro praci s osobami ohroZenymi domécim nasilim
pro vice-oborové vyuziti vcetné tistovych linek a v elektronické podobé
je distribuoval na krajské urady a oborové centraly

realizoval kampan s cilem pfiblizit ohroZzenou osobu mistim pomoci a upozornit
nasilné osoby na novy zdkon na ochranu pfed domdcim nasilim

navrhl, ovétil a celoplosné distribuoval lektorsky fond, ktery je pouZzivan
k proskolovani socidlnich pracovnikl, policistd, straznikd, soudcd, Iékard,
pracovniki  OSPOD, ptestupkovych komisi, obecnich tufadli a ostatnich

71,0 Mt I ey oy . v ;oo o ;o1 23
odbornikl ptfichdzejicich do kontaktu s osobami ohrozenymi domdcim nasilim

DONA linka

Jedna se o specializovanou celostatni telefonickou sluzbu pomoci pro osoby

ohrozené domacim nasilim, ktera byla zfizena neziskovou organizaci Bily kruh bezpeci,

a je v nepfetrzitém provozu od zéati 2001. Tato linka poméha kazdému, kdo se citi byt

ohrozen domacim nasilim nebo je jeho svédkem. Pomahd také profesiondlim, kteti

pfi vykonu povolani pfichdzeji do prvniho ¢i opakovaného kontaktu s osobou

ohrozenou domdacim nasilim. Zakladnimi principy této sluzby je respektovani

anonymity klientt, diskrétnost, a garantuje vysoky standard sluzeb.

Sluzby osobam ohrozenym domdacim nésilim, jejich pfibuznym a znamym:

okamzita odborna psychologicka, pravni, organiza¢ni a moralni podpora
pomoc orientovat se v aktudalni situaci
pomoc pii sestavovani individudlniho bezpecnostniho planu

poskytovani praktickych rad a pomoc pii hledani dalSich vhodnych postupt

2 Bily kruh bezpeti — vyrocni zprava 2007
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e zprostfedkovani informaci o moznych socidlné-pravnich a trestné-pravnich
opatienich

e pomoc pii orientaci v systému sluzeb socialni zachranné sité pro obéti domaciho
nasili a trestnych ¢int

e pomoc pii vyhledani bezpecného ubytovani

e v pfipadech vazného ohrozeni zdravi a zivota pfivolad urgentni pomoc

DONA linka je soucasti spolecného projektu ,,Domaci nasili“ obcanského
sdruzeni Bily kruh bezpeéi a spolegnosti Philip Morris CR. Tato linka je prvni sluzbou
tohoto druhu, kterd poméaha osobam ohrozenym domdacim nésilim, a funguje celostatné
na uzemi Ceské republiky. Tato linka vznikla s imyslem podat pomocnou ruku osobam
ohroZzenym domacim nasilim a snahou podpofit systémové feSeni celospoleCenského

socialné patologického problému.

Cile dlouhodobého projektu:
e zmapovat vychozi situaci v Ceské republice
¢ nabidnout ohroZzenym osobam dosaZzitelnou a odbornou pomoc
e m¢énit postoje Siroké 1 odborné vetejnosti
e navrhnout a ovéfit funkéni systém nové reakce na domadci nasili, véetné nové

legislativy **

Linka bezpeci — 800 155 555

Krizové centrum Linky bezpeci

Za dobu svého plsobeni se stala jednou z nejvice uzndvanych instituci,
poskytujicich pomoc ohroZenym détem a mladistvym v celé Ceské republice. Funguje
bezplatné, a to 24 hodin denn¢ na celém uzemi naseho statu.. Svlij provoz zahajila v zari
1994, a v listopadu 1997 uz dosahl pocet telefonati 1 milion. Zakladatelkou byla pani
Ing. Zuzana BaudySov4, kterd méla snahu a vuli udélat néco dobrého pro ceské déti.
Na pocatku bylo zalozeni Nadace Nase dit¢ a poté navazal projekt Linky bezpeci.

Inspiraci ji byla britska bezplatna telefonni linka pro déti —,,ChildLine*.

24 .
www.donalinka.cz
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., Kazdodenni zkusenost dokazuje, jak vzacna a nevyhnutelna je takovdto pomoc zejména

’ ’ ’ ’ V. e . ’ . v ’ 25
pro tyrané a zanedbavané deéti, pro které je jakdakoli pomoc casto zcela nedostupna. “

Déti vyhledavaji telefonni krizovou pomoc predev§im z divodu nedivéry vici
svému okoli, strachu z pfipadného trestu, nepochopeni ¢i ponizeni. Je to také nediivéra
dospélych vaci détem, ktefi nepfisuzuji vypoveédi déti velkou vahu a povazuji je
za nediivéryhodné. Diky telefonnimu kontaktu se vznikajici problém muze podchytit
hned od zac¢atku, a nemusi dojit k vyhroceni situace a ohroZeni zdravi ¢i zivota ditcte.

V tymu Linky bezpe¢i a Krizového centra Linky bezpec¢i pracuji odbornici
z oblasti psychologie, socidlni prace, détské psychiatrie a psychoterapie. B&hem
telefonatu sdé€li dit€ i své jméno a adresu, aby v ptipadé ohrozeni mohly zakrodit statni

organy a zajistit ochranu ditéte.

., Zprostiedkovanda pomoc socialnich pracovnic z oddéleni péce o dite a rodinu
obvodnich uradi, socidlnich kurdtoru, policistii, ucitelii, lékari, psychologii nebo
v ’ I99% v roo. . ’ . . Ve « 26

pribuznych ditéte v mnoha pripadech zachranila nejenom zdravi, ale i nejeden Zivot.

Dal$i pomoc nabizi Krizové centrum Linky bezpeci. Dit¢ ho mulze navstivit
v doprovodu piibuzného, rodide, u¢itele nebo v akutnim piipadé i samo. Casto se
na toto centrum obraci i pfimo policisté, socialni pracovnici, Skoly a zdravotnicka
zatizeni. Prvnim ukolem je zhodnoceni psychického stavu ditéte, jeho rodinna situace
a do jaké miry je ohrozeno. Na zaklad¢ téchto zjiSténi se stanovi opatieni na socialné-
pravni ochranu ditéte ve spolupraci s azylovymi a nemocni¢nimi zafizenimi,
s odd¢lenim péce o dité a policii. Soucasné se ditéti poskytne individualni psychiatricka
a psychologicka péce, ktera muze trvat né¢kolik tydnti, mésici az let. Cilem této péce je
predejit zadvaznym psychickym nasledkiim vyplyvajicim z psychického, fyzického

¢i sexualniho tyrani.

,,Pokud jde o slozeni problémii, se kterymi se na nas v uplynulém roce obraceli klienti,
tvorily 42,6 % rodinné vztahy, 28,7 % tyrani, sexudlni zneuzivini a zanedbdvani,
12,6 % uzkostné-depresivni poruchy a poruchy prijmu potravy, 4,2 % sebevrazedné
tendence, 2,8 % Skolni problémy, 1,4 % Sikana, stejné procento klientu se stalo obéti
Jjinych ndsié;;)}ch trestnych cinuit a u 0,7 % klientii byla primdarnim problémem drogova
zavislost. **

3 pgthe, Petr. Dité v ohroZeni. 2., rozsifené vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 10
26 Ppthe, Petr. Dit& v ohroZeni. 2., rozsifené vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 12
27 Péthe, Petr. Dité v ohroZeni. 2., rozsitené vyd. Praha: G plus G, 1999, s. 12
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Cinnost Krizového centra Linky bezpeéi zahrnuje ale i osvétovou ¢innost, jako
je publikovani v odbornych c¢asopisech, potfaddani piednasek, vydani odbornych

publikaci apod. Zvlastni oblast jejich prace pak tvoti vyzkum.

Fond ohroZenych déti

Obcanské sdruzeni vénujici se pomoci tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym,
opusténym nebo jinak socidlné¢ ohrozenym détem, s plisobnosti na celém tzemi Ceské

republiky.

Hlavni ¢innost:
e vyhledavani ndhradnich rodin pro obtizn€¢ umistitelné déti
e vyhledavani a pomoc détem tyranym i jinak socialn¢ ohrozenym
e Klokanek - rodinna péce jako alternativa ustavni vychovy
e provoz azylovych domu Stecha pro rodiny s détmi a mladeZ bez domova
e poradenskd a hmotna pomoc ndhradnim i potiebnym vlastnim rodindm s détmi

e osvéta a snaha o zménu legislativy

Klokanek

- je novym projektem Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je zménit dosavadni
nevyhovujici systém tustavni vychovy. Jednd se o rodinnou alternativu ustavni péce,
ktera se snazi nahradit na pfechodnou dobu rodinnou péci, a to az do doby, nez se dité
muze po vyfeseni nebo zlepSeni situace vratit domil, nebo nez je pro néj nalezena trvala
nahradni rodina (osvojeni, péstounskd péce). Je to alternativa, kterd se snazi u déti
predchazet psychické deprivaci, ke které dochdzi po umisténi do ustavni péce,
a v pripadé dlouhodobého umisténi miize pretrvavat az do dospélosti. Jednim z divodi
psychické deprivace je i pferuSovani sourozeneckych vazeb, nebot’ déti do tii let jsou
umistovany do kojeneckych ustavil a détskych domovii pro déti do tii let, a déti starsi

do skolskych zatizeni, ptipadné do ustavii socidlni péce.

. ITen, kdo prozZije deétstvi nebo jeho velkou cast v ustavu, neni obvykle schopen

navazovat kvalitni a trvalé citové vztahy a jako rodic selhdva, protoze nema dostatek

o . v 14 r IANTY 28
vzori rodicovského chovani.

2 Webové stranky Fondu ohrozenych déti — www.fod.cz
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Principy fungovani

e 0 d¢ti pecuje manzelsky par, "teta" nebo stiidave po tydnu dve "tety"

e vytvofend ,rodina“ se zpravidla stara o Ctyfi déti, vice jen v ptipadé sourozenct
nebo kratkodob¢ (maximalné Sest)

e  dé&ti jsou pfijimany bez ohledu na vek (tj. jiz od narozeni)

e starsi déti se tu uci rodicovskému chovani a poskytuji mnoho podnétti
miminkiim a batolatim, u nichz i proto nedochazi k opozd’ovani ve vyvoji

e  d¢ti jsou ptijimany ptimo, bez predchoziho pobytu v diagnostickém tstavu

e  déti lze pfijmout nejen na zakladé predbézného opatieni, ale i na zadost rodict
nebo samotného ditéte

e je-li dosavadni Skola v dosahu, navstévuji déti svou pivodni skolu, takze neméni
spoluzaky ani kamarady

e v Klokanku jsou déti jen po dobu nezbytné nutnou - nez se po vyieseni situace
mohou vratit domid nebo nez je pro n¢ nalezena trvald nahradni rodina

e "klokani rodice" prochazi narocnym psychologickym vysetienim, které musi
prokazat jejich dobry vztah k détem a schopnosti vytvofit jim citoveé vielé prostiedi
e  d¢ti mohou telefonovat domt a rodice je mohou kdykoli navstévovat a brat si je
na vychazky nebo na vikendy, pokud tomu nebrani zavazné ditvody nebo pokud je

dité neodmita.

., Klokanky maji povereni MPSV jako zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
mohou proto tyrané a zneuzivané deti prijmout i bez souhlasu rodicit az do doby, nez je
rozhodnuto o predbézném opatreni.

Klokanky maji nepretrzity provoz, proto mohou kdykoli prijmout i novorozence, jejichz
matky taji téhotenstvi a porodi mimo zdravotnické zarizent. “ %

Liga lidskych prav

Tato neziskovéd organizace se vénuje hlavné situaci v oblasti lidskych prav,
a informace o své Cinnosti a zkuSenostech v této oblasti pfedava laické i odborné
vefejnosti, vefejnym 1 mezindrodnim institucim. Dale vytvafi tlak na dodrzovani

lidskych prav, usiluje o systémové zmény, navrhuje legislativni opatieni a poskytuje

¥ Webové stranky Fondu ohrozenych déti — www.fod.cz
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pomoc lidem, jejichz prava jsou poruSovana. Soucasti jejich prace je 1 vzdélavani

profesnich skupin, studentil a aktivni vetejnosti.

,,Béehem roku 2005 Liga pomohla 102 klientum domdciho nasili; z toho byla v ramci
programu poskytnuta dlouhodoba pravni pomoc (tj. trvajici dva a vice mésicii) 45
klientim. Liga poskytla telefonické konzultace tykajici se domdciho nasili 586 lidem
a konzultace e-mailem 76 lidem.

Liga lidskych prav poskytuje bezplatnou pravni pomoc a dalsi sluzby ptedevsim
ohrozenym détem, obétem domaciho nasili, rasového nasili, nésili nebo Sikany ze strany
policie ¢i jiného vefejného organu, a lidem s duSevni nemoci nebo mentalnim
postizenim. Nabizi psychologické poradenstvi, poradenstvi o azylovém ubytovani
¢ijinych krizovych socidlnich sluzbach, svépomocnou skupinu pro obéti domaciho

nasili, zprostiedkovani kontaktu na dal$i odborniky, doprovod na jednani s trady.

0 Liga lidskych prav. Vyro¢ni zprava Ligy lidskych prav za rok 2005, Brno: 2006, s. 4
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1.4. Prevence a ochrana pred nasilim

Velkou roli v rdmei efektivni ochrany spole¢nosti pied domacim nésilim hraje
pfedevsim dostatecnd informovanost odborné i laické vetejnosti. Dulezitou tlohu pak
v této problematice maji nestatni neziskové organizace, které se zabyvaji pomoci
osobam ohrozenym, a diky kterym se vyrazn¢ §ifi povédomi o doméacim nasili. Hovoii
se o tom, ze je potieba spoleCnost proti toleranci domaciho nasili zcitlivét. Tuto roli plni

zejména osvétové informacni kampané, vychovné a vycvikové programy a vzdélavaci

akce.

V poslednich letech probihaji nejriiznéjsi informacni, Skolici, diskusni projekty
pofadané jak z iniciativy neziskovych organizaci, tak statu. Mezi né patii i Informacni
kampati vlady CR ve spolupraci s Utadem zmocnénce pro lidska prava a za podpory
ministerstva vnitra a prace a socialnich véci, ktera byla zamétena na dospivajici mladez.
Vysledkem vsSech téchto aktivit byl 1 ndvrh modelového mezioborového projektu
pro zavedeni interdisciplindrnich tyma, které by spojovaly zdravotni, socidlni

a policejni pomoc pti odhalovani a stihani piipadt domaciho nasili. *'
Primarni prevence
Jejim cilem je snizeni pravdépodobnosti vyskytu a vzniku zneuzivani a tyrani.

Ta se zaméfuje na rizika, vedouci ke vzniku rizikovych skupin a rizikovych zivotnich

situaci — tzv. specificka prevence.

Dale se snazi o podporu zdravého vyvoje ditéte a rodiny tim, ze vytvaii podminky pro

zdravy vyvoj, realizuje vzdélavaci a intervencni programy — tzv. nespecifickd prevence.

Typy primarni prevence:

e Sirokd osvéta a obecnd opatieni ve prospéch rodin s détmi — jedna se plisobeni

na vefejnost, které nasledné¢ vytvaii détem pozitivni atmosféru ve spolecnosti.
Podstatnou roli zde hraje tisk, sdé¢lovaci prostfedky, skola a instituce, které se touto
problematikou zabyvaji. Samoziejmé sem spadaji i zdkony, vyhlasky a smérnice,

které maji vliv na zivot déti a jejich rodin.

3t Vornkova, J., Huiikkova, M., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. Praha: ProFem, 2004, s. 172
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e Vzdélavani rodicd, pedagogii a vychovateli ditéte — tento typ prevence

se zamé&fuje na rodi¢ovskou odpovédnost a profesionalni odpovédnost pedagogu.
V této osvéte se klade duiraz na prava ditéte, zabezpeceni jeho piiméfené péce,
VyZivy a zivotospravy, a rovnéZ upozorfluje na nebezpe¢i zneuzivani drog
a alkoholu, a tim souvisejici riziko pfenosu zavaznych onemocnéni.

e Vzdé€lavani budoucich pedagogii a Iékait — velmi dualezitou soucasti piipravy

budoucich pedagogti a 1ékait je i vyuka o zdravém vyvoji a ochrané zdravi déti
a mladeze. Ta zahrnuje znalosti o obecnych vyvojovych zakonitostech a vékovych
zvlastnostech, které pak budou uplatiovat v praxi. Musi se naucit znat rizika
poskozeni zdravi a zdravého vyvoje, a rozeznévat jejich ptiznaky.

e Vychova déti a mladeze — ta je realizovana predevSim ve Skolach. Soucasti

Skolni vyuky je 1 sexudlni vychova a vychova k rodicovstvi. DéEti se seznamuyji
s moznymi riziky poSkozeni zdravi a také se zpiisoby, jak jim pfedchazet. Velmi
dilezitou roli hraji i volnocasové aktivity.

Sekundarni prevence

Ukolem sekundarni prevence je vyhledavani rizikovych skupin obyvatel

a rizikové Zivotni situace s ohledem na CAN (syndrom tyrané¢ho a zneuzivaného ditcte).

Sekundarni prevence se zamétenim na dité — rizikovymi détmi jsou zpravidla ty, které

se pro své vychovatele stdvaji nezvladatelnymi. Jedna se predevSim o déti s lehkou
mozkovou dysfunkci, které jsou neklidné, nesoustiedéné, maji vykyvy nalad a jsou
impulzivni, nebo déti, které jsou z jinych divodu zlostné, trucovité, plactivé, uzkostné,
déti se specifickymi poruchami uceni, apod. Dale sem fadime dé€ti s riznym stupném
mentalni retardace, se kterou se jejich rodice tézko vyrovnavaji a mize to u nich vyvolat

agresivni chovani ¢i uplny nezdjem s naslednym zanedbavanim.

Sekundarni prevence se zaméfenim na rodinu — rizikovymi rodinami jsou takové

rodiny, kdy jeden ¢i oba rodi¢e nejsou schopni v plné mife zodpovédné pievzit
rodicovské povinnosti. Jsou to predevSim lidé s agresivnimi sklony, lidé impulzivni,
trpici neurotickymi obtiZemi nebo jsou zdvisli na alkoholu ¢i drogach. Také to mohou

byt rodice, ktefi jsou jesté nezrali nebo dokonce mladistvého véku, lidé s neobvyklym
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zivotnim stylem (stoupenci sekt nebo jinych seskupeni), lidé s velkym profesnim
zatizenim nebo naopak dlouhodobé nezaméstnani, nebot’” v obou piipadech Ziji
v chronickém stresu. Nesmime také zapomenout na lidi s nekterou formou psychického

onemocnéni, jako je naptiklad mentalni retardace.

Sekundérni prevence se zamétenim na Skolu — za urc¢itych podminek muze totiz i Skola

byt zdrojem nepiiméiené zatéZe a zapiidinit tak poruchy chovani a poruchy u¢eni. Skola
se tak miize neumyslné stat pti¢inou psychického tyrani.

Jako nepfimétenou zatéz mizeme uvést:

- ucebni zatéz, kterou nemusi zvladat méné zralé dit€ nebo dité trpici uréitou poruchou
uceni

- ucitel, ktery nevyviji dostatecnou snahu nebo nema zajem zdkiim porozumét,
a bezpochyby také ucitel, ktery ma neurotické nebo dokonce psychopatické sklony

- socialni role zéka, kdy dité neni schopno tuto roli pfijmout z divodu konfliktnich
vztaht, které vyplyvaji bud’ z rodinné situace nebo z osobnosti ditéte

- Skola jako instituce, kterd prostfednictvim ucitelii poskytuje détem nedostatek podpory
a porozuméni, a misto komunikace uziva riznych opatfeni a kolektivnich tresti

- vztah Skoly a rodiny se stava zatézujicim tehdy, kdyz rodi¢e neprojevuji sebemensi
zajem o Skolni aktivitu ditéte nebo naopak maji na dité pfili§ vysoké naroky ve formée

Skolnich uspécht

Sekundarni prevence se zamérenim na skupiny déti — je-li v této skupiné dité, které je

svym chovadnim problematické ve vztahu k dospélému, mivd casto problémy
i v komunikaci s vrstevniky. Takové dité se bud’ stane ostatnim détem lhostejnym nebo
neoblibenym az Sikanovanym. Vzhledem k tomu, ze k tomu dochézi na pudé skoly,
hleda podporu a jiné vztahy mimo ni a to i u jiné v€kové skupiny. To vSak pfedstavuje

velké riziko jeho zneuzivani.
Tercialni prevence
Pod pojmem tercidlni prevence rozumime zasah do prostfedi, kde jiz doslo

k ublizeni ditéti ¢i jeho tyrani a je nutné udélat takova opatieni, aby se to jiz

neopakovalo, a nasledky, které dit¢ ma, se pokud mozno minimalizovaly. Na zaklad¢
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diagnostiky pfipadu se stanovi progndéza a navrhy feSeni v podobé pomocnych,
ochrannych a terapeutickych opatfeni ve prospéch ditéte. V zasadé¢ jde o zasadni
rozhodnuti, zda dité zustane v rodin€ nebo z ni bude odebrano a umisténo v nahradni
rodinné péci. Vzdy je tieba brat ohled na vék ditéte a jeho vlastni pfistup k dané situaci.

Zajmem odbornika pracujicich na této urovni by mélo byt pfedevsim dobro ditéte.
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1.5. Legislativa
1.5.1. Pravni predpisy a umluvy na ochranu prav ditéte

Deklarace a Umluva o pravech ditéte

., Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vsechna potrebna zdakonodarnd, spravni,
socialni a vychovna opatreni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym c¢i dusevnim
nasilim, urazenim nebo poniZovanim, zanedbavanim nebo nedbalym zachdzenim,
tryznénim nebo vykoristovanim, véetné sexualniho zneuzivani béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodicii, zakonnych zdstupcu nebo jakychkoliv jinych osob
starajicich se o dite.

Clanek 19. Umluvy o pravech ditéte. New York, 20.11.1989* **

19. stoleti se stalo stoletim boje o Uplné uznani pravni subjektivity ditéte,
a dosazeni pro n¢ vSech prav, které¢ vyplyvaji ze VSeobecné deklarace lidskych prav.
Jedna se ptfedevsim o povinnost zajistit alesponl uspokojivou péci o jeho zdravi, vzdélani
a ochranu. Prvnim mezindrodnim dokumentem, ktery upravoval pravni postaveni ditéte
ve spoleénosti, byla tzv. Zenevska Deklarace prav ditéte, kterou piijala Spole¢nost
narodil v roce 1924. Tato Deklarace se postavila proti diskriminaci déti, kolonialismu,
vykofistovani a jejich otroctvi. Na zacatku padesatych let pak vznikd na puadé
Organizace spojenych narodi Détsky fond spojenych narodii — UNICEF, ktery prevzal
veskerou iniciativu v mezinarodni pomoci ohroZzenym détem. V roce 1959, obdobi
po druhé svétové valce, byla piijata na zakladé velmi uspésné praxe UNICEF i Charta
prav ditéte, ktera se zaméfila na problém samotného tyrani a zneuzivani déti, jako
zavazné celospoleCenské otazky. Jeji prijeti mélo vliv i u nas a tak v roce 1963 byl piijat
zakon o roding€. Ten nejen ze zdlrazioval zasadni vyznam rodiny pro vychovu a péci
o dit¢, ale upravil i nékteré zadkonné normy, tykajici se vztahu rodict a déti, a predevsim
moznosti ndhradni rodinné péce (pestounstvi, osvojeni). Na jeho zdklad¢ se podatilo
umistit do ndhradni rodinné péce nekolik tisic déti. Hovotime-li o péstounstvi, funguje

u nas bud’ v individualni podob¢ nebo v podobé skupinové — tzv. SOS détské vesnicky.

32 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 35
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., Z hlediska komplexni péce o dité je treba na tomto misteé zminit i zaloZeni Svétové
zdravotnické organizace a jeji vliv na nasi medicinu, zvlasté pro formovani nejenom
preventivni pediatrie, ale hlavné pediatrie socialni (Dunovsky — Eggers, 1989). Prave ta
se ujala celé rady velmi slozitych probléemu déti ve zviast obtiznych situacich
a v mnohém suplovala chybéjici socidlni péci a ochranu ditéte a jeho rodiny. >

Na celosvétové urovni sleduje situaci a stav déti organizace UNICEF, ktera
pravidelné¢ vydava své zpravy z této oblasti. BohuZel neni tato situace navzdory
celosvétovému vyvoji nijak pfizniva. Proto se snazi navrhovat a provadét prislusna
opatfeni, aby se tento stav zménil. V roce 1989 tak na zdklad¢ tohoto usili piijala
Organizace spojenych narodti novou Umluvu o pravech ditéte. Postupné k ni pfibyla
i provadéci smérnice — Svétova deklarace o preziti, ochran¢ a rozvoji ditéte, a to v roce
1990 v New Yorku na Svétovém summitu ditéte. Tuto deklaraci podepsal za nasi
republiku prezident Vaclav Havel a roku 1991 se stala soucasti naseho zdkonodarstvi
s nadfazenou ucinnosti k ostatnim zdkonim. Kazdy stat, ktery se pfipojil k této
deklaraci, m¢l povinnost podéavat pravidelné zpravy o situaci déti v dané zemi a plnit
programy zamétené na dosazeni a zajisténi prospéchu déti. Hlavni tlohou této deklarace
je usili o zlepSeni Zivotnich podminek déti v kazdé zemi, ptedevSim v rozvojovych,
ochranovat jejich harmonicky rozvoj, a velkou pozornost pfitom vénuje détem

ve vyjimecné obtiznych situacich a podminkach.
Umluva o pravech ditéte (1989)

Umluva o pravech ditéte se zaméfuje piedevsim na roli ditdte, rodi¢t a statu,
a presn¢ stanovuje jejich role. Pojem dité klasifikuje jako lidskou bytost ve véku
0-18 let a vyhyba se tak sporné otdzce pocatku Zivota ve smyslu narozeni.

Do konce roku 1993 ji podepsalo 147 ¢lenskych stati OSN.

. Umluva o pravech ditéte zahrnuje pravo:
® na Zivot, preziti a rozvoj
na jméno, narodnost a zachovani identity
na svobodu a bezpecnost jednotlivce
nebyt tyran a mucen
nebyt vzat do otroctvi
na lidskou diistojnost
na pomoc a podporu narodniho i mezinarodniho zdakonodarstvi
na spravedlivé a verejné jednani u soudu

33 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 37
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na soukromi domova a korespondence

na ochranu pri nezdakonné urdazce cti a povesti
na vzdeélani

na volny cas, hry a umélecké cinnosti

na vilastni majetek

na primerenou Zivotni uroven

na uzavirani snatku a zalozeni rodiny

na ucast na obcanskych hnutich

mysleni, svedomi a nabozenského vyznani
nazoru a jejich vyjadrovani

pokojného shromazdovani

pohybu a pobytu* **

Z ptijeti Umluvy o pravech ditéte vyplyva statu vys§i socialni a spoletenska
odpovédnost za déti, to je 1 za pfiméfené podminky pro zivot rodin s détmi. Vzhledem
k tomu, Ze rodinu chapeme jako zakladni prvek spolecnosti, vyzaduje ochranu
spole€nosti a statu. Ramec odpovédnosti rodici je vymezen tak, ze smyslem jejich péce
musi byt pfedevsim zdjem ditéte, pficemz otec i matka maji spole¢nou odpovédnost
za vychovu a vyvoj ditéte. Umluva zakotvuje pravo déti vyristat v rodinném prostieds,
jako pfirozeném prostiedi pro jejich zdravy vyvoj, coz predstavuje pravo déti a rodici

na strané jedné a na stran¢ druhé také povinnosti déti a rodicu.

., VZdy budou existovat situace a rodiny, kterym se bude muset dité odebrat, ale vétsSinou

by méla byt sance pomoci celé rodine, tim, Ze bychom s narusenou rodinou pracovali
e 35

a sanovali ji.*

1.5.2. Ostatni pravni predpisy

., Clanek 19. My sami prijimame timto slavnostni zavazek stavét na vyrazné predni mista
prava déti, jejich Zivot, jejich ochranu a jejich vyvoj. Ta také zajisti prospéch vsem
spolecnostem svéta.

Svétova deklarace o preziti, ochrané a vyvoji déti. New York, 30. zari 1990 °

Jednim z hlavnich prament prava, ktery zakotvuje ochranu rodiny u nas,
je Listina zakladnich prav a svobod. Jsou to samoziejmé také mezinarodni dokumenty

a umluvy o lidskych pravech, které jsou naSemu pravnimu fadu nadfazené. Jedna se

34 Vanickova, E., Hajd-Moussova, Z., Provaznikova, H. Nasili v roding€, Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 10

5 Vanic¢kova, E., Hajd-Moussova, Z., Provaznikova, H. Nasili v roding, Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. 1. vyd.
Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1995, s. 16

36 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matéjcek, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing, 1995, s. 185
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napiiklad o Umluvu o pravech ditéte (New York, 1989), ktera u nas vstoupila v platnost
roku 1991. Dal§imi prameny prava, feSicimi tuto problematiku jsou zdkon o roding,
zakon o socialné-pravni ochrané déti, zadkon o piestupcich, a predev§im pak trestni
zakon, ktery teSi ochranu déti pfed vaznymi negativnimi vlivy a zdsahy, a pravni

opatfeni tyranych, zneuzivanych ¢i zanedbavanych déti.

Pravni piedpisy souvisejici s problematikou domaciho nasili >’

Trestny ¢in opusténi ditéte (§ 212 tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopousti ten, kdo opusti dité¢, o které ma povinnost
pecovat, a které si samo nemiize pomoc opatfit, a tim jej vystavi nebezpeci ublizeni
na zdravi nebo smrti. Pokud z divodu nedbalosti dité utrpi tézkou ujmu na zdravi nebo

zemie, hrozi pachateli trest odnéti svobody v délce od Sesti mésict do Sesti let.

Toto ustanoveni chrani fadnou vychovu a vyzivu déti ze strany osob, které maji
povinnost o n¢ pecovat. PoSkozenym miiZze byt pouze dit¢, které si samo nemuize opatfit
pomoc, tedy zpravidla dit¢ predskolniho véku. Miize se jednat také o starsi dité, pokud
vzhledem ke své nesamostatnosti, nebo k podminkdm prostiedi, kde ziistalo opusténé,

neni schopno se samo vymanit z hroziciho nebezpeci.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213 tr. zak.)

ten, kdo neplni, a to 1 z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného, se vystavuje trestu odnéti svobody az na jeden rok. Pokud
se doty¢ny vyhyba této povinnosti umysin€, hrozi mu trest odnéti svobody az na dva
roky. V ptipadé, Ze by pachatel vystavil tuto osobu nebezpec¢i nouze, miize byt potrestan

odnétim svobody az na dobu tii let.

Tato povinnost vyplyva ze zdkona o rodin€, a spociva nejen v poskytovani
penézitétho plnéni (tzv. vyzivné nebo alimenty), ale i v povinnosti poskytovat
opravnénému stravu, oSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi, Cistotu, vykonavat

nad nim dohled a dbat o jeho vSestranny rozvoj.

37
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Trestny ¢in tyrani svéfené osoby (§ 215 tr. zak.)

tohoto deliktu se dopusti ten, kdo tyra osobu sveéfenou jeho péci nebo vychove,
pfi¢emz mu hrozi trest odnéti svobody v délce Sesti mésicti az tii let; v pfipad¢ spachani
tohoto ¢inu zvlast’ surovym zplisobem nebo na vice osobach, nebo pii pachani trestného

¢inu po delsi dobu, hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vysi dvou az osmi let.

Toto ustanoveni chrani osoby, které vzhledem ke svému véku nebo z jinych
diivodl jsou v péci nebo vychové jinych osob. Poskozenym miize byt nejen dite,
ale i osoba zletild, kterd je pro stafi, nemoc, invaliditu, mentalni retardaci apod.
odkazana na péci jinych osob. Tyrani ptfedstavuje zl¢ nakladani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vysSim stupném hrubosti, krutosti, bezcitnosti, bezohlednosti,
bolestivosti, a urc¢itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké ptikofi. Pachatelem
muze byt pouze ta osoba, kterd vykonava ve vztahu k tyrané osobé péci nebo vychovu
(kromé¢ rodict to mohou byt i1 pfibuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetfovatelky, trenéfi,

znami rodicu, kterym je poskozena osoba svéfena jen na urcitou dobu).

Trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopousti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu
zijici s nim ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo dom¢. Takovému pachateli hrozi trest
odnéti svobody az na tfi roky. V piipadé spachani tohoto ¢inu zvlast surovym
zpusobem nebo na vice osobach, nebo pii pachani trestného ¢inu po delsi dobu, hrozi

pachateli trest odnéti svobody ve vysi dvou az osmi let.

Tyranim je zde chéapano jako Umyslné zl¢ nakladani s blizkou osobou,
vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato
osoba pocituje jako tézké piikoii (napf. biti, paleni Ci jiné tcélesné posSkozovani,
ale i psychické a sexudlni nésili, vydirdni nebo zneuZzivani, vyhrozovani, nuceni
k ponizujicim usluhdm nebo jinym ¢innostem, které tyranou osobu neumérné fyzicky
nebo psychicky zatézuji). Pachatelovo jednani je posuzovano v zévislosti na intenzité
zlého naklddani, pficemz se nevyzaduje, aby Slo o jednani soustavné nebo delsi dobu

trvajici, stejné jako vznik nasledkt na zdravi.
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., Skutkova podstata podle § 215a neni zarazena ve vyctu trestnych cini podle § 163
trestniho rddu, tzn. k zahdjeni trestniho stihani podle § 215a neni tieba souhlasu
poskozené/ho (obeti). 3

Trestny ¢in tinosu (§ 216 tr. zak.)

jedna se o trestny ¢in, kdy pachatel odejme dit¢ nebo osobu trpici dusSevni
chorobou nebo dusevné nedostatecné vyvinutou z opatrovani toho, kdo md o né
ze zakona ¢i podle Ufedniho rozhodnuti pecovat. V takovém piipadé mu hrozi trest
odnéti svobody az na tfi roky nebo penézity trest. Pokud tento €in spacha za umyslem
ziskat pro sebe ¢i nékoho jiného majetkovy prospéch nebo ohrozi-li timto ¢inem mravni
vyvoj unesené osoby, hrozi mu trest odnéti svobody na dva az osm let. Trestem odnéti
svobody od tii do deseti let bude potrestan ten, kdo zplsobi takovym ¢inem tézkou

ujmu na zdravi, smrt nebo jiny, zvlast’ zavazny nasledek.

Trestny ¢in ohrozovédni mravni vychovy mlédeze (§ 217 tr. zak.)

tomu, kdo vyd4, a i z nedbalosti, osobu mlad$i osmnacti let nebezpeci
zpustnutim tim, Ze ji bud’ umozni vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot, nebo ji

k takovému zivotu svadi, hrozi trest odnéti svobody az na dva roky.

Trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 221 tr. zak.)

ten, kdo jinému UmyslIn¢ ublizi na zdravi, mize byt potrestdn odnétim svobody
az na dobu osmi let. Pojem ublizeni na zdravi pfedstavuje takovy stav (onemocnéni,
poranéni), ktery pii poruseni normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje
vykon obvyklé Cinnosti nebo mé jiny vliv na obvykly zplsob Zivota poskozeného.
Tento stav zpravidla vyZaduje I¢ékai'ské oSetfeni, i kdyZ nezanechava trvalé nasledky a je

pti¢inou pracovni neschopnosti (do¢asné vyfazeni z pracovniho procesu).

Trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 221 tr. zak.)

ten, kdo jinému UmysIné zplsobi tézkou Gjmu na zdravi, mlze byt potrestan
odnétim svobody na dva roky az dvandct let. Pojem t€Zka ujma na zdravi predstavuje
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni (zmrzaceni, ztrata nebo podstatné

sniZzeni pracovni zpisobilosti, ochromeni Gdu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce

8
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smyslového ustroji, poskozeni diilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo

usmrceni plodu, mucivé utrapy, delsi dobu trvajici porucha zdravi).

Trestny ¢in omezovani osobni svobody (§ 231 tr. zak.)

ten, kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, miize byt potrestan
odnétim svobody az na dobu 10 let. Pojem branéni v uzivani osobni svobody
ptedstavuje zasah, jimz se znemoziuje nebo omezuje volny pohyb ¢lovéka a zaroven

se mu zabranuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.

Trestny ¢in zbaveni osobni svobody (§ 232 tr. zak.)

ten, kdo jin¢ho zbavi osobni svobody, miize byt potrestin odnétim svobody
na tfi roky az 12 let. Pojem zbaveni osobni svobody pifedstavuje trvalé nebo alespon
dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které se blizi uvéznéni, a osvobozeni je pii ném

velmi obtizné.

Trestny ¢in vydirani (§ 235 tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopousti ten, kdo nékoho nasilim, pohriizkou nasili nebo
jinou pohrizkou nuti, aby néco konal, opomenul nebo trpél. Tomuto pachateli hrozi
trest odnéti svobody az na tfi roky. Trest odnéti svobody na dva roky az osm let hrozi
pachateli, ktery takovy trestny ¢in spachd jako ¢len organizované skupiny nebo nejméné
se dvéma osobami, se zbrani, popiipad¢ zptsobi-li jim téZzkou ujmu na zdravi nebo
znacnou Skodu. V piipadé smrti nebo Skody velkého rozsahu bude pachatel odsouzen

na pct az dvandct let odnéti svobody.

Pod pojmem pohrtizka nésili se rozumi jak pohrizka bezprostfedniho nasili,
tak 1 pohrizka nasili, které ma byt vykonano teprve v bliz§i nebo vzdalené;si
budoucnosti. Pohrizka jiné tézké jmy mize spocivat v hrozbé zplsobeni majetkové
ujmy, vazné ujmy na cti a dobré povésti, mize smétfovat k rozvratu manzelstvi nebo

rodinného zivota apod.

Trestny ¢in utisk (§ 237 tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopousti ten, kdo jiného nuti, aby néco konal, opomenul
nebo trpél, pficemz zneuziva jeho tisné nebo zavislosti. Takovému pachateli hrozi trest

odnéti svobody az na Sest mésicu.
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Pachatel se nedopousti nasili, pohriizky nasili ani pohrizky jiné wjmy,
ale omezuje se na zneuziti néc¢i tisné nebo zavislosti. Pod pojmem tisei rozumime stav
(zpravidla pfechodny), ktery je vyvolany nepfiznivymi okolnostmi, vedoucimi
k omezeni volnosti v rozhodovani. Miize se jednat o osobni, rodinné, majetkové ¢i jiné
poméry, kvuli kterym se utiskovand osoba ocita v tézkostech a nesnazich. Zavislost
je stav, kdy se osoba nemtlize svobodné rozhodovat, nebot’ je v ur€itém sméru odkézana

na pachatele.

Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci (§ 197a tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou
Ujmou na zdravi nebo jinou téZzkou Ujmou takovym zplisobem, Ze to mlze vzbudit

diivodnou obavu. Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok.

Jinou téZzkou tjmou se rozumi napt. vyhrozovani zptsobenim Skody velkého
rozsahu nebo na véci vysoké umélecké hodnoty, ke které ma navic poskozeny citovy
vztah, anebo vyhrozovani usmrcenim nebo tézkou jmou na zdravi osobé poskozenému
blizké apod. Duvodnd obava je vysSs$i stupenn tisnivého pocitu ze zla, kterym
je vyhrozovano. Dtvodnou obavu vzbuzuje pifedevSim vyhrozovéani doprovazené
chovanim, které predstavuje odhodlani pachatele vyhrizky splnit (napt. ohrozovani
nozem C¢i pozvednutim jiné zbran€). Neni nutné, aby ten, jemuz je vyhroZovano,
byl pfitomen. Staci, kdyz je vyhrizka adresovana takovym zplsobem, ze se posSkozeny

o ni dozvi (napft. prostiednictvim dal$i osoby, telefonicky, dopisem apod.).

Trestny ¢in znasilnéni (§ 241 tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nésili donuti Zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji
bezbrannosti. Takovému pachateli hrozi trest odnéti svobody na dva roky az osm let.
Pokud takovym trestnym ¢inem zplsobi pachatel tézkou Gjmu na zdravi nebo se tohoto
trestného ¢inu dopusti na zen¢ mladsi patndcti let, hrozi mu trest odnéti svobody na pét
az dvanact let. V ptipadé€, Ze timto Cinem zpusobil z nedbalosti smrt poskozené osoby,

bude odsouzen k trestu odnéti svobody na deset az patnact let.

Nezalezi na véku osoby zenského pohlavi a vztahu k pachateli (za zenu v tomto

smyslu je tfeba povazovat 1 malé dit¢ 1 manzelku). Za nasili se povazuje pouziti fyzické
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sily ze strany pachatele za tcelem prekonani nebo zamezeni vazné¢ minéného odporu
zeny a dosazeni souloZe proti jeji vuli. Pohrizka bezprostfedniho nasili je takova
pohriizka, z niZ je patrno, Ze nasili bude pouzito okamzité, nepodrobi-li se napadena viili

uto¢nika.

Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani — zneuziti osoby mladsi 15 let (§ 242 tr. zak.)

tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo vykona souloz s osobou mladsi patnacti
let nebo kdo takové osoby jinym zpisobem pohlavné zneuzije. Tomuto pachateli pak
hrozi trest odnéti svobody od jednoho roku do osmi let. Trest odnéti svobody v délce
dvou az deseti let hrozi pachateli, ktery spaché trestny ¢in na osobé svétené jeho dozoru,
zneuzivaje jeji zavislosti. Pokud pachatel vykona souloZ s osobou mladsi patnécti let
nebo takovou osobu jinym zplsobem zneuzije, a zpusobi-li timto ¢inem poskozené
osob¢ tézkou Ujmu na zdravi, bude odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu pét
az dvanact let. V pfipad¢, Zze timto trestnym Cinem zpusobi smrt poskozené osoby,

bude odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu deset az patnact let.

Neni rozhodujici, z ¢i strany vzesla k pohlavnimu zneuzivani iniciativa, a zda
zneuzita osoba dala k pohlavnimu styku souhlas ¢i nikoliv. Jiny zplsob pohlavniho
zneuziti predstavuji intenzivnéj§i zasahy do pohlavni sféry poskozenych (napf.
ohmatavani prsou nebo pohlavnich organti, libani na tato mista apod.), které sméiuji
k sexualnimu vzruSeni pachatele. Mlze se vSak jednat i o aktivni jednani poskozené
osoby (napf. ohmatavani pachatelova pohlavniho tdu). Pohlavniho zneuzivani jinym

zpusobem nez soulozi se miize dopustit i osoba stejného pohlavi jako poskozeny.

Trestny ¢in nepiekazeni trestného Cinu (§ 167 tr. zak.)

ten, kdo se hodnovérnym zpiisobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny
¢in tyrani svéiené osoby, a spachani nebo dokoncéeni takového trestného ¢inu nepiekazi,

muze byt odsouzen az na tii roky odnéti svobody.

Trestny ¢in neoznameni trestného Cinu (§ 168 tr. zak.)

ten, kdo se hodnovérnym zplsobem dovi, ze jiny spachal trestny ¢in tyrani
svéifené osoby a tento trestny ¢in neozndmi, miize byt odsouzen k odnéti svobody
aZ na tfi roky. Vyjimkou jsou pfipady, vystavuje-li ozndmenim sebe nebo osobu blizkou

nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmé nebo trestnimu stihani.
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Vyse trestu u vSech uvedenych trestnych ¢ind se odviji od zptisobeného

nasledku a pohnutce jednani pachatele.

S problematikou domaciho nasili souviseji také ustanoveni ,,vzbuzeni divodné

obavy* a ,,poruSovani domovni svobody*.

Nezbytnym podkladem pro dokazovani zdvazné trestné ¢innosti je dokumentace,
tykajici se nalezu na postizeném, jako jsou urazové a chorobné nasledky. Tyto dikazy
prochazi odbornym hodnocenim, a znalci, ptsobici jako odborni poradci u soudu,
zpracovavaji na jejich zdkladé¢ znalecky posudek. Ten slouzi jako podklad
pro rozhodovani soudu. V zaddném ptipad€é vSak dokazovani tyrani neni jednoduché.
V ptipad¢ tyrani ditéte maji rodie zpravidla pfipravenou argumentaci, jak k trazu
¢ijinému poskozeni dosSlo, a ukolem odborniki je jejich argumentaci potvrdit
&i vyvratit, posoudit, zda k danym nasledkiim mohlo dojit tim a tim zptsobem. Casta
tvrzeni jsou napt. ze dité spadlo ze schodi, hlavu si rozbilo narazem o ndbytek
pfi nestastném padu, poranilo se v zachvatu vzteku apod. Je dilezité sledovat vSechny

vypovédi a hledat i ty nejmensi nesrovnalosti a odchylky mezi nimi.

Bohuzel neni vyjimkou, Ze tyrdni, zanedbavani ¢i sexudlni zneuzivani kon¢i
smrti ditéte. V pripadé tmrti ditéte se zkoumaji veskeré pficiny, které k tomu mohly
vést, a je-li sebemensi podezieni na cizi zavinéni, musi se pfipad ohlasit policii.
Z naSeho pravniho tadu vyplyvd povinnost provadét pitvu u vSech zemitelych déti
do 15 let, a to bez rozdilu okolnosti tmrti. Je dllezité stanovit pficinu smrti a také miru
zavinéni. Z téchto fakth se vychazi pti klasifikaci trestného ¢inu, ke kterému doslo,

a jehoz nasledkem byla smrt ditéte.
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2.Model ochrany osob ohrozenych domacim

nasilim v CR
2.1. Zakladni pilife ochrany a pomoci

Zakon 135/2006 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany

pired domacim nasilim

§2la

(1) Lze-li na zdkladeé zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodne predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé
nebo zvlast zavaznému utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén toho, kdo je
podeziely z takového jednani, vykdzat z bytu nebo domu spolecné obyvaného
s ohrozenou osobou (ddle jen "spolecné obydli"), jakoz i z jeho bezprostredniho okoll.
Soucasti vykazani je rovneéz zakaz navratu do vymezenych prostor. Toto rozhodnuti
Jje ucinné v okamziku, kdy bylo prokazatelné sdéleno osobe, proti které smeruje. Osoba,
proti niz vykdazani smeruje (dale jen "vykdazana osoba"), je poté povinna neprodlené
opustit misto, na které se rozhodnuti o vykazani vztahuje.

Ochrana pfed domacim nasilim je v Ceské republice upravena zakonem
¢. 135/2006 Sb. na ochranu pfed domacim nasilim (viz. pfiloha ¢.3), ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2007. Zakon méni celkem pét stavajicich zakont - zakon ¢. 283/1991
Sb. o Policii Ceské republiky, zakon & 99/1963 Sb. ob&ansky soudni ¥ad , zakon
¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, zakon ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni a zdkon

&. 114/1988 Sb. o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.

Dvé zasadni novinky, které zakon 135/2006 Sb. upravuje:
e Institut vykézani ze spolecného obydli a zdkaz vstupu do n¢j

e Intervencni centra

Zakladni pilife ochrany a pomoci, které jsou vzijemné provazany, tvorii
Policie CR, interven¢ni centra a soudy rozhodujici ve vécech civilnich. Tak zvany
institut vykdzani ma slouzit jako preventivni opatfeni a ma chranit ohrozenou osobu

pied dalS$im pfipadnym utokem ndsilné osoby. Rozhodnout o vykdzani nebo o jeho

39
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prodlouzeni lze jen tehdy, je-li ohrozend osoba ohrozena nebezpecnym utokem

ze strany nasilné osoby. Toto opatfeni lze pouzit tam, kde se jedna o osoby blizké, Zijici

ve spole¢né domécnosti, a kde nasilnik svym jednanim ohrozuje zdravi a Zivot

ostatnich. Institut vykazani umoznuje vykazani pachatele zdomova na 10 dni,

a na zéklad¢ rozhodnuti soudu ho Ize prodlouzit az na jeden rok. V pfipad¢, ze by

dochazelo k projeviim doméciho nésili i v budoucnu, lze tento institut uplatnit

opakované. Ve vaznych piipadech je mozné rozhodnuti o vykdzani kombinovat

1 s trestné pravnimi opatfenimi.

Model ochrany
1. Spréavni fizeni — na této Girovni uplatiiuje Policie CR svoji rozhodovaci pravomoc

a intervencni centra odbornou pomoc. Na zikladé¢ vykdzani zajisti policejni
organy desetidenni teritoridlni ochranu ohrozené¢ osoby, avSak pouze
na konkrétnim misté, na které se vykazani / zakaz vstupu vztahuje (spole¢né
obydli). B&hem této doby provadi Policie CR fyzickou kontrolu vykonu
rozhodnuti. Rozhodnuti o vykazani neni zavislé na vili (neni potfebny souhlas)
ohrozené osoby. Desetidenni lhlitu neni mozné zkratit. Proti tomuto rozhodnuti

ma vykazana osoba pravo se odvolat.

Soudni fizeni — soud mize rozhodnout o vydani pfedb&ézného opatieni v podobé
vykazani / zadkazu vstupu ¢i zakazu kontaktovani ohrozZené osoby poté, kdy jiz
ve véci rozhodla Policie CR nebo zcela samostatng. K aktivaci soudni ochrany
je vSak zapottebi projev konkrétni vile (navrh) ohrozené osoby. O stanoveni
nebo pfipadném prodlouzeni vykazani nerozhoduje soud automaticky z Gfedni
povinnosti. V ptipadé soudniho rozhodnuti ve formé piedbézného opatieni je
ohroZené osob¢ zajisténa ochrana nejen teritoridlni, ale také persondlni (mimo

vymezeny prostor) na zaklad¢ zakazu navazovani kontaktti s ohrozenou osobou.

Spravni i1 soudni fizeni na sebe mohou vzijemné navazovat, ale mohou byt

realizovany i samostatng. *°

40
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2.2. Intervenéni centra v CR

v

Piijjetim zdkona ¢. 135/2006 Sb. se komplexné upravila ochrana ohroZenych
osob pred domacim naésilim, a to nejen v ramci civilniho a trestniho prava, ale zaroven
se vytvareji podminky pro naslednou pomoc osobdm ohrozenym domécim nasilim.
Podstatou pfijat¢ zdkonné tUpravy je vcCasna intervence. Intervenéni centra maji
v systému ochrany pied domacim ndsilim nezastupitelnou roli, bez jejichz existence by
tento systém nefungoval, nebot’ tvofi pojitko mezi policii a soudy na jedné strané
a socidlni pomoci ohrozenym osobam na strané druhé.Vznikla jako novéa specializovana
pracovisté, ktera od 1. ledna 2007 poskytuji krizovou intervenci osobam ohrozenym
domacim nasilim, a nabizi jim nehmotnou socidlné-pravni a poradenskou pomoc.
Zaroven koordinuji spolupraci mezi dal$Simi orgdny a organizacemi, které se na pomoci
ohrozenym osobam podileji. Vznikla v kazdém kraji Ceské republiky a celkem jich
je k dispozici 15 (viz. priloha ¢.1) . Tato centra poskytuji, na zakladé¢ § 60a zakona
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, povinné pomoc vSem osobdm ohrozenym domacim

nasilim, a jejich sluzby jsou poskytovany bezplatné.

§ 60a — Intervencni centra

(1) Na zdkladé rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli nebo zdakazu vstupu
do néj vydaného podle zviastniho pravniho predpisu 26), je osobé ohrozené
nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdeji do 48 hodin
od dorucni opisu tohoto rozhodnuti intervencnimu centru. Pomoc intervencniho
centra miize byt poskytnuta rovnéz na zdklade Zadosti osoby ohrozené nasilnym
chovanim jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu,
a to bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym
chovanim dozvi. Socialni sluzby v intervencnim centru jsou poskytovany jako
sluzby ambulantni, terénni nebo pobytove.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdakladni ¢innosti:

a) socidlné terapeutické cinnosti,
b) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zdajmu a pri obstaravani osobnich
zdlezZitosti

(3) Sluzba podle odstavce 1 poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle
zakladnich cinnosti uvedenych v odstavci 2 tyto zakladni cinnosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc p¥i zajisténi stravy. “ "'

V intervenc¢nich centrech plsobi proskoleni pracovnici, ktefi maji pro tuto

sluzbu osvédCeni vydané naméstkem ministra prace a socidlnich véci. Sluzby

4 Vorikova, J., a kol. Metodicky ramec prace intervencnich center a podpora jejich vzniku. Praha: Bily kruh bezpeci, 2007, s. 21
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intervencnich center jsou urceny osobam, které jsou ohrozeny domacim nasilim, a jsou
v ochranném rezimu vykazani nebo o pomoc sami pozadaji. Jsou zde k dispozici
pfedevSim vSem osobam ohroZenym domdacim nasilim, které svoji situaci chtéji fesit,
a hledaji pomoc, radu a informace.

, , C v s 42
Zakladni charakteristika intervencénich center:

e Kbvalita sluzeb — splnéni standarda kvality socialnich sluzeb, poskytovani sluzeb
odpovidajici dobré praxi a neodporujici dodrzovani lidskych prav

e Dostupnost — ve smyslu informacéni, mistni, ¢asové, financni, architektonické
a psychologické dostupnosti

o Efektivita — pfedstavuje optimalni vyuziti ndkladi spojenych s provozem IC
a s kvalitou poskytovanych sluzeb vcetné jejich potfebnosti

e Individualita sluzeb — =zajiSténi individudlniho pfistupu ke klientim,
tj. rozpoznavat potieby konkrétniho jedince a témi se fidit

e Provazanost — koordinace ¢innosti s jinymi socialnimi sluzbami napfi¢ obory

Osoba ohrozena domacim nasilim, kterd chce fesit sviij problém v raném stadiu,
muze pozadat o pomoc intervencni centrum ve svém kaji. V ptipadé¢ institutu vykazani
¢i zdkazu vstupu preda Policie CR rozhodnuti o vykézani do 24 hodin interven¢nimu
centru. Nejpozdéji do 48 hodin pak interven¢ni centrum zkontaktuje ohrozenou osobu
a nabidne ji svoji pomoc a sluzby. Dodrzovani zdkonem stanovenych lhiit ma vyrazny
dopad na ochotu ohrozenych osob spolupracovat s interven¢nimi centry, na hledani
a nachazeni zplisobl adekvatniho a vhodného feSeni pfipadi domaciho nésili. Odbornou
pomoc poskytuji koordinatofi pro domaci nasili, psychologové, pravnici a socidlni
pracovnici, ktefi maji za sebou odborna skoleni a praktické vycviky. O kazdém ptipadu

vedou intervencni centra podrobnou dokumentaci (viz. ptiloha 2).

, Tato centra poskytuji individudlni socialné prdavni pomoc v konkrétnich pripadech

a zaroven koordinuji interdisciplinarni spoluprdci mezi dalsimi navazujicimi sluzbami
’ . . v r oy .r . er /N ’ . 43

na urovni kraje. V pripadech vykazani spolupracuji s Policii Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze intervencni centra pracuji s citlivymi osobnimi tdaji

oblani, jsou napojena na utvary Policie CR prostiednictvim Krajskych sprav

42
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Policie CR. Diky statistickym tidajii je moZné porovnat veskeré kontakty s témi, které

se uskutecnily vyhradné na zékladé€ pfedani informaci od policejnich organt.

c 1 o - v s 44
Eticky kodex pracovniki intervenénich center

1.

Cinnost IC je zaloZena na principech demokracie a lidskych prav, proto jejich
pracovnici dbaji na dodrzovani lidskych prav dle Listiny zakladnich prav
a svobod, Charty lidskych prav Spojenych narodi a Umluvy o pravech ditéte.
Pracovnici IC jsou povinni zndt zdkony a ostatni zdvazné piedpisy, které
souviseji s ¢innosti IC, a dodrzovat je.

Zékladnim principem IC je respektovani jedineCnosti kazdého cloveka
bez ohledu na jeho pohlavi, plivod, etnickou pftislusnost, rasu ¢i barvu pleti,
matetsky jazyk, v€k, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci,
nabozenské, spolecenské nebo politické presvédceni.

Pracovnici IC klientim aktivné naslouchaji a neomezuji je ve svobod¢ jejich
vyjadfovani a poskytuji jim podporu a informace o moznostech feseni jejich
problému. Pracovnici IC nesmi na klienty vyvijet jakykoliv natlak, ktery se tyka
jeho presvédCeni, nabozenstvi, politiky nebo ideologie, a nepromitaji
do konzultace své osobni postoje.

Pracovnici IC vzdy respektuji rozhodnuti klienti o tom, jak dale jednat.
Podporuji je v samostatném jednani, aby se nestali zavislymi na sluzbach IC.
Povzbuzuji klienty k samostatnosti a ptrevzeti zodpovédnosti za vlastni zivot,
anejednaji za n¢, neni-li to nezbytné nutné (v piipad¢é ohrozeni Zivota a zdravi
klienta nebo jeho blizkych).

Povinnosti pracovnikl IC je zachovani mlcenlivosti a respektovani anonymity
klientt. V ptipad¢€, ze neni mozné mlcenlivost zarucit (v souvislosti s povinnosti
oznamit ¢i prekazit trestny ¢in), je na to klient v¢as upozornén a muze
se rozhodnout, zda bude v rozhovoru pokracovat.

Pracovnici IC musi v rdmci své profese spliiovat kvalifika¢ni pozadavky, a musi
absolvovat vycvik, vramci kterého ziskaji potiebné védomosti a dovednosti
pro praci v IC.

Prace v IC je tymova a vSichni pracovnici vzajemné respektuji svoji odbornost.

K dispozici maji supervizi a intervizi, pfi¢emz supervize prace je povinna.

44
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9. Pracovnici nesmi podavat informace o klientech nikomu mimo IC, a piipadné
dotazy sméfuji na vedouciho IC.

10. Pracovnici vykondvaji svoji sluzbu zodpovédné a profesionalné, aby zachovali
dobré jméno IC.

11. Sluzba v IC je vykonavéna v daném casovém limitu, a tudiz se pracovnici IC
nesméji v prubéhu sluzby zabyvat jinymi Cinnostmi, které by je od prace
odvadély. V pfipad€, Ze nastane situace, ktera znemozni praci vykonavat,
jenutné tuto skute¢nost oznamit vedoucimu, a pokusit se spolecné zajistit

pro sluzbu ndhradu.

2.3. Interdisciplinarni spoluprace (IDS)

Intervencni centra jsou nedilnou soucasti psychosocidlni sité, zajistujici
komplexni pomoc ohrozenym osobam, coz predpoklada spolupraci s dalSimi
poskytovateli sluzeb, organy statni spravy a samospravy daného regionu. Podminkou
kvalitni spoluprace je znalost moznosti a kompetenci mezi jednotlivymi subjekty.
Proto se intervenc¢ni centra stavaji soucasti interdisciplinarnich tymu, aby byla zajisténa
vzajemna spoluprace a informovanost mezi jednotlivymi intervencnimi centry a dal$imi

prislusnymi subjekty.

Mezi spolupracujici instituce patfi:

- Policie CR, méstska policie, statni zastupitelstvi, soudy, ob&anské poradny, organy
socialné-pravni ochrany déti, socialni a zdravotni odbory obecnich uradl, azylova
zafizeni, specializované nestatni neziskové organizace, probac¢ni a mediacni sluzba,
krizové centra a linky divéry, manzelské a rodinné poradny, psychologové, psychiatfi,
pedagogicko-psychologické poradny, advokatni kancelafe, registrované cirkve

a nabozenské spole¢nosti, apod. *°

Zvlastni roli mezi spolupracujicimi institucemi hraje Policie CR, nebot
v systému pomoci osobdm ohrozenym domdacim nasilim je jednim ze dvou subjekti
opravnénych rozhodnout o vykazani nasilné osoby. V ramci predbézného opatfeni ma

tuto moznost také civilni soud, avSak vykézani ze strany policie je vyuzivano Castéji.

4 Vorkova, J., a kol. Metodicky ramec préace intervencnich center a podpora jejich vzniku. Praha: Bily kruh bezpeci, 2007, s. 41
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Velkym piinosem interdisciplinarni spoluprace je pritbézné informovani obcanii
o moznostech feSeni problému doméaciho nésili ve mésté / regionu, o mistech pomoci
ohroZzenym osobam, ¢imz jsou povzbuzovani k vyhleddni pomoci a feSeni své situace.

Dale se rozsitily sluzby pro ohrozené osoby, a jsou lépe provazané.

Co se ty€e pfinosu pro mistni samospravu, tak jsou to hlavné relativné presné
udaje o problematice a vyskytu domdciho nasili, diky nimz je schopna ptesnéji
pomahat, zasahovat, planovat a rozhodovat. Zaroven dochéazi k jasnému rozdéleni

kompetenci, a ke spolupraci jednotlivych organizaci na kvalitativné vyssi tirovni.

Intervenéni centra — specializovana pracovist¢ zde pilisobi jako koordinator
interdisciplinarni spoluprace na mistni Grovni a zaroven jako poradna pro osoby

ohrozené domacim nasilim.

Je velmi diileZité, Ze systém mezioborové spoluprace je koordinovan, organizace
vychézeji ze spolecné metodiky, a maji vytvoren postup jak pro jednotlivé organizace,
tak pro interdisciplinarni tym. Prostfednictvim vycvikl, Skoleni a pouzivani novych
nastrojii se zvysuje kvalifikovanost pracovniki, ktefi ziskaji potiebné znalosti a nové
dovednosti v oblasti komunikace s ohroZenou i s ndsilnou osobou, budou schopni
domaci nasili rozpoznat, a dokazi kvalifikované¢ doporucit dalsi sluzby. Vysledkem
budou kvalitnéjsi sluzby kazdé zucastnéné organizace Ci instituce, a zlepsi se jejich

vnimani ze strany vetejnosti.

Rozvoj IDS je klicovou zalezitosti pii feSeni pfipadi domdaciho nasili.
Tato skutec¢nost vyplyva i ze zakona na ochranu pied domacim nésilim, ktery vytvari

pravni ramec pro spolupraci u ptipad vykazani nasilné osoby.

,Je zrejmé, Ze vykdzani z hlediska ucinné pomoci ohrozené osobé nepostacuje a je
nutné na nej navazat dalsimi kroky, které maji svuj zaklad v provdazaném systému
’ . ’ s 7. . .« 46
spoluprace mezi pomahajicimi institucemi.
Kromé spoluprace u jednotlivych piipadl vykazani je zapotiebi zabyvat se

obecné nastavenim systému spoluprace u pfipadit doméciho nasili. Tato forma

46 Sediva, M., a kol., Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni irovni pii feseni piipadti doméaciho nasili. Praha: Bily
kruh bezpeéi, o.s., 2007, s. 13
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spoluprace spociva na pochopeni ptfinosu IDS pro vSechny zicastnéné. Znamena to,
7e soucasti sluzeb intervencniho centra je i koordinace pomoci poskytované organy
vetejné spravy a dalSimi pravnickymi a fyzickymi osobami, ktera zahrnuje spolupraci
a vzajemnou informovanost mezi intervencnimi centry, organy socialné pravni ochrany
déti, obcemi, organy Policie CR a obecni policie, nestitnimi a charitativnimi

organizacemi, jakoz i ostatnimi orgdny vetejné spravy.

Ze zékona na ochranu pfed domacim nasilim vyplyva nutnost spoluprace danych
organtl a organizaci v téch ptipadech domaciho nasili, kde je uplatnén institut vykazani.
To se tyka predevs§im policie, intervencnich center a justice. Aby jejich prace byla
efektivni, musi byt obklopeny fungujici psychosocidlni siti, ktera je =zajiSt€na
interdisciplinarni spolupraci. Tuto formu spoluprace vSak nelze vztahovat nejen
na pfipady spojené s vykazanim nésilné osoby, ale jak vyplyva z praxe, tak predevsim
v ptipadech ranného stadia domaciho nasili. Zavadéni a rozvijeni IDS je tedy potiebné
obecné, a je nejen dalezitym prvkem kvality psychosocidlnich sluzeb, ale zaroven

. s sy ;1 e . . 4
i priméarni prevenci kriminality. */

47 Sediva, M., a kol., Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni irovni pii feseni piipadti doméaciho nasili. Praha: Bily
kruh bezpeéi, o.s., 2007
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3.Intervencéni centra

3.1. ZkuSenosti a poznatky za rok 2007

,Z policejni budovy na brnénskéem nameésti Svobody vybihd energicka ctyricatnice
a naseda do civilni felicie. ,, Uklidnéte se, pane, za par minut jsme u vas. Jestli manzelku
uderite, vezmeme vas s sebou, kiici drobna tmavoviaska do mobilu, zatimco ridic radi
jednicku. Sledujeme akci brnénské kriminalni Skupiny pro domdaci nasili, Zena
s mobilem je jeji Séfka, nadporucice Alena Sedlackova. ,,Kdyz jde o nejakou znamou
firmu, sama mu vztekani rozmluvim. Nez dorazime, byva nasilnik zpravidla v klidu
a déla, Ze se nic nestalo, “ popisuje komisarka béznou rutinu. “ *

Ze statistik Bilého kruhu bezpeci vyplyva, ze v obdobi 1.1.-31.12.2007 bylo
prostiednictvim intervenénich center evidovano 862 rozhodnuti Policie CR o vykazani
nebo zdkazu vstupu nésilné osoby do spolecného obydli. Z celkového poctu bylo
zaznamenano 58 ptipadii (cca 7%) opakovaného vykazani / zdkazu vstupu ve stejnych
domécnostech.”” V takovych piipadech mize Policie CR zahajit i bez souhlasu

poskozeného trestni stihani ndsilné osoby pro trestny Cin dle § 215a) Trestniho zdkona.

Z celkového poctu 862 ptipadl policejnich rozhodnuti o vykézani/zékazu vstupu
podaly ohrozené osoby v 337 ptipadech zadost o vydani predbézného opatieni soudu,
kterym chtély vykdzani prodlouzit. U 73,5% piipadd soud Zadosti vyhovél a lhitu
prodlouzil, u 14 % Zzadost zamitl. Ve ctyfech ptipadech vzaly ohroZené osoby sviij

navrh zpét. O vysledku rozhodnuti u 41 pfipadd nebyla intervenéni centra informovana.

V pribéhu roku 2007 se osoby ohrozené¢ doméacim nasilim zacaly obracet
s zadosti o vydani pfedbézného opatieni pfimo na civilni soudy, a to i v pfipadech,
kdy tomu neptedchazelo policejni desetidenni vykazani. Tyto piipady nejsou zatim
centraln¢ evidovany, a bylo nutné o tyto informace zadat jednotlivé okresni soudy,

a zpusob evidence se nyni fesi pfes intervencni centra.

8 http://www.respekt.cz/clanek. php?fIDCLANK U=2760& fIDROCNIK U=2008
? www.domacinasili.cz
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3.1.1. Vykazani / zakaz vstupu nasilné osoby

Vykazani je opatfenim podpiirné povahy, protoze se uzije jen tehdy, nelze-li
jeho ucelu, tj. zajisténi nalezité ochrany a bezpecnosti ohrozené osoby, dosahnout jinak.
¢ind se v praxi jedna predevS§im o vyuziti prostiedkl trestniho fadu, slouzicich

k zajisténi osob, tj. zadrZeni ¢i vazbu nasilné osoby.

1. Vykdzani ndsilné osoby — Policie CR je oprdvnéna ochranit osobu ohrozenou
dal$im nasilnym incidenty vykazanim nasilné osoby, je-li na misté pfitomna.
2. Zékaz vstupu — opatfeni na ochranu ohrozené osoby, pokud neni nasilnd osoba

v byté nebo v domé piitomna.

Z celkového poétu evidovanych piipadi (862) rozhodla Policie CR v 410
ptipadech (47,5%) o vykazani a v 368 ptipadech (42,7%) o zdkazu vstupu. U 84 ptipadu
(tém& 10%) rozhodla Policie CR nespravng, nebot vydala zarovei rozhodnuti
o vykéazani a o zakazu vstupu. Pocet takovych piipadi se v prub¢hu roku podatilo diky

metodikam a §kolenim policistil sniZit na minimum.’

Vykéazéani trva po dobu 10 dni ode dne vydani rozhodnuti. Tuto dobu neni
mozné zkratit, a to ani se souhlasem ohrozené osoby. V pfipadé podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni v prubéhu vykazani se uvedend lhita prodluzuje
az do pravomocného rozhodnuti soudu. Policista je povinen ve 1hité¢ do 3 dnti od vydani
rozhodnuti o vykazani provést kontrolu, zda rozhodnuti o vykazani dodrzuje vykazana

osoba 1 ohroZena osoba. O provedené kontrole sepiSe policista ufedni zaznam.

Vykazani / zakaz vstupu nasilné osoby poskytuje ohrozené osobé¢, bez ohledu
na jeji vlastni vili, Casovy prostor, béhem néhoz ma moznost bez psychického ¢i jiného
natlaku nésilné osoby pochopit situaci, v niZ se nachdzi. Specializované pracovisté -
intervencni centrum poskytne ohrozené osobé zakladni pomoc v oblasti socidlné-pravni,

psychologické a organizacni, a vyuzitim dalSich pravnich nastroji (navrh na vydani

50 L
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piredbézného opatieni, navrh na rozvod manzelstvi, vyieSeni spolecného bydleni, podani

trestniho ozndmeni a pod.) pomtlize ohrozené osobé¢ situaci zacit fesit.

Soucasné¢ s vydanim rozhodnuti o vykazani osoby ze spole¢ného obydli nebo
o zédkazu vstupu do n¢j specifikuje policista prostor, véetné nejbliz§iho okoli, na ktery
se vykazani vztahuje. O tomto prostoru je policista povinen vykazanou osobu poucit.
V piipadé, ze je vykdzani spojeno s ohroZenim provozu objektu nebo znemoznénim
vykonu zaméstnani vykazané osoby, je o této skuteCnosti vyrozumén zaméstnavatel

nebo provozovatel objektu, aby pfijal potfebna opatieni k nahradnimu feseni.

Pii vydéani rozhodnuti o vykazani / zdkazu vstupu je nutné zajistit pfitomnost
nezucastnéné osoby, ledaze by hrozilo nebezpeci z prodleni (ohrozeni Zivota a zdravi).

O provedenych opatienich sepise policista Gifedni zdznam.

Rozhodnuti o vykazani / zdkazu vstupu se vyhotovi pisemné, nejpozdéji
do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢né¢ho obydli. Opis rozhodnuti obdrzi vykézana
osoba 1 ohrozend osoba. Opis rozhodnuti o vykazani doruci policista do 24 hodin
od jeho vydani, spolu sopisem ufedniho zidznamu o provedenych opatienich,
pfislusnému intervenénimu centru. Pokud zije ve spoleéné domacnosti, na které
se rozhodnuti o vykézani vztahuje, nezletila osoba, doruci se opis rozhodnuti o vykéazani
spolu s opisem ufedniho zdznamu také piisluSnému organu socidlné pravni ochrany
déti. Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vykéazani je odvolani, které ale nema

odkladny t¢inek.

Pii vykonu rozhodnuti o vykazani vyzve policista vykdzanou osobu, aby mu
vydala vSechny klice od spole¢né¢ho obydli, a vykdzana osoba je povinna kli¢e vydat.
V piipadé neuposlechnuti by se jednalo o ptestupek proti vetejnému potadku, za ktery
muze byt ulozena pokuta az do vyse 1000 K¢&. Policista je soucasné povinen umoznit
vykazané osobé béhem vykonu rozhodnuti, aby si vzala ze spole¢ného obydli véci,
slouzici vylucné jeji osobni potfebé, osobni cennosti a dokumenty, a ve Ihiteé
do 24 hodin od vydani rozhodnuti pak dal$i osobni véci, a véci nezbytné pro jeji
podnikani nebo vykon povolani. Vykazané osobé jsou poskytnuty informace
o moznostech jiného ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytna soucinnost. Policista

pouci vykazanou osobu o jejim pravnim postaveni, o jejich pravech a povinnostech
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a o dals$im mozném postupu v dané véci. V této souvislosti si od vykdzané osoby

vyzéada adresu pro dorucovani.

Pokud podd osoba ohrozend navrh na pfedbézné opatfeni, rozhodne soud
bezodkladné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, mize soud o ndvrhu na predbézné
opatfeni rozhodnout aZz do uplynuti 48 hodin poté, co byl podan. Ve vétSiné jinych
ptipadul je tato lhiita sedm dni. PfedbéZzné opatieni trva jeden mésic a predchézi-li mu
rozhodnuti Policie CR o vykazani / zikazu vstupu, zaéne tato lhiita b&zet nasledujici
den, kdy uplyne lhiita stanovd v zikon& o Policii CR. V ptipadé podani navrhu
na prodlouzeni predbézného opatfeni neskon¢i lhita diive, nez soud o takovém
prodlouzeni rozhodne. O moZnosti prodlouZeni predbézného opatieni rozhoduje soud,
a pfihlizi pfitom na trvajici stav ohrozeni navrhovatele, obsah a divody podaného
navrhu. Pfedevsim se jednd o upravu poméru k nezletilym détem, o rozvod manzelstvi,
¢1 o vyporadani spolecného bydleni. Predbézné opatfeni umoznuje ohrozené osobé
takovy navrh v klidu uvézit a podat, aniz by byla vystavena vyhruzkdm ¢i jinému
natlaku ze strany nasilné osoby. Predbézné opatieni je vSak mozné prodlouzit nejdéle

na dobu jednoho roku od okamziku jeho natizeni.

Rozhodnuti policie o vykazéani ze spolecného obydli a zakazu vstupu do n¢j,
¢i rozhodnuti soudu o predbézném opatieni, spocivajicim ve vykazani ze spolecného
obydli a zdkazu navazovani kontaktd s ohrozenou osobou, patii mezi rozhodnuti, jejichz

mareni je trestné. Toto je upraveno novelou trestniho zédkona (§ 171 odst.1 pism.e) TZ).
3.1.2. Udaje k osobam ohroZenym domsécim nasilim

V souvislosti s evidovanymi ptipady domaciho nésili za rok 2007 bylo domécim
nasilim bezprostfedné¢ ohrozeno 892 dospélych osob, ztoho 858 zen a 34 muzi.
Nejvétsi skupinu dospélych osob ohrozenych domacim nasilim tvoii vékova kategorie

31 — 40 let (39%), dale kategorie 41 — 50 let (25%) a 21 — 30 let (16%).”"!

Z evidenci Policie CR vyplyva, Ze celkem 941 dé&ti bylo p¥itomno policejnimu

zasahu 1 nasilnému incidentu. Tato evidence vSak nevypovidd o celkovém poctu déti

51 L
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ey

zijicich v domacnostech, ve kterych doslo k vykazani. Intervencni centra zacala
skuteény pocet déti evidovat a zjistila, Ze ve srovnani se zdznamy Policie CR se jedna
o dvojnasobek. Na zakladé¢ podnétu Bilého kruhu bezpeci a Intervencnich center
je oéekavana zména povinnosti Policie CR (novy metodicky pokyn), aby policisté

na mist¢ incidentu zjistovali celkovy pocet déti (i téch neptitomnych), zijicich v téchto

domacnostech.

Celkem tedy zajistil institut vyk4azani ochranu pied dal§im nasilim u 1833 osob

(dosp€lé ohrozené osoby + ptitomné déti).

3.1.3. Udaje k nasilnym osobam a K jejich vztahu k osobam

ohrozenym

V roce 2007 bylo ze spole¢ného obydli vykazano 854 muzi a 8 zen. Co se tyce
vztahu mezi nasilnou a ohroZenou osobou, tak prevlada vztah manzelsky — 467 ptipada
(54%), dale nasleduje vztah druh/druzka — 205 piipadd, transgeneracni — 134 ptipadi
arozvedeni manzelé — 55 ptipadii. U vztahli partnerskych, sourozeneckych ¢i jinych

se vykazani objevuje velmi malo.
3.1.4. Srovnani ¢innosti intervencnich center podle kraji

Porovndme-li idaje za sledované obdobi zjistime, Ze vykazuji znacny rozdil
mezi jednotlivymi kraji. V priméru ptfipada na jeden kraj 61,6 piipadl vykazani.
Z hlediska celkového poctu vykéazani bylo nejvice ptipadi v kraji Moravskoslezském —
213 (téméf 25%), dale nasleduji kraje Jihomoravsky — 82, Ustecky — 81 a Stredodesky —
79. V t&chto krajich doglo k vice nez poloviné vsech vykazani v CR (52,8%). Mezi
kraje s nejmensim poctem vykazani patii kraj Plzenisky — 16 ptipadd, a kraj Liberecky —
30 pripadd. Objektivnéjsi pohled na pocty vykazani vznika z pohledu poméru poctu

vykazani k po&tu obyvatel v kraji: >
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Nejvétsi pocet vykazani v prepoctu na pocet obyvatel:

1. Moravskoslezsky kraj

2. Pardubicky kraj

3. Karlovarsky

NejmensSi pocet vykazani je v krajich:

14. Plzensky

13. HI. mésto Praha

12. Vysoc€ina

1
1

8350
9500

1 vykazani na 6 000 obyvatel

1 vykazani na 34 530 obyvatel

1
1

20 220
16 320

Tab. 4. Statistika Bilého kruhu bezpeci — vykdzdni za rok 2007 >

Kraj Pocet obyvatel Pocet vykazani
celkem index potadi dle indexu

1 | Moravskoslezsky 1.283.911 213 1:6000 |1
2 | Hlavni mésto Praha 1.193.270 59 1:20 220 13
3 |Jihomoravsky 1.138.174 82 1:13 880 7
4 | Stfedocesky 1.108.465 79 1:14 030 8
5 | Ustecky 826.852 81 1:10 200 4
6 |JihoCesky 626.634 50 1:12 530 6
7 | Olomoucky 624.961 44 1:14 200 9
8 |Zlinsky 598.789 49 1:12 220 5
9 | Plzensky 552.553 16 1:34 530 14
10 | Kralovéhradecky 552.481 34 1:16 250 11
11 | Vysocina 522.267 32 1:16 320 12
12 | Pardubicky 509.353 61 1:8350 |2
13 | Liberecky 429.080 30 1:14 300 10
14 | Karlovarsky 304.831 32 1:9500 |3

CELKEM 10.271.621 862 1:11 900

nejméné

nejvice
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3.1.5. VytiZenost intervenénich center

Na zakladé informaci od Policie CR v souvislosti s rozhodnutim o vykazéani
se vroce 2007 prostiednictvim intervencnich center uskutecnilo 3942 evidovanych
kontaktd s ohrozenymi osobami, ztoho 2880 telefonickych, 587 osobnich
v intervencnim centru, 153 osobnich v rdmci vyjezdu do bydlisté, a 322 pisemnych.
Celkem se jednalo o 475 jednorazovych kontaktl, 750 opakovanych se stejnou
ohroZenou osobou, a v 206 ptipadech byla ohrozena osoba kontaktovana, ale pomoc

intervenéniho centra odmitla. Diivody odmitnuti jednotliva IC analyzuji.>*

Na intervencni centra se samoziejme obraceji 1 dal§i ohrozené osoby bez ohledu
na institut vykazani. Celkem bylo evidovano 5364 dalSich kontaktii s uzivateli sluzby,
kteti hledali informace, podporu a pomoc v souvislosti s pfipady domaciho nasili.

V pruméru piipadalo v roce 2007 na jedno interven¢ni centrum 620 veskerych kontaktd.

3.2. ZkuSenosti a poznatky za rok 2008

Rok 2008 byl druhym rokem aplikacni praxe zdkona na ochranu pfed doméacim
nasilim. Ve sledovaném obdobi 1.1. — 31.12.2008 bylo prostfednictvim patnacti
interven¢nich center v Ceské republice evidovano celkem 679 rozhodnuti Policie CR
o vykéazani / zakazu vstupu nésilné osoby do spole¢ného obydli. Celkovy pocet byl
o 183 piipadii niz§i nez vroce 2007 (862 piipadil), coz predstavuje pokles o 21%.
Z celkového poctu bylo zaznamenéno 67 piipadi (cca 10%) opakovaného vykdzani /
zakazu vstupu ve stejnych domécnostech. Ve srovnani s rokem 2007 (58 ptipadt) doslo

k mirnému narustu.

V ramci evidovanych ptipada policejnich rozhodnuti o vykdzani / zakazu vstupu
podaly ohrozené osoby v 406 ptipadech zadost o vydani predbézného opatfeni soudu,
kterym chtély vykazani prodlouzit, pticemz v 78,5% ptipadech soud zadosti vyhovél
a lhitu prodlouzil a v 9% Zadost zamitl. U Sesti pfipadi vzaly ohroZené osoby sviij

navrh zpét. Ve zbyvajicich ptipadech nebyla IC o vysledku rozhodnuti informovana. >
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3.2.1. Vykazani / zakaz vstupu nasilné osoby

Z celkového podtu 679 evidovanych piipadi rozhodla Policie CR
v 287 ptipadech (42%) o vykazani (v roce 2007 to bylo 410 ptipadi — 47,5%),
v 373 ptipadech (55%) o zdkazu vstupu (v roce 2007 to bylo 368 piipadi — 42.7%).
K nespravnému rozhodnuti, kdy bylo vydano zaroven rozhodnuti o vykézani i o zdkazu
vstupu, doslo pouze v 19 ptipadech (3%). V roce 2007 to bylo 84 ptipadii (t¢émét 10%).
K tomu snizeni pfispéla metodickd usmérnovani praxe a pokracujici Skoleni policist.
Od 1.1.2009 se diky nové pravni upravé jiz nebude statisticky rozliSovat, zda v dobé
zasahu policie byla ¢i nebyla nasilnd osoba pfitomna ve spole¢né obyvaném byté

&i domé, nebot’ se bude pouzivat pouze jeden typ rozhodnuti, a to vykazani. *°

3.2.2. Udaje k osobam ohroZenym domdacim nasilim

V souvislosti s evidovanymi piipady doméciho nasili za rok 2008 bylo domacim
nasilim bezprostiedné ohrozeno 698 (v roce 2007 to bylo 892) dospélych osob,
z toho 651 (2007 — 858) Zen a 47 (2007 — 34) muzd. V porovnani s rokem 2007 stale

dominuje u dospé€lych ohrozenych osob vékova kategorie 31 — 40 let.

Podle statistik Policie CR bylo policejnimu zasahu i nasilnému incidentu
ve sledovaném obdobi pfitomno 586 déti. Skutecny pocet déti zijicich v téchto
domacnostech se nezjistoval. Intervencni centra eviduji od zaii 2007 u kontaktovanych
osob skutecny pocet déti zijicich v domacnostech, kde doSlo k vykazani. V ramci
ptipadi vroce 2008 byla intervenéni centra v kontaktu s ohrozenou osobou v 600
ptfipadech, pficemz pocet evidovanych déti skute¢né zijicich v téchto rodinach byl

mnohem vétsi — 772 déti.

,Z podnétu Bilého kruhu bezpeci a Intervencnich center byla provedena zmeéna
povinnosti PCR. Od 1.1.2009 policisté na misté incidentu se znaky DN zjistuji celkovy

e

pocet déti (i v dobé zdkroku nepFitomnych) Zijicich v téchto domdcnostech. >’

Celkem tedy zajistil institut vykazani ochranu pted dalSim nasilim u 1284 osob

(dospélé ohrozené osoby + ptitomné déti).
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3.2.3. Udaje k nasilnym osobam a K jejich vztahu k osobam

ohroZenym

V roce 2008 bylo ze spole¢ného obydli vykazdno 668 muzi a 13 Zen (v roce
2007 to bylo 854 muzi a 8 Zen). Co se ty¢e vztahu mezi nasilnou a ohrozenou osobou,
pfevlada vztah manzelsky — 335 ptipadd (49 %), nésleduje vztah druh/druzka — 172

piipadi, zletilé dité/rodi¢ — 112 ptipadi a rozvedeni manzelé — 38 piipadu.
3.2.4. Srovnani ¢innosti intervenénich center podle kraji

Srovnani udaji mezi jednotlivymi kraji vykazuji velké rozdily. V priméru
pfipada na jeden kraj 48,5 ptfipadi vykazani (v roce 2007 to bylo 61,6 ptipadl).
Z hlediska celkového poctu pfipada nejvice vykazani / zdkazti vstupu na kraj
Moravskoslezsky — 110 (16 %), dale nasleduje kraj Ustecky (87) a Jihomoravsky (72).
Nejmensi pocet vykazani byl evidovan v kraji Plzenském (22) a Kralovéhradeckém

(22).

Prehled vykazani podle poméru poétu vykazani k po&tu obyvatel v kraji:

Nejvétsi pocet vykazani bylo v roce 2008 v krajich:

1. Karlovarsky 1 vykazani na 6 630 obyvatel
2. Ustecky 1 9 500
3. Moravskoslezsky 1 11 670

NejmenSi pocet vykazani byl v roce 2008 v krajich:
14. HI. mésto Praha 1 vykazani na 35 100 obyvatel
13. Plzensky 1 25120

13. Kralovéhradecky 1 25110

58 www.bkb.cz
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PREHLED POCTU VYKAZANI DLE KRAJU V ROCE 2008

Zpracoval Bily kruh bezpedi, o.s.

KRAJ 2008
1. II. |IIL | IV. | V.| VL. | VIL. | VIIL | IX. | X. | XI. | XIIL. | celkem

Jihocesky 1 4 3103|1217 2 4 (5|1 4 37
Jihomoravsky 5 5 314|813 9 4 6 | 4|10 11 7
Karlovarsky 5 4 412 |3]|4 2 5 3145 5 46
Kralovéhradecky 1 3 1 1|2 1 1 0143 1 2
Liberecky 3 2 3 313410 2 013] 2 1 16
Moravskoslezsky 1. 8 4 2141218 1 3 16| 2 3 44
Moravskoslezsky II. 14 6 716 |52 7 5 4141 3 3 66
Olomoucky 2 1 5 3131 4 2 5 313 2 2 15
Pardubicky 2 3 2 14|24 4 5 3 13] 3 4 39
Plzenisky 0 2 2 |3 14] 4] 2 1 2 10| 0 2 2
Hlavni mésto Praha 1 3 212|115 3 4 5111 4 3 4
Stfedocesky 6 2 816 7|7 4 2 3 17| 6 9 7
Ustecky 9 6 9 | 8|9|10] 9 5 | 4|10 4 4 o7
Vysoc¢ina 3 1 12213 3 1 0(4] 4 2 26
Zlinsky 4 2 3101(14]S5 5 2 5161 7 3 46

Celkem vykazani 64 48 |55 |54 [55]|67 | 69 | 47 |43 64| 56 | 57 679

datum aktualizace: 6.ledna 2009

2007 -zadny ptipad
jeden kraj
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Poiadi y PO¢E,T ’ INDEX

08 | 07 1.2;)3;? 1'263'7‘2 2008 2007
Moravskoslezsky 4 1 1283911 89 172 ‘m 1: 14 426 1: 7 500]
Hlavni mésto Praha| 14 | 13 1193 270 26 50 ‘m 1: 45 895 1: 23 800
Jihomoravsky 9 8 1138174 47 66 4 1:24 216 1: 17 200
Stredocesky 10 | 11 1108 465 45 55 ‘m 1: 24 633 1: 20 100f
Ustecky 2 5 826 852 69 51 1o 1: 11 983 1: 16 200)
JihoCesky 8 7 626 634 27 37 ‘m 1: 23 209 1: 17 000
Olomoucky 7 9 624 961 28 32 ‘m 1: 22 320 1: 19 500
Zlinsky 6 4 598 789 30 39 ¢ 1: 19 960 1: 15 400f
Plzetnisky 11 | 14 552 553 20 13 1o 1: 27 628 1: 42 500)
Kralovéhradecky 13 | 10 552 481 14 28 4 1: 39 463 1: 19 700
Vysocina 12 | 12 522267 16 22 ‘m 1: 32 642 1: 23 700
Pardubicky 5 2 509 353 29 53 ‘m 1: 17 564 1: 9 600
Liberecky 3 6 429 080 30 26 “Ir 1:14303 1: 16 500f
Karlovarsky 1 3 304 831 32 21 ‘ﬁ‘ 1: 9526 1: 14 500
celkem 10 271 621 502 665 1 :20 460, 1: 19 000

Copyright — Bily kruh bezpeci, 2008 >

3.2.5. VytiZenost intervenénich center

V roce 2008 byla zalozena Asociace pracovnikl intervencnich center CR, o. s.

Na zéklad¢ informaci od Policie CR v souvislosti rozhodnutim o vykazani se v roce

2008 uskutecnilo 3763 evidovanych kontaktli s ohroZzenymi osobami, ztoho 2665

telefonickych, 699 osobnich v intervenénich centrech, 100 osobnich v ramci vyjezdu

do bydlisté a 299 pisemnych. Z celkového poctu evidovanych kontaktd uskutecnila

intervencni centra 123 (18%) jednordzovych kontaktl, kdy ohroZenym osobam stacily

pouze informace a rady poskytnuté v ramci jednoho kontaktu. U 484 ptipadli doslo

k opakovanym kontaktliim se stejnou ohroZenou osobou. Ve sledovaném obdobi bylo

evidovano 79 ptipadi, kdy ohrozena osoba pomoc intervenéniho centra odmitla.

59 L
www.domacinasili.cz
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V porovnani s rokem 2007 (206 ptipadi odmitnuti) doslo k vyraznému snizeni poctu

odmitnuti, které¢ signalizuje rostouci diveru vetejnosti v tuto sluzbu.

Na interven¢ni centra se vramci nizkoprahového kontaktu (mimo institut
vykazani) obratilo vroce 2008 o cca 30% vice osob hledajicich pomoc a radu
v souvislosti s pfipady domaciho nésili, coz celkem piedstavovalo 8805 (v roce 2007
to bylo 5364) dalSich kontakti suzivateli sluzby. V konecném souctu eviduji
intervenc¢ni centra 12 568 kontaktd, z toho 3763 v souvislosti s vykazanim. V priiméru
ptipadalo v roce 2008 na jedno intervenéni centrum 837 (v roce 2007 to bylo 620)
veskerych kontaktl s klienty.
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3.3. Priklad dobré praxe — Intervencni centrum Brno

SPONDEA

Krizové centrum pro déti a mladez / Intervencni centrum pro osoby ohroZené
domacim nasilim

,SPONDEA je obecné prospésna spolecnost, jejimz poslanim je zlepsovani kvality
zZivota deti, mladych lidi a jejich blizkych, ddle osob ohrozenych domacim ndsilim,
s cilem podporit je ve schopnosti resit jejich obtizné Zivotni situace a opétovné
se zaclenit do spolecnosti. “

Spolecnost Spondea byla zalozena v roce 1998 jako krizové centrum pro déti,
které poskytovalo pomoc a zdzemi ohrozenym détem. Postupné svou Cinnost rozsifila
ovykon socidlné-pravni ochrany dé&ti, zprovoznéni psychiatrické ambulance,
poskytovani kratkodobého ubytovani pro matky s détmi, které se staly obéti domaciho
nasili, a také se zaméfila na preventivni a osvétové programy provadéné na zékladnich
Skolach. V roce 2005 ziskala Spondea akreditaci pro vykon sluzby ,krizovd pomoc®,
astala se Clenem Interdisciplinarniho tymu v Brné, zabyvajicim se pomoci obétem
domdciho nasili. Pilotnim projektem feSicim problematiku domaciho nasili se stal
projekt DONA centra, které zahdjilo sviij provoz v zafi 2006. Toto centrum pusobilo
jako odborné poradenské pracovist¢ pro osoby ohrozené domdacim nasili.
Od 1.ledna 2007 se DONA centrum méni na Interven¢ni centrum. Spondea se stala
Skolicim pracovistém pro studenty stfednich a vysokych skol, podili se na Skoleni
a vzdélavani pracovnikll ve zdravotnictvi, Skolstvi a v socidlni oblasti, a na Skoleni

policista.

Cinnosti organizace

D3

o Krizové centrum pro déti a mladeZz — vénuje se predevSim problémim
tykajicich se rodiny, jako jsou vztahy déti s rodici a rodi¢ii navzajem, vztahii déti
k novym partnerim svych rodi¢d, apifipadné k novym sourozenciim, fesi
(po)rozvodové a situace, syndrom zavrzeného rodice, a vénuje se péci o déti,
které se staly svédky nebo obétmi domadaciho nasili, tyrani ¢i sexudlniho

zneuzivani. Zamétuje se na klienty, ktefi fesi problém se vztahy k vrstevnikim,

50 SPONDEA. Sbornik k desatému vyro¢ni zalozeni organizace, 1998-2008, Brno: 2008
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s laskou, sami se sebou, se svou nemoci ¢i odliSnosti, se smyslem Zzivota,
se samotou, ktefi trpi depresi, Uzkosti, trapi se pocity bezmocnosti a maji
sebevrazedné myslenky. V souvislosti se Skolou fesi otazky neprospéchu, Sikany
a zéaskolactvi. Soucasti krizové pomoci je také péce o déti a mladé lidi, ktefi

ztratili sttechu nad hlavou a ocitli se na ulici, utikaji z domova nebo tstavu.

Tyto socialni sluzby jsou poskytovany nésledujicimi formami:
=  Krizova pomoc
= Telefonicka krizova pomoc
= Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

* Provozovani zatfizeni povéfeného k vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte
(tzv. pobyt na krizovém ltzku)

wZa rok 2007 vyhledalo pomoc Krizového centra celkem 697 novych klientu.
Celkem jsme poskytli temto klientiim 3594 krizovych intervenci ¢i konzultaci, z toho
bylo 1328 formou krizové telefonické pomoci, 1373 formou osobni intervence, 149
formou SMS, 386 formou emailové korespondence a 358 formou chatového
poradenstvi.“ !

<> Intervenéni centrum — pivodné DONA Centrum Brno, které zahdjilo svoji
¢innost v roce 2006, jako odborné poradenské pracovisteé pro osoby ohrozené
domacim nasili, se od 1.ledna 2007 v navaznosti na zakon ¢. 108/2006 Sb.
O socidlnich sluzbach, zménilo na Intervencni centrum. Jeho poslanim je
poskytovani odborné pomoci a podpory ambulantni, terénni i pobytovou formou
osobam, které se pod vlivem domdciho nasili dostaly do socialn¢ nepiiznivé
situace. Jedna se o osoby ohrozené, nebo jiz vystavené psychickému, fyzickému,
sexualnimu ¢i ekonomickému domacimu nasili, dale osoby jim blizké, nebo
svédci domdaciho nasili. Intervencni centrum jim pomdahd ziskat dovednosti,

aby zvladaly fesit obtizné zivotni situace vlastnimi silami.

Cile interven¢niho centra:

» zklidnéni klienta v pro néj neptiznivé situaci
» smétovani klienta k zajisténi vlastniho bezpeci
» zmobilizovani vlastni aktivity klienta tak, aby byl schopen vlastnimi silami

realizovat dalsi kroky, vedouci k zivotu bez nasili

81 SPONDEA. Vyroeni zpréva 2007.
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» zajisténi spoluprace mezi poskytovateli jinych socialnich sluzeb v ramci feSeni

problematiky domaciho nésili

Poskytované sluzby:

» psychologicka pomoc

» socialné terapeuticka ¢innost

» pobyt na krizovém ltizku

» poradenstvi v oblasti trestné-pravni, socialné-pravni a organizacni

» pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani
osobnich zalezitosti

» zprostiedkovani kontaktu s jinym odbornym pracovistém
Sluzby jsou poskytovany bezplatné.

Sluzby v intervenénim centru zaji$t'uji:

4 socialni pracovnice, 2 psychologové, 4 krizovi pracovnici, techniCti pracovnici

Interdisciplinarni spoluprace

Kromé¢ ptimé prace s klienty ohrozenymi domdacim nésilim, je dal§i soucasti
pusobeni Intervencniho centra koordinace spoluprace subjektl, které mohou pomahat
ohrozenym osobam a spoluplisobit v oblasti prevence proti domacimu nasili.
Intervencni centrum Spondea je iniciatorem a koordindtorem setkavani téchto instituci
v ramci Jihomoravského kraje. Mezi tyto instituce patii: Policie CR, obecni policie,
odbory socialné-pravni ochrany déti, prestupkové, socialni a zdravotni odbory mést
a obci, azylova ubytovaci zatizeni, poradny, psychologové, 1ékati, probacni a mediacni
sluzba, statni zastupitelstvi, soudy apod. Spolecna setkani vytvari prostor pro diskuse
jednotlivych odbornikt a hledani spole¢nych postupti, aby vysledkem byla efektivni
a dostupnd pomoc ohrozenym osobam. V ramci interdisciplinarni spoluprace jsou
realizovana Skoleni pro socidlni pracovniky a policisty, zaméfené na problematiku
domaciho nasili, komunikacnich technik a prace s ohrozenymi osobami, komplexni
péce o ohrozené osoby a jejich déti, které¢ jsou samy obétmi nebo svédky domaciho

nasili.
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Statistika za rok 2007 ¢

kontakty celkem | z toho ambulantni | z toho telefonické | z toho terénni | z toho e-mail/dopis
1199 325 804 3 67
s klienty/profesni | s klienty/profesni s klienty/profesni | s klienty/profesni s klienty/profesni
975/224 321/4 606/198 3/0 45/22

KLIENTI z vykazani ostatni klienti
celkovy pocet 83 289
z toho Zeny 76 264
z toho muzi 7 25

szﬁixfﬁz)g%l;g%g%OU z vykazani ostatni klienti
manzelé 44 193
druh / druzka 16 35
zletilé dité / rodi¢ 17 26

nezletilé dité / rodi¢ 3 4

rozvedeni manzelé 3 14
jiny / nezjistény 0 17

VEK OHROZENYCH OSOB z vykazani ostatni klienti
do 30 let 11 53
do 50 let 53 119
do 70 let 15 29
nad 71 let 4 14
vek nezjistén 0 72

JINE z vykazani ostatni klienti
hendikepovanych ohrozenych
4 26
0sob
pocet pripadd / rodin, ve kterych 49 rodin / 93 dati 154 /256

bylo pfitomno nezletilé dité

OHROZENE OSOBY
PRIJATY NA KRIZOVY z vykazani ostatni klienti
POBYT
zletilé osoby - 4
rodice s détmi ; 20 matek / 38 d&ti

matky / déti

52 SPONDEA. Vyrocni zprava 2007
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Statistika za rok 2008 *

kontakty celkem

z toho osobni

z toho telefonické

z toho terénni

z toho e-mail/dopis

pouze z vykazani 119 359 6 23
KLIENTI z vykazani ostatni klienti
celkovy pocet 72 321
z toho Zeny 67 303
z toho muzi 5 18

VZEANixfﬁz)g%l;g%%%OU z vykazani ostatni klienti
manzelé 30 199

druh / druzka 21 53
zletilé dite / rodic¢ 19 33
nezletilé dité / rodi¢ 0 -
rozvedeni manzelé 1 15

jiny / nezjistény 1 21

VEK OHROZENYCH OSOB z vykazani ostatni klienti
do 30 let 16 29
do 50 let 35 159
do 70 let 17 30
nad 71 let 4 13
vek nezjistén - 90
JINE z vykazani ostatni klienti
hendikepovanych ohrozenych
0sob 7 17
pocet ptipadii / rodin, ve kterych 45 159

bylo pfitomno nezletilé dité

OHROZENE OSOBY
PRIJATY NA KRIZOVY z vykazani ostatni klienti
POBYT
zletilé osoby 1 11
rodice s détmi ) )

matky / déti

63 Udaje zjisténé osobnim kontaktem s koordinatorem intervenéniho centra SPONDEA Brno.
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4. Dotaznikové Setreni

Na zacatku své prace jsem kladla otdzku, do jaké miry pfispélo zfizeni
intervenc¢nich center k ochrané osob ohrozenym domécim nasilim v Ceské republice.
Ze statistik Bilého Kruhu bezpeci jednoznacné vyplyva, ze piinos je obrovsky, a ze
za dva roky pisobeni odvedla intervencni centra kus dobré prace. Prvni rok byl
predevsim rokem ziskavani zkuSenosti ze vzajemné spoluprace vSech zucastnénich
instituci, které danou problematiku feSi, a soucasné se zdokonaloval cely systém
pomoci. V druhém roce se jiz projevily vysledky Uspé$né praxe, a ve vétSin€ kraji

se pocty vykazani zacaly snizovat.

Prostfednictvim svého dotaznikového Setfeni jsem chtéla zjistit, jak dosavadni
zkuSenosti vnimaji sama intervencni centra. Vytvofila jsem dotaznik o tfinécti otdzkach
a rozeslala jej na vSech patndct intervencnich center v Ceské republice. Zpét se mi

vratilo dvanact vyplnénych dotazniki, jejichz odpovédi jsem nésledné zpracovala.
Vysledek dotaznikového Setieni
1. Povazujete Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré ziakony v oblasti

ochrany pred domacim nasilim, za u¢inny?

1 0

1"

Oano Ene Onemohu posoudit

Komentar IC Brno:

,,Ohrozené osoby maji moznost dovolat se ochrany u instituci, pro které je ochrana
obcanuit verejnym zdavazkem (policie, justice), ale pred platnosti zakona nemély
k ucinnému zasahu proti pachateliim domaciho nasili potiebné nastroje. Od roku 2009
k vyssi ucinnosti prispiva jeste legislativni zakotveni persondlni ochrany ohroZené
osoby behem doby vykazani (ndasilné osobé je nejen zakazan vstup do spolecného obydli,
ale nové je také povinna se zdrzet kontaktii s ohroZenou osobou,).
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2. Zlepsila se s u¢innosti tohoto zakona (institutem vykazani nasilné osoby) situace

pro obéti domaciho nasili?

12

|I:|ano HEne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

,, Ditkazem zlepSeni situace muze byt sledovana doba latence, po kterou ohrozené osoby
zustavaly v nasilném vztahu a nevyhledavaly pomoc instituci. Pred zavedenim zdkona
se tato doba uvadeéla v priméru 6 let, po dvou letech platnosti zdakona klesla na 2 roky
(zdroj: vyzkum BKB). Nicméné zavedeni institutu vykazani neni reSenim plosné
pro vSechny ohroZené osoby, v nékterych pripadech, kdy nasilna osoba nerespektuje
uredni rozhodnuti, je situace pro ohrozenou osobu stdle stejne rizikova. Praxe také
ukazala, zZe standardni postup intervence neni efektivni v pripadech domaciho nasili
v rodindch cizincii Zijicich na tizemi CR.

3. Prispél tento zakon k uspéSnéjSimu odhalovani doméaciho nasili?

|I:Iano HEne Onemohu posoudit

Komentaf IC Hradec Krilové:

, Myslime si, Ze soucasnd legislativa zlepsila postaveni osob ohrozenych domdcim
nasilim a postavila CR do pozice zeme, ktera tuto problematiku aktivné resi
a zabyva se ji.

4. Prispél tento zakon k prevenci domaciho nasili?

1

~

|I:|ano HEne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

,,Samotna koncepce tohoto opatieni je preventivni, takto jej chape policie a i ndsledna
socidlni sluzba intervencni centrum je v systéemu socialnich sluzeb sluzbou prevence.
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S timto souvisi preventivni cinnost sluzby, ktera se zabyva osvétou mezi potencialnimi
ohroZenymi osobami (napr. preventivni besedy ve Skolach, v klubech seniorii, v ramci
kampané proti nasili na Zendch, aktivity v ramci Brnénskych dnu pro zdravi apod...).
Dalsi  preventivni aktivitou je multidisciplinarni spoluprdce zastupcii instituci.
Pro intervencni centrum je preventivni cdst prdace stejné diilezita jako samotnd pomoc
ohroZenym osobam. Vroce 2008 jsme také zaznamenali narist konzultaci s klienty,
kteri se na nds obratili v riznych stddiich tohoto jevu, kdy tyto konzultace byly
zameéreny na prevenci a bezpecnost v pripadé ohrozeni v budoucnosti.

Komentat IC Hradec Kralové:

.1 pres teprve dvouletou praxi boje proti DN, odbornici zaznamenavaji vyssi povédomi
nejen odborné, ale i laické verejnosti o problematice DN, coz podle naseho nazoru
vyrazné prispiva k prevenci DN. “

Komentaf IC Praha:

o Zatim v hl. m. Praze policisté vykazuji nasilniky, kteri se dopoustéji brutalniho
fyzického nasili. V techto pripadech se neda hovorit o prevenci, ale o zachrané lidského
Zivota, zdravi nebo dustojnosti. Institut vykazani by mél byt vice vyuzivan v pripadech
pocatecni faze domaciho nasili, kde se da hovorit o prevenci. Diilezité je, aby zdsah
statu ukdzal nejen ohrozené osobe, ale i detem, svedkiim DN, ze nasilné chovani
spolecnost netoleruje.

5. Spolupracuji obéti domaciho nasili od zavedeni tohoto zikona vice s policii?

|I:|ano HEne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

., ZkuSenosti z konzultaci s klienty ukazuji, Ze urcitda cdst ohroZenych osob ma stdle
obavu obratit se na policii, tato obava miize byt zpiisobena predchozi negativni
zkusSenosti nebo obecnym strachem z policie (zejména v komunitach cizincii), ale obecné
se da Fici, Ze prijeti zakona vedlo k vyssi spolupraci ohrozenych osob s policii.

Komentaf IC Praha:

v

., Ve srovnani s rokem 2007 se v 2. roce ucinnosti zakona ¢. 135/2006 Sb. pocet
vykazani v Praze témér o polovinu snizil. Naopak prudce narostl pocet klientek
.z ulice”, které chteji rozchod s partnerem nebo domaci nasili resit bez ucasti policie.
Divody jsou rizné — predevsim je to strach, co nastane po vykazani ndsilnika
ze spolecného obydli. Obét si také neveri, zZe situaci bez partnera zvladne. Konzultace
v IC se ohrozZené osobé zda méné konfrontacni, vétsinou o ni nasilny partner ani nevi.
Pro obét' je prijatelnejsi si postupné pripravit plan, jak bezpecné odejit, ziskat
sebejistotu, ze rozchod zvladne, a az poté delat konkrétni kroky. Nejcastéji se Zeny
rozhoduji pro rozvod, ale do posledni chvile nechtéji, aby partner néco tusil.
Maji z ného mimoradny a vsudypritomny strach. *
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6. Domnivite se, Ze je policie ve srovnani s rokem 2007 lépe proSkolena, a to jak

pro praci s osobami ohroZzenymi DN, tak i osobami nasilnymi?

|I:|ano HEne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

., V mésté Brné pracuje specializovana skupina, ktera vesi pripady se znaky domdciho
nasili, jejich odbornost je zajisténa a Brno-mésto ma jako jediné v CR vyhodu
pred ostatnimi  regiony. Do proSkoleni jednotlivych policistii se v soucasné dobé
promitd vice faktorii jako je reforma policie a velka fluktuace na obvodnich oddeélenich.
Krajske spravy policie za podpory policejniho prezidia v soucasnosti poradaji Skoleni
pro nové i stavajici policisty a to i ve spolupraci s intervencnimi centry, tato situace je
prilis aktualni na to, aby ji bylo mozné v tuto chvili hodnotit.

Komentaf IC Hradec Kralové:

,ANO, domnivame se, Ze Policie je lepe proskolena. Bohuzel Policie v soucasné dobé
prochazi transformaci, kterou provadzi i fada odchodit policistu specialistit do civilu.
Tento problém se dotyka i specialistiit na problematiku DN. Uvédomujeme si, Ze bude
chvili trvat nez na jejich mista budou dosazeni novi policisté, kteri budou proskoleni
v problematice DN. Co se tyce proskoleni PCR pro specifickou praci s ndsilnymi
osobami, zadlezi na tom, jak to myslite. Jedna se o dve roviny, prvni je policejni taktika
a pripadny zakrok proti ndsilnym osobam a jako druhou rovinu miizeme chdpat
naslednou socialne terapeutickou praci s témito osobami. Podle soucasné legislativy
jesté meni stanoveno kdo a jakym zpiisobem bude ndasledné pracovat s ndsilnymi
osobami, zatim se zakon zabyva pouze pomoci osobam ohrozenym DN. Pokud mdte
na mysli zaleZitost policejni metodiky, ktera upravuje policejni taktiku napr. pri zakroku
proti nasilné osobé, domnivame se, ze se tato taktika nijak vyraznéji nelisi od zakroku
proti napr. pachateli jiného trestného cinu ¢i prestupku. “

7. Je podle Vis dostatek interven&nich center na izemi CR?

2

|I:Iano Hne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

,,Dosavadni sit intervencnich center je dostatecnda za predpokladu, Ze stavajici IC
budou dale mapovat potirebnost a dostupnost sluzeb v jednotlivych krajich a ve spatné
dostupnych mistech zrizovat detasovana pracoviste.
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Komentaf IC Usti nad Labem:

,Ano, ale zalezi na nabidce pomoci v ramci jednotlivych kraju, na poctu pripadnych
detasovanych pracovist...

8. Bylo by zvySeni po¢tu intervenénich center efektivni?

1

|I:Iano Hne Onemohu posoudit |

Komentar IC Brno:

,Na tuto otdazku neni jednoznacnd ani jednoducha odpoved. Vznik konkurencniho
prostredi mezi socidalnimi sluzbami je zamérem a zdsadou zdkona, neni mozné a snad
ani spravné vzmniku dalSich socidlnich sluzeb, které povedou ke zvySeni kvality péce
0 ohrozZené osoby branit. ZvySeni poctu intervencnich center by bylo efektivni
za predpokladu zachovani spoluprace mezi jednotlivymi centry a dodrieni spolecné
filozofie ochrany ohrozZenych osob. V praxi bohuzel zaznamenavame v nekterych krajich
opacny pristup, proto je zde jisté riziko, Ze se spoluprdce s ostatnimi institucemi bude

tristit. Stanoviskem Asociace, sdruzujici patndact intervencnich center, je podpora vzniku
detasovanych pracovist' v jednotlivych krajich. *

Komentaf IC Hradec Krilové:

,,Na tuto otdzku nelze odpovédeét jednoznacné z mnoha divodu. V jednotlivych krajich
v CR je mnoho odlisnosti a specifik, které maji socidlné - demograficky i jiny pivod.
Obecné by vzniku dalSich IC mélo predchdzet prozkoumani aktualni poptavky po této
soc. sluzbé v daném kraji, véetné posouzeni uzemni dostupnosti této sluzby obcanovi.
Rada IC totiz nabizi i sluzby dojezdu na misto bydlisté ohroZené osoby, pokud
se nemiize dostavit do IC, pripadné zrizuji detasovana pracovisté. Domnivame se, Ze by
nemélo dochazet ke tristéni soucasné sité IC bez zvazZeni aktualni stavu v jednotlivych
krajich, a bez vyhodnoceni témer dvouleté praxe téchto center. Poslednim bodem je
i zdleZitost financovani téchto center nebot pri tristéni sité téchto center by dochdzelo
i k tristeni dotaci pro jejich provoz, coz v soucasné ekonomické situaci ve svete,
v Evropé i u nas doma, je vec pri nejmensim diskutabilni.

wrwve

9. Rozsirili byste pravomoci intervenénich center? Pokud ano, uved’te jaké.

Oano Ene Onemohu posoudit
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Komentar IC Brno:

,,Rozsah pravomoci IC upravuje zdkon o socidalnich sluzbach, tato sluzba ma v siti
socialnich sluzeb o néco vétsi pravomoc nez ostatni, kterda spociva v moznosti aktivniho
vyhledavani klientii/ intervence do pripadii po predchozim oznameni policie nebo
shromazdovani udajit o ohrozenych i nasilnych osobach. Pravomoci upravené timto
zakonem jsou dostatecné.

Komentaf IC Praha:

,, Myslim, Ze pravomoci IC jsou dostacujici. Chybi prace s nasilnou osobou — tu by ani
v budoucnu nemeélo zajistovat IC, ale jiné kontaktni misto. Navic bych ale do zakona
dala povinnost kontaktu ndsilné osoby s odbornikem po vykazani. “

10. Souhlasite s nazorem, Ze vice neZz " osob ohroZenych domacim nasilim

na pomoc IC rezignuje, zejména disledkem malé dostupnosti socialnich sluzeb

we r r

a potizi pri FeSeni své socialni situace?

Oano Ene Onemohu posoudit

Komentar IC Brno:

,,Z praxe IC Brno vyplyvd, zZe vice nez 90% ohrozenych osob nasich sluzeb vyuzije at' uz
v jakémkoli rozsahu. Zajistit dostupnost sluzeb vsem v JmK je jednou z nasich priorit,
proto zrizujeme detasovand pracoviste, mame spolupracujici organizace ve vsech
byvalych okresech, na které lze ohroZené osoby odkazat, vyjizdime v indikovanych
pripadech za ohrozenymi osobami do mista jejich bydliste.

Komentaf IC Pardubice:

., Ditvodii, pro¢ o.o. rezignuji (nepokracuji v reseni situace, ackoliv vtom zacaly)
na reSeni situace je urcité vice. Pokud rezignuji, je to vétsinou soubéhem vice faktoru,
kde mimo jiné miize figurovat mald dostupnost predevsim navaznych sluzeb. Policie
je dostupna vsude, IC funguje i telefonicky, socialni odbory a IC mohou dojizdet
za uzivateli sluzby apod. Pokud situaci chtéji resit, pouze vétsi vzdalenost je v tom
neodrazuje. Pokud ovSem neni motivace silnda, miuzZe pro né byt zaminkou prave
vzddlenost sluzeb pro nepokracovani resSeni situace. ZlepSeni sité navaznych sluzeb
by prip. mohla o.0. pomoci ve vytrvani pri reseni situace jako podpora. “
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11. Co by podle Vais prispélo ke zlepSeni nebo zefektivnéni sluZeb intervencnich
center?

Nékolik intervenénich center se shodlo na tom, ze zakladem je dobte fungujici
tym pracovnikll IC. K zefektivnéni sluzeb by piispélo rozsiteni ndvaznych sluzeb, jako
je program pro praci s nasilnymi osobami. V neposledni fadé je to rovnéz dostatek

financi.

Komentaf IC Praha:

,,Stabilni, zkuseny tym IC — 5 pracovnikii (vedouci, socialni pracovnik, psycholog,
2 socialné pravni poradci). S takovym tymem lIze pravidelné organizovat a rozsirovat
interdisciplinarni spoluprdci zamérenou na problematiku domdciho ndsili v kraji. IC by
mélo zustat koordindtorem této cinnosti. Jediné postupem casu se zefektivni tato
spoluprace (IC, OSPOD, Policie CR, obecni policie, soudy, PMS, neziskové organizace,
prestupkova oddeleni, krizova centra, obcanské poradny) a prispéje k zlepSeni
informovanosti laické i odborné verejnosti. Dulezité je, aby se snizila primerna doba
(dnes 5 let), kdy Zena setrvdava v ndsilném vztahu. DiileZitd je vzajemna informovanost
IC-PCR-OSPOD-Soudy, preddvini podnétii, kde se ochrana nedari. Osvétova price.
Diilezité je i zavedeni pripadovych konferenci u pripadii, kde je slozZita situace
a v rodiné jsou malé déti.

Do budoucna by bylo zajimavé rozsifovat nabidku sluzeb pro ohroZené osoby tak,
aby IC nabidlo kompletni servis ohrozené osobé (viz stredisko v Lisabonu)
a nepreposilalo obeét’ DN od uradu kuradu. Nabidlo ohrozenym Zendm podpiirné
skupiny, terapie — individualni i skupinove. Dlouhodobé DN=vymyvani mozkii, Zena
potrebuje dlouhodobou podporu, pomoc, naucit se asertivné komunikovat, prosadit se
ve vztahu, ziskat ztracenou sebediivéru, aby dokdzala byt nezavisla, sobéstacna,
samostatnd. “

Komentat IC Hradec Krlové:

., Nemiizeme plosné hovorit za vsechna IC v CR. Za IC HK bychom radi ziskali nové
prostory pro nase stredisko, nebot soucasna budova bude rekonstruovana a nasledné
vyuzita pro jiné ucely. Toto jiz FeSime s nasim zrizovatelem. Tento priklad vyjadiuje
i nas nazor v odpovedi na Vasi otazku. Myslime si, Ze zdkladem je dobré personalni
zajisteni IC (v tomto vérime, Ze jsou zdklady postaveny pevné). DalSim prvkem
je technické zazemi (v tomto ohledu mohou byt mezi IC rozdily, nedomnivame se vsak,
Ze by byly vazné). “

12. Co komplikuje nebo ztéZuje Vasi praci?
Je pochopitelné, Zze kazdy kraj se potykd s jinymi problémy, nicméné ncktera

centra se shodla na tom, ze se potykaji s riiznou mirou motivace instituci pfi spolupraci

na programu ochrany ohrozenych osob, Ze chybi sit’ ndvaznych sluzeb (terapeutické
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sluzby pro nasilné osoby), a nékdy se setkavaji také s nedostatecné vySkolenymi

policisty.

Komentat IC Praha:

,,Je to reorganizace policie — odchod zkuSenych, proskolenych policistii. SniZil se vek
novych policistit na 22-23 let. Nejsou proskoleni, nemaji zkusenost, chybi jim jistota pri
zjistovani, zda jde o DN, nebo jiny pripad. OSPOD — s nediiverou pristupuji k ohrozené
osobé, casto jsou na stranée nasilnika. Hdaji jeho otcovska prava, chybi tam vetsi vhled
do problematiky domaciho nasili, znalost osobnosti obeéti i nasilnika i ditéte jako svédka
DN. Chybi cas na vytvoreni kvalitni osvéty pro Sirokou verejnost. V budoucnu je tieba
vice zapojit zdravotnickad zarizeni do problematiky. Nepochopeni citime casto ze strany
statnich zastupcii, nekdy i soudcii. I tam je treba zacilit vzdelavani k problematice DN.
DulezZita je i prevence na Skolach. Mladez by se méla naucit konstruktivni komunikaci,
asertivité - sebeprosazeni bez natlaku a ndsili ve vztahu.

K lepsi ochrané by prispély i socidlni pujcky pro zZemy ohrozené domdcim nasilim.
Po rozchodu ziistavaji dlouho bez prostredkit — socidlni pujcka by mohla cdstecné
preklenout obtiznou socialni situaci. To, Ze takova moznost neni, brani mnoha Zenam
s detmi v radikalnim reseni DN. *

Komentaf IC Hradec Kralové:

.,V nasi praci se nevyskytuje nic vazného, co by ji podstatnym zpiisobem ztézZovalo.
V nasi cinnosti se nezabyvame jen primou praci s uzZivateli — osobami ohroZenymi
domdcim nasilim, ale podporujeme i Interdisciplinarni spolupraci na uzemi kraje,
plisobime v ramci osvéty a spolupracujeme se vzdelavacimi institucemi pri poskytovani
studentskych praxi. Delame vse pro to, aby byla podporovana spoluprdce na poli
problematiky DN, zvysilo se povédomi nejen odborné, ale zejména laické verejnosti,
vedeme dialog s orgdny statni spravy a samospravy, jsme cleny Asociace pracovnikii
IC. Timto sice zdlouhaveji, ale s dobrym sveédomim odpovidame na Vasi otazku.
Snazime se svoji kazdodenni praci odstranovat prekazky, které se obcas vyskytuji v soc.
oblasti, a jsou znamy vsem, kteri v této oblasti piisobi.

13. Ocislujte instituce (podle rozsahu, resp. intenzity Vasi spoluprace), které se

nejvice podileji na FeSeni situaci domaciho nasili?

V této otdzce se jednotlivd centra méla vyjadtit formou cCiselné fady od 1 do 7,
v jakém rozsahu spolupracuji s jednotlivymi institucemi, které se podili na feSeni situaci
doméciho nasili. Cislice 1 méla vyjadiovat nejvyssi miru spoluprace a &islice 7 naopak
nejniz$i miru spoluprace. Prestoze jsou zkuSenosti jednotlivych center velmi
individudlni a souvisi stypy piipadl, které fesi, jednoznacné se na prvnim misté
objevuje spoluprace s policii, déale socidlnimi odbory a azylovymi zafizenimi.

Na poslednim misté se nejcastéji vyskytuje spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi.
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Stupnice intenzity spoluprace

O Policie

@ Socialni odbory

O Azylova zafizeni

B Soudy a probacni a mediacni sluzba

H Krizové linky a centra

Bl Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
O Zdravotnicka zafizeni

Jak z dotaznikového Setieni vyplyva, jsou zkuSenosti jednotlivych interven¢nich
center sice riiznorodé, ale v mnohém maji spoustu spole¢ného. VétSina se shoduje
na tom, ze Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, je G¢inny a smysluplny, a Ze situace osob ohrozenym nasilim
se rozhodné zlepsila. Diky intervenénim centriim nachézeji osoby ohrozené odvahu své
problémy vcas fesit, nebot’ védi, zZe se maji na koho obratit, a Ze se jejich situaci bude

n¢kdo vazné zabyvat.

Jednou z mych hypotéz bylo, Ze vice nezZ "4 osob ohrozenych domacim nasilim
na pomoc IC rezignuje, zejména diisledkem malé dostupnosti socidlnich sluzeb a potizi
pfi feSeni své socialni situace. Diky dotaznikovému Setfeni, kdy vétSina intervenénich
center tento nazor popira, byla tato hypotéza vyvracena. Naptiklad v Brné vyuziva
sluzeb intervenéniho centra vice nez 90% ohroZenych osob, a to v nejriznéjSim rozsahu.
Centrum si klade za cil zajistit dostupnost sluZzeb v§em v Jihomoravském kraji, a proto
ziizuje jest¢ detaSovand pracovisté, a spolupracuje jesté stadou dalSich organizaci

v kraji, na které lze osoby ohrozené odkézat. V nckterych ptipadech také vyjizdi
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za ohrozenymi osobami do mista jejich bydlisté. Lze tedy konstatovat, ze pokud osoba

ohroZena svou situaci chce fesit, ma se na koho obratit.

Diky vétsi medializaci, intenzivni osvété, nejriznéj§im besedam, kampanim
a interdisciplinarni spolupraci mé tato socialni sluzba i1 nezanedbatelny preventivni
ucinek. Jednozna¢né muzeme fici, ze prace intervencnich center je velmi Usp&$na

a ptinosna pro celou nasi spolecnost.
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Z.avér

Problematika domdaciho nasili je v soucasné dob¢ velmi diskutovanou otazkou
a zaroven je ji vénovano hodné pozornosti. Jsou financovany nejriznéjsi projekty
a Skoleni, aby lid¢, ktefi se ve své profesi mohou setkat s osobami ohrozenymi domacim
nasilim, védéli, jak jim nejlépe pomoci. Socidlni sluzby pro osoby ohrozené domacim
nasilim jsou dostupné kazdému, a jsou k dispozici nejen tém, ktefi se v takové situaci

ocitnou, ale v§em kdo chtéji v takovych situacich néjak pomoci.

Kdyz v roce 2007 vstoupil v platnost zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim ndsilim, vznikla intervencni centra,
ktera v ramci interdisciplindrni spoluprace s dalSimi institucemi pusobi pii feSeni
pfipadli domaciho nasili. S jejich pomoci, a také nutnou davkou odvahy, mize kazdy
najit vlastni cestu, jak se ndsili zbavit. Existuji rizné cesty, kterymi se lze vydat,
a interven¢ni centra nabizi ohrozenym osobam pomoc udélat prvni kroky k novému

zivotu, zivotu bez nasili.

Diky analyze statistickych dat Bilého kruhu bezpe¢i se mlzeme presvédcit,
ze prace intervencnich center i dalSich zainteresovanych instituci je efektivni a pfinosna.
Jednozna¢nym ukazatelem je srovnani dat v roce 2007 (prvni rok praxe intervencnich
center) a 2008 kdy zjistime, ze v roce 2008 se na intervencni centra v rdmci
nizkoprahového kontaktu (mimo institut vykazani) obratilo o cca 30% vice osob
hledajicich pomoc a radu v souvislosti s ptipady domaciho nasili. Tato data jednoznacné

signalizuji rostouci divéru veiejnosti v tyto sluzby.

Uspé&$nou praxi potvrzuji i sama intervenéni centra. V ramci dotaznikového
Setfeni se shoduji na tom, ze zakon ¢. 135/2006 Sb. je diky institutu vykazani/zakazu
vstupu velmi pfinosny a u¢inny, a situace pro osoby ohrozené domaciho nasili se tak
vyznamné zlepSila. Koncepce zdkona a principy interdisciplindrni spoluprdce maji
zaroven vyraznou preventivni funkci. Policie ma vice pravomoci a je schopna ucinné
zasdhnout v akutnich pfipadech doméciho nésili. Je vSak dutlezité, aby probihala
intenzivni Skoleni policistll v pfistupu nejen osobam nésilnym, ale pfedevsim k osobam

ohrozenym, aby se zvysila citlivost v pfistupu a posilila se diavéra. Nékterda centra
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se shoduji, Ze zasadnim problémem je velké mnoZstvi novych policistl bez zkuSenosti,

policistl proskolenych v problematice domaciho nésili je nyni nedostatek.

Na zacatku jsem polemizovala s nazorem, ze vice nez Y osob ohrozenych
domacim nasilim napomoc IC rezignuje, zejména disledkem malé¢ dostupnosti
socialnich sluzeb a potizi pii feSeni své socialni situace. Dotaznikové Setieni vSak tento
nazor vyvratilo. Napiiklad brnénské intervenéni centrum uvéadi, Ze vice nez 90%
ohrozenych osob vyuziva jejich sluzby, at’ uz v jakémkoli rozsahu. Dostupnost sluzeb
je zajisténa prostiednictvim 15 intervenénich center v ramci celé Ceské republiky, ktera
jsou navic doplnovana detaSovanymi pracovisti. Osoby ohrozené domécim nasilim
se na centra mohou obratit telefonicky, e-mailem, osobni navstévou, a v nékterych
ptipadech vyjizdi pracovnici IC za klienty. MizZeme tedy konstatovat, Ze pokud chté&ji

ohrozené osoby svou situaci fesit, nic jim v tom nebrani.

Tak jako vSude i v oblasti sluzeb pro osoby ohrozené domécim nasilim je stale
co zlepSovat. Intervencni centra uvadi, Ze k zefektivnéni sluzeb by pfispé€lo rozsifeni
navaznych sluzeb, jako je program pro praci s nasilnymi osobami. V neposledni fadé
je to rovnéz dobré zazemi a dostatek financi. Domnivam se, ze profese socidlniho
pedagoga by praci intervencnich center mohla Géelné doplnit a obohatit. Naptiklad
zminény program pro praci s nasilnymi osobami by mohl byt pro socidlni pedagogy

vyzvou do budoucna.

Vé&fim, Ze za ptispéni intervencnich center, spolupracujicich statnich i nestatnich
organizaci, odbornikii a rovnéz osvétou této problematiky se vice osob ohrozenych
domacim nasilim odvazilo o svych problémech mluvit a také je feSit. Problematika
domaciho nésili jiz neni tabu, o kterém se nemluvi, ale je soucasti zivota ve spoleCnosti,
dotyka se nas vSech. Zabranit nasili je nasi spolecenskou povinnosti a i my bychom méli
podpofit boj proti nésili pachaném nejen na zenach, ale i détech a pfispét k tomu, aby
déti vyristaly bez pohlavkl a tyrani. VSichni mame ze zakona pravo na zivot bez nasili,
a proto se musime snazit zabranit tomu, aby se z lidi stdvaly obéti ¢1 pachatelé néasilnych
¢ind. Nasi ulohou je naucit nase déti, jak se maji ve vztahu chovat, a jednat se svym
partnerem férove a s respektem. Boj proti nasili neni jednoduchy a svym zptisobem je to
,b¢h na dlouhou trat*. Pokud vSak bude ¢im dal vice lidi, kteti aktivné vystoupi

proti nasili, tim vétsi je Sance, Ze jiz brzy bude nésili mezi lidmi o néco méng.
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Resumé

Tato prace je vénovana problematice domaciho nasili v Ceské republice
a jejimu soucasnému vyvoji ve spolecnosti. Ctenai se zde seznami nejen s obecnou
charakteristikou domaciho nasili, jeho rysy, formami, rizikovymi faktory vzniku
a pfi¢inami, ale pfedevsim s dusledky nasili v roding, a jaky méa dopad na déti, které

jsou bud’ svédky nebo dokonce cilem utokd.

Jak jiz vyplyva z ndzvu prace, ptedmétem mého zkoumani byly praveé zkusenosti
a poznatky interven¢nich center, kterd pomahaji osobam ohrozenym domécim nasilim
v jejich tézké situaci. Tato centra vznikla soucasné se zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domdacim nasilim, a nyni se snazim

zhodnotit jejich praxi za prvni dva roky jejich fungovani.

Jednou ze zasadnich zmén v ochrané osob ohrozenym domécim nasilim se stal
institut vykazani/zadkazu vstupu nasilné osoby, ktery umoziiuje Policii CR vykéazat
agresora na dobu deseti dniit mimo bydli§t¢ a zakdzat mu kontakt s ohroZzenou osobou.
Ta diky této ochranné 1hité ziska Cas, aby se rozmyslela, jak bude vzniklou situaci fesit.
Napomocna jsou ji pravé intervencéni centra, ktera poskytuji bezplatnou psychologickou,

socialni a pravni pomoc, a v akutnich ptipadech i azyl.

Diky podrobné statistice Bilého kruhu bezpeci, ktery poméha osobam
ohrozenym domécim nésilim jiz od roku 1991, jsem méla moznost porovnat vysledky
¢innosti jednotlivych interven¢nich center v letech 2007 a 2008. Je ziejmé, Zze prace
interven¢nich center v ramci interdisciplinarni spoluprace je velmi efektivni a zakon
na ochranu pfed domacim nésilim pfinesl pozitivni a dlouho o¢ekavané zmény v Zivoté
ohrozenych osob. Na tom se v ramci provedeného dotaznikového Setfeni shoduji i sama
intervencni centra. Vetejnost ziskala vétsi diivéru v instituce, které v této oblasti ptisobi,
a ohroZené osoby tak zacaly Castéji svoji situaci feSit jiz v ranném stadiu. Statisticka
data dokazuji, Ze poet vykazani/zikazu vstupu se ve vétsing kraji CR v roce 2008
sniZil. Prostfednictvim patnécti intervenénich center jsou tyto sluzby v ramci celé Ceské

republiky dostupné vSem, kdo chtéji svoji situaci fesit.

87



Anotace

Nosnym tématem této prace je problematika domaciho nasili v Ceské republice
a otazky jejiho feSeni. Prvni ¢ast poukazuje na roli osob ohrozenych domacim nésilim,
zpravidla Zen a jejich déti, viici osobam nasilnym, které predstavuji jejich muzi,
partnefi, otcové, a soucasné¢ poodkryva rizikové faktory vzniku doméciho nasili.
Druha ¢ast se vénuje legislativé (Zakon ¢. 135/2006 Sb.), kterd stanovila nové postupy
ptifeSeni této problematiky a mapuje praci intervencnich center a jejich zkuSenosti
za prvni dva roky jejich fungovani. Zavér prace tvofi vysledky dotaznikového Setfeni,

které ovérovalo osobni zkuSenosti jednotlivych interven¢nich center.

Kli¢ova slova

domaci nasili, tyrani, psychické nasili, fyzické nasili, sexualni nasili, ekonomické nasili,
Duluthsky model, spirala nasili, neziskové organizace, Bily kruh bezpeci, legislativa,
pravni ochrana, Zékon ¢. 135/2006 Sb., Policie Ceské republiky, intervencni centra,
soudy, vykdzani / zdkaz vstupu nasilné osoby, osoby ohrozené domécim nasilim,

prevence domaciho nasili, interdisciplinarni spoluprace

Annotation

This thesis concerns on the problems of domestic violence in the Czech republic
and on the questions how to solve them. The first part points out on the roles of
individuals who might be endangered by domestic violence, mostly on women and their
children, and towards rapists who are represented by their husbands, partners, fathers,
and it also deals with the factors that might be crucial for the emergence of domestic
violance. The second part is focused on the legislation (Act No. 135/2006 Collection of
Law), which established the new methods of handling with these problems and covers
the work of interventionist centers and their experience within the first two years of
their operation. The conclusion of this thesis contains the results of the questionnaire
inquiry which was focused on the personal experience of the individual interventionist

centers
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The key words

domestic violence, maltreatment, mental violence, physical violence, sexual harassment,
economic violence, Duluth’s model, the spiral of violence, voluntary organisations, the
organisation Bily kruh bezpeci, legislation, law protection, Act No. 135/2006 Collection
of Law, The Police of the Czech Republic, interventionist centers, courts, individuals
endangered by domestic violence, deportation / ban of entry for the rapists, prevention

of domestic violence, interdisciplinary coaction
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Priloha ¢. 1

ADRESAR INTERVENCNICH CENTER CR
kontakty pro verejnost *

Nazev IC Adresa Telefon
, 541213732
Sypka 25
IC BRNO 613 00 Brno 739078078
nonstop
. i Kanovnicka
IC CEVSKE 11/390 386323016
BUDEJOVICE 37001 603281300

Ceské Budégjovice

IC HRADEC | Velké namésti 34 1, gopq034

A - 500 03 Hradec
KRALOVE Kralové 774591383

Pod Prikopem 4, |567215532
586 01 Jihlava 606520546
Tanvaldska 269

IC LIBEREC 463 11 Liberec 30 482311632

IC JIHLAVA

IC MSK
|6;:3a3‘;|'aRAVA 28. fijna 124 597489207

702 00 Ostrava 597489204 fax
Opava
Novy Jicin
IC MSK Opletalova 4/607
Il. - OSTRAVA Havifov — 596611239,238 |.
Karvina Sumbark 739500634
Bruntal 736 01

Na Vozovce 26
IC OLOMOUC 585754736

Erno Kostala 980 (466260528

IC PARDUBICE 530 12 Pardubice |774755744

Cukrovarska 16

IC PLZEN 326 00 Plzef 777167004
Sromova 861 gg:‘lg?]ggg

IC PRAHA 198 00 Praha 9 4931
— Cerny Most 604231085
739440771
IC RAKOVNIK Zizkovo nam.169/1 (313502588

269 01 Rakovnik 605765883

JK.Tyla 461 352661418
IC SOKOLOV 555 61 Sokolov 736514095
IC USTi NAD foghfga& fi g 475511811
LABEM o) e ae 475201495 fax
c ZLIN U Nahonu 5208 577018265

760 01 Zlin 774405682

64 L
www.domacinasili.cz

E-mail

donacentrum@centrum.cz

www stranky

www.donacentrum.cz

intervencnicentrum@charitacb.cz

www.charitacb.cz

intervencni.centrum@hk.caritas.cz

www.hk.caritas.cz/ochhk

ic.vysocina@volny.cz

info.ic@csslk.cz

ic.ostrava@bkb.cz

ic.ostrava@slezskadiakonie.cz

www.psychocentrum.cz

www.csslk.cz

www.bkb.cz

www.slezskadiakonie.cz

intervencnicentrum@ssp-ol.cz
drahomir.sevcik@ssp-ol.cz

Ic.pardubice@skp-centrum.cz

www.ssp-ol.cz

www.skp-centrum.cz

krize@dchp.cz

susterova@mcssp.cz

ic.stredocesky@seznam.cz

intervencni@centrum.cz

intervencnicentrum.ul@seznam.cz

www.charita.cz/plzen

www.mcsspraha.cz

www.ic-rakovnik.cz

WWW.0USS.CZ

www.volny.cz/spirala.cki

ic.zlin@seznam.cz

www.poradnazlin.cz



Priloha ¢. 2

DOKUMENTACE PRIPADU DN / INTERVENCNi CENTRUM
Spisova znacka IC:  IC /2008

Nazev IC
aadresa IC

Ize nahradit otiskem razitka

Pracovnik IC
(jméno, pfijmeni)

Pfipad predan PCR: Datum Hodina predani ZpUsob predani

(e-mailem, faxem, postou,
osobné jinak / jak)

Doslo k vykazani NO ano L] ne L]
Doslo k zakazu vstupu NO | ano ] ne ]

Doslo k jinému opatfeni ?
K jakému konkrétné?

Datum a ¢as vykazani Datum Cas

Lhata 10denniho

vykazani vyprsi Datum Cas: 24 hodin
Lhuita 48 hodin od 5

doruceni pro kontakt IC Datum Cas

s ohrozenou osobou

vyprsi

Prvni kontakt IC Datum Cas

s ohrozenou osobou se

uskutecnil Telefonicky Dopisem Osobné

Jinak, konkrétné jak:

Opakované kontakty ano [ ne []

Kontakt ukoncen dne

OhroZena osoba byla pfed vyplnénim tohoto formuldfe poucena o tom, Ze udaje v ném obsazené mohou byt dale
poskytnuty pouze opravnénym osobam a organizacim ve smyslu § 11 a § 21 zakona ¢. 101/200 Sb. o ochrané
osobnich Udajli. Poskytnuti (idajl je dobrovolné a osoba ohroZena mé pravo pfistupu k témto osobnim udajdm.
Ohrozena osoba po poudeni tento souhlas udélila: ano [] ne []

Podpis ohroZené osoby :

Podpis pracovnika IC: Datum:




ZAKLADNI UDAJE

l. Osoba ohrozena

Jméno a piijmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého bydlisté
(podle evid. obyv.)

Adresa, kde dochazi k ohrozeni
osoby

(je-li totozna s trvalym bydliStém,
nevypliiujte)

Adresa pro doruc¢ovani
(je-li totozna s trvalym bydlistém,
nevyplnujte)

Telefon vcetné mobilu

Zaméstnani
véetné MD, ID, nezaméstnana atd.

Aktualni bytova situace

Aktualni financni situace

Aktualni socialni situace

Zranéni v disledku DN ano L] ne L]
Lékafské oSetfeni ano L] ne L]
Lékarské dokumentace byla ano L] ne L]
pofizena

Il. Vztah mezi osobou ohrozenou a osobou nasilnou:

Manzelé ano L] ne L]
V poradi manzelstvi ohrozené osoby | 1. 2. 3. 4. avice
Druh/druzka ano [ ] ne [ ]
Partnefi ano [ ] ne [ ]
Rozvedeni manzelé ano [ ] ne [ ]
Osoby odpovédné za vychovu ano [ ] ne [ ]
ditéte/dité

Sourozenci ano L] ne L]
Potomci/seniofi ano ] ne ]
Jiny / jaky

Ziji spolu ve spoletné domécnosti ano L] ne L]
Jak dlouho trva DN (pfiblizng)




lll. Nezletilé déti

Pfitomnost déti ano ] ne L]

Jméno a pfijmeni/datum narozeni

IV. Osoba nasilna

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Adresa trvalého bydlisté (podle evid.
obyv.)

Adresa pro doru¢ovani

Telefon

V. DalSi zi€¢astnéné osoby
(oznamovatel, svédek, osoba poskytujici podporu osobé ohrozené)

Jméno
pfijmeni

Datum
narozeni

Adresa

Telefon

(oznamovatel, svédek, osoba poskytujici podporu osobé ohrozené)

Jméno
pfijmeni

Datum
narozeni

Adresa

Telefon




VI. Struény popis udalosti podle sdéleni osoby ohrozené
(dalSich zi¢astnénych osob) — Ize pokracovat na samostatném listu




UDAJE O PREDESLYCH OPATRENICH JINYCH INSTITUCI

PO CELOU DOBU TRVANI DN

Policie Ceské republiky

DN fe3eno a) domluvou a evidenci ano [ ] ne [ ]
b) pfedanim k projednani pfestupku | ano L ne L
c) vykazanim nasilné osoby ano L ne L
d) v trestnim fizeni ano L | ne L |
Predchozi zaznamy (spis.zn.)
Obecni a méstska policie
DN Fe$eno a) domluvou ano [ | ne [ |
b) pfedanim k projednani pfestupku | ano || ne ||
Predchozi zaznamy (spis.zn.)
Prestupkové komise
DN Fe$eno a) domluvou ano [ ] ne [ ]
b) v pfestupkovém fizeni ano | ne ||
Predchozi zaznamy (spis.zn.)
Organ socialné-pravni ochrany déti
Je rodina v evidenci OSPOD ano L] ne L]
Pravni diivod evidence
Postup dle zakona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ano L] ne L]
ochrané déti
Pfijaty druh opatfeni?
Lékafi primarni péce
Aktulni zranéni bylo zplisobeno v diisledku DN? ano L] ne L]
Délka Ié¢eni aktualniho zranéni (i odhadovand)
Pfedchozi vySetfeni s podezfenim na DN ano [ ] ne [ ]
Informovany souhlas pacienta s vydanim Iékarské zpravy | ano || ne ||
Obcanska sdruzeni a jiné NGO
Nézev organizace
Pocet kontaktll s ohroZzenou osobou
Informovany souhlas klienta s poskytnutim zpravy o DN | ano L] ne L]
Intervenéni centrum
Dfive v evidenci intervenéniho centra ano L] ne L]
Aktualné v evidenci intervencniho centra ano L] ne L]




VII. Informace k poskytnuté sluzbé IC

Krizové lizko ano L] ne L]
Pravni poradenstvi ano L] ne L]
Psychologicka pomoc ano L] ne L]
Socialni poradenstvi ano L] ne L]

Jiny druh sluzby, konkrétné jaky

Doporuéena nebo zprostfedkovana jina sluzba

Azylové ubytovani

Penézita pomoc

Advokatni sluzba

Specializované poradenstvi, konkrétné jaké

Terapie

Manzelska poradna

Jina sluzba, konkrétné jaka

Datum vyplnéni formulaie :

Podpis pracovnika IC :

Formul&F zpracoval Bily kruh bezpegi o.s. v ramci projektu Hraz OP RLZ
financovaného z Evropského sociélniho fondu a statniho rozpoctu




Priloha ¢. 3

135/2006 Sb.

ZAKON

ze dne 14. biezna 2006,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim
Zména: 29/2007 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zmeéna zakona o Policii Ceské republiky

CLI

Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 26/1993 Sb., zakona ¢. 67/1993 Sb.,
zdkona €. 163/1993 Sb., zdkona ¢. 326/1993 Sb., zakona ¢&. 82/1995 Sb., zdkona ¢. 152/1995 Sb., zdkona
&. 18/1997 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 186/1997 Sb., zdkona &. 138/1999, zakona &.
168/1999 Sb., zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona ¢&. 326/1999 Sb., zdkona ¢. 329/1999, zakona ¢. 105/2000
Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona ¢. 60/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb.,
zakona ¢. 265/2001 Sb., zakona ¢. 216/2002 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb., zakona
¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 288/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1. Za § 21 se vkladaji nové § 21a az 21d, které vcetné nadpisu a poznamek pod Carou ¢. 8f) az 8i) znéji:
»Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spolecného obydli a zikazu vstupu do néj*

§21a

(1) Lze-li na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, divodné
predpokladat, ze dojde k nebezpecnému ttoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zavaznému utoku
proti lidské distojnosti, je policista opravnén toho, kdo je podeziely z takového jednani, vykazat z bytu
nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou (dale jen "spole¢né obydli"), jakoz i z jeho
bezprosttedniho okoli. Soucasti vykazani je rovnéz zakaz navratu do vymezenych prostor. Toto
rozhodnuti je uc¢inné v okamziku, kdy bylo prokazateln¢ sdéleno osobé, proti které smétuje. Osoba, proti
niz vykéazani sméfuje (dale jen "vykdzana osoba"), je poté povinna neprodlené opustit misto, na které se
rozhodnuti o vykazani vztahuje.

(2) Neni-li ten, vaci komu sméruje opateni podle odstavce 1, v dobé policejniho zakroku pfitomen ve
spole¢ném obydli, je policista takové osob& opravnén zakazat vstup do spolecného obydli, jakoz i do jeho
bezprostiedniho okoli, a to i v dobé jeho nepfitomnosti. Toto rozhodnuti je u¢inné v okamziku, kdy se o
ném osoba, proti které sméfuje, dozvi. Osoba, které byl zakazan vstup do spoleéného obydli, poté nesmi
vstupovat na misto, na které se toto rozhodnuti vztahuje.

(3) Rozhodne-li policista o vykazani osoby ze spole¢ného obydli nebo o zédkazu vstupu do n¢j podle
odstavce 1 nebo 2 (dale jen "vykazani"), vzdy specifikuje prostor, na ktery se tato omezeni vztahuji, a
stanovi rozsah bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli. O takto stanoveném prostoru je policista
vykazanou osobu povinen pou¢it. Uzemni rozsah vykazani se uréi podle miry pozadavku G&inné
preventivni ochrany osoby ohrozené utokem podle odstavce 1 (dale jen "ohrozena osoba™).

(4) Pokud je vykazani spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo znemoznénim vykonu zaméstnani
vykdzané osoby podle zvlastniho zakona™8f), je o této skutecnosti tieba bezodkladné vyrozumét
zaméstnavatele nebo provozovatele objektu, ktery prijme prislusnd opatfeni k nahradnimu zajisténi
provozu objektu.

(5) Pii provadéni ukond souvisejicich s vydanim rozhodnuti o vykazani je policista povinen zajistit
pfitomnost neziiCastnéné osoby, ledaze hrozi nebezpeci z prodleni.



(6) O provedenych tkonech a opatenich sepiSe policista neprodlen¢ ufedni zaznam.

§21b
(1) Rozhodnuti o vykazani se vydava bez projednani véci a z ufedni povinnosti, pfiCemz souhlas
ohrozené osoby se nevyzaduje.

(2) Rozhodnuti o vykazani se pisemné vyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli.
Vyhotovené rozhodnuti se v opise doruci vykazané osobé a ohrozené osobé. Opis rozhodnuti o vykazani
doruci policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s opisem Ufedniho zaznamu podle § 21a odst. 6
prislusnému interven¢nimu centru”8g); v pfipad¢é, ze ve spolecném obydli, na které se rozhodnuti
o vykazani vztahuje, zije nezletila osoba, doruci se opis rozhodnuti o vykazani spolu s opisem tiedniho
zaznamu ve stejné 1hite téz prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(3) Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vykazani je odvolani, které nema odkladny ucinek.
(4) Pti vydani rozhodnuti o vykéazani se postupuje, nestanovi-li tento zékon jinak, podle spravniho fadu.

§ 21c

(1) Rozhodne-li policista o vykazani, vyzve vykazanou osobu, aby mu vydala vSechny klice od
spole¢ného obydli, které drzi, a vykdzana osoba je povinna kli¢e vydat. Policista zaroven pouci
vykédzanou osobu o nasledcich neuposlechnuti takové vyzvy”~8h). Policista je dale povinen umoznit
vykazané osobé, aby si nejpozdéji pii vykonu rozhodnuti o vykazani vzala ze spole¢ného obydli vyluéné
véci slouzici jeji osobni potieb€, osobni cennosti a dokumenty, a ve lhut¢ do 24 hodin od vykonu
rozhodnuti o vykazani pak dalsi osobni véci a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo vykon povolani.

(2) Vykazané osob¢ poskytne policista informace o moznostech jejiho dal§iho ubytovani a v souvislosti s
tim i nezbytnou soucinnost. Policista je povinen vykazanou osobu poucit o jejim pravnim postaveni, o
jejich pravech a povinnostech a o dal§im mozném postupu ve véci. Za timto uc¢elem policista vyzada od
vykazané osoby adresu pro dorucovani.

(3) Ohrozenou osobu pouci policista 0 moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatieni podle
obcanského soudniho fadu”8i) a o moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v
oblasti pomoci obétem nasili. Policista pou¢i ohrozenou osobu i o nasledcich vyplyvajicich z uvedeni
védomé nepravdivych udaji, k nimz policista pii rozhodovani o vykazani ptihlizi. Je-li toho tfeba, pfivola
policista ohrozené osobé nezbytnou lékatskou pomoc.

§21d
(1) Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle § 21a odst. 1 nebo 2, trva po dobu 10 dnti ode dne vydani
rozhodnuti. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

(2) Podanim navrhu na vydani predbézného opatfeni podle obcanského soudniho fadu v prubéhu
vykdzani se lhtta uvedena v odstavci 1 prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto
navrhu.

(3) Policista je povinen ve lhite do 3 dntl od vydani rozhodnuti o vykazani provést kontrolu, zda
rozhodnuti o vykazani dodrzuje vykazana osoba i ohrozena osoba. O provedené kontrole sepiSe policista
ufedni zdznam.".

Poznamky pod ¢arou ¢. 8f, 8g, 8h a 8i zn&ji:

"8f) § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim
zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky zakonik.

8g) § 74a a 74b zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

8h) § 47 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

81i) § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozde&jsich predpist.".

2.V § 42k odst. 1 pism. a) se za slovo "tak" vkladaji slova "tento nebo".

3.V § 42k odst. 2 v druhé véte se za slova "odstavce 1 pism." Vkladaji slova "a) a".



4. Za § 42m se vklada novy § 42n, ktery vcetn€ nadpisu zni: "§ 42n

Zpracovavani osobnich udaji v souvislosti s vykazanim ze spole¢ného obydli a zakazem vstupu do
néj

(1) Podle ustanoveni této hlavy zpracovava policie téZ osobni tidaje ohrozené osoby a vykazané osoby (§
21a); v ptipad¢, ze ve spoleéném obydli, na které se vztahuje vykazani (§ 21a odst. 3), bydli nezletila
osoba, zpracovava policie téZ osobni tdaje této osoby.

(2) Osobni udaje osob uvedenych v odstavci 1 se zpracovavaji podle zasad stanovenych v § 42g.".

CAST DRUHA
Zména ob¢anského soudniho Fadu

CLII

Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni zékona ¢. 36/1967 Sb., zakona ¢&. 158/1969 Sb.,
zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢.
328/1991 Sb., zdkona &. 519/1991 Sb., zakona ¢&.263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zdkona
171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona ¢&. 216/1994 Sb., zdkona
84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢&. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona
247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod &. 31/1996 Sb., zakona
142/1996 Sb., zakona ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zakona ¢. 227/1997 Sb., zakona
15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zdkona ¢. 165/1998 Sb., zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢. 360/1999
Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod & 2/2000 Sb., zakona ¢&. 27/2000 Sb.,
zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢.
155/2000 Sb., zakona &. 204/2000 Sb., zakona ¢&. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona
¢.367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona
231/2001 Sb., zakona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlageného pod
276/2001 Sb., zakona &. 317/2001 Sb., zdkona ¢.451/2001 Sb., zdkona ¢&. 491/2001 Sb., zakona
501/2001 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢&. 226/2002 Sb., zakona
309/2002 Sb., zédkona & 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlageného pod
476/2002 Sb., zakona ¢&. 88/2003 Sb., zakona ¢. 120/2004 Sb., zakona ¢&. 153/2004 Sb., zéakona
¢.237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona
501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona
59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona
342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢&. 413/2005 Sb., zakona C.
56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb. a zdkona ¢. 79/2006 Sb., se méni takto:

(el el
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1. V § 52 odst. 2 se slova "ptisluiny policejni organ" nahrazuji slovy "Policii Ceské republiky" a slova
"tento organ" se nahrazuji slovy "Policii Ceské republiky".

2.V § 74 se na konci odstavce 2 doplituje véta "Ugastniky fizeni podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vaci
némuz navrh sméruje; navrhovatelem se rozumi osoba, jejiz Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost
jsou jednanim osoby, proti které¢ navrh sméfuje, vaznym zplisobem ohrozeny.".

3.V § 74 odst. 4 se za slova "§ 76a" vkladaji slova "a 76b".

4.V § 75a se na konci odstavce 2 doplnuji slova "a 76b".

5.V § 75b odst. 3 se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".

6.V § 75¢ odst. 1 se na konci textu pismene b) dopliuji slova "nebo § 76b".

7.V § 75c odst. 2 se za slova "24 hodin poté, co byl podan," vkladaji slova "o navrhu podle § 76b az do
48 hodin poté, co byl podan".

8. Za § 76a se vklada novy § 76b, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 33c zni: "§ 76b
(1) Je-li jednédnim twcastnika, proti kterému navrh sméruje, vaznym zplisobem ohrozen zivot, zdravi,

svoboda nebo lidska dustojnost navrhovatele, mize predseda senatu predb&éznym opatienim ulozit
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby



a) docasné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem (dale jen "spoleéné obydli"), jakoz i
jeho bezprostiedni okoli, nebo do néj nevstupoval,
b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontakti s nim.

(2) Vyjimky vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZzenych pfedbéznym opatienim ucastniku, proti kterému
navrh smétuje, stanovi soud, a to s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmum.

(3) Predbézné opatteni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Predchazelo-li
rozhodnuti o navrhu na predbé&Zné opatieni podle odstavce 1 rozhodnuti Policie Ceské republiky podle
zvlastniho pravniho predpisu”33c), pocina tato lhita dnem nésledujicim po dni, v némz uplynula lhtita
stanovena v tomto zvlastnim pravnim ptedpise. V pifipadé podani navrhu na prodlouzeni predbézného
opatieni podle odstavce 4 neskon¢i lhuta diive, nez soud o takovém prodlouzeni rozhodne.

(4) Bylo-li pfed uplynutim doby uvedené v odstavci 3 zahdjeno fizeni ve véci samé, muze predseda
senatu na navrh navrhovatele rozhodnout o prodlouzeni doby trvani predbézného opatieni; vezme piitom
v Uvahu trvani stavu ohrozeni navrhovatele podle odstavce 1, obsah a divody podaného navrhu na
zahajeni fizeni ve véci samé, majetkové ¢i jiné poméry ucastnikll véetné vlastnickych a jinych vztahd ke
spolecnému obydli, na které se vztahuje predbézné opatifeni, a dal$i rozhodné okolnosti. Predb&ézné
opatieni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho nafizeni.

(5) Rozhodnuti o navrhu ptredbézného opatieni podle odstavce 1 neni podminéno piedchozim
rozhodnutim Policie Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu.

33c) § 21a a nasl. zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.".
Dosavadni § 76b az 76f se oznacuji jako § 76¢ az 76g.

9.V § 76¢ se na konci odstavce 1 dopliiuje véta "Usneseni o predbéZzném opatieni podle § 76b se vyhlasi
Gcastnikim az pfi provedeni jeho vykonu. Ucastnikiim, ktefi nebyli pii provedeni vykonu pfitomni, se
usneseni doruci dodatecné spoleéné s vyrozuménim, Ze byl proveden jeho vykon.".

10. V § 76d se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a 76b".
11. V § 77 odst. 1 pism. a) se za slovo "nepodal" vkladaji slova "v zakonné lhtt¢ nebo".
12. V § 89 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

"(2) V fizeni, které je zahajovano spolu s navrhem na prodlouzeni piedbézného opatfeni podle § 76b
odst.2, je prislusny okresni soud, ktery o prodlouzeni predbézného opatfeni rozhoduje."

13. Za § 273a se vklada novy § 273b, ktery véetné nadpisu zni: "§ 273b
Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontakti s opravnénym

(1) Naridil-li soud pfedbéznym opatienim, aby povinny docasné opustil spoleéné obydli, jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, nebo aby se zdrzel setkavani s osobou, kterou soud v usneseni oznacil, a nenavazoval
kontakty s ni (§ 76b), zajisti také bezodkladny vykon tohoto rozhodnuti.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s pfislusnymi statnimi organy vykaze
povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které povinny drzi, a
popiipadé mu zakaze setkavat se s ozna¢enou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne
povinnému prilezitost, aby si bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spolecného obydli své
osobni cennosti a dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potiebé; béhem trvani predbézného
opatieni podle § 76b pak povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské
¢innosti nebo vykonu povolani.

(3) Neni-li povinny pii vykonu rozhodnuti pfitomen, poskytne mu soud na jeho zadost béhem lhiity
uvedené v § 76b odst. 4 prileZitost, aby si ze spole¢ného obydli vyzvedl véci uvedené v odstavci 2. O
tomto pravu soud povinného vyrozumi oznamenim zanechanym na dvetich spole¢ného obydli.



(4) Ptislusnym k vykonu rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je soud, ktery natidil pfedbézné opatieni.".

CAST TRETI
Zména trestniho zakona

CLIII

V § 171 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 120/1962 Sb., zakona ¢.
53/1963 Sb., zékona ¢. 56/1965 Sb., zakona ¢. 81/1966 Sb., zakona ¢. 148/1969 Sb., zakona ¢. 45/1973
Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zadkona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 47/1990 Sb., zakona ¢. 84/1990 Sb.,
zakona ¢. 175/1990 Sb., zakona ¢. 457/1990 Sb., zakona ¢. 545/1990 Sb., zakona ¢. 490/1991 Sb., zdkona
&. 557/1991 Sb., nalezu Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 4. zaif 1992,
publikovaného v castce 93/1992 Sb., zdkona ¢. 290/1993 Sb., zakona ¢. 38/1994 Sb., nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky vyhlaseného pod ¢. 91/1994 Sb., zakona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 19/1997 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky vyhlaseného pod ¢. 103/1997 Sb., zakona & 253/1997 Sb.,
zékona €. 92/1998 Sb., zakona ¢. 112/1998 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 167/1998 Sb., zdkona
€. 96/1999 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona ¢. 223/1999 Sb., zakona
238/1999 Sb., zakona ¢. 305/1999 Sb., zakona ¢. 327/1999 Sb., zdkona ¢. 360/1999 Sb., zakona
29/2000 Sb., zdkona ¢. 101/2000 Sb., zakona ¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 121/2000 Sb., zakona
405/2000 Sb zékona ¢. 120/2001 Sb zékona €. 139/2001 Sb., zakona ¢. 144/2001 Sb., zakona
256/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001 Sb., zakonac 3/2002 Sb., zakonac 134/2002 Sb., Zakonac 285/2002
Sb., zakona ¢. 482/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 276/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb.,
zakona ¢. 52/2004 Sb., zakona ¢. 91/2004 Sb., zakona ¢. 537/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb., zakona C.
692/2004 Sb., zakona ¢. 411/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se na konci pismene d) slovo "nebo"
zrusuje a za pismeno d) se vklada nové pismeno e), které véetné pozndmky pod carou €. 2b zni:

O
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"e) dopusti se zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o vykazani vydané podle
zvlastniho pravniho predpisu”2b) nebo na zakladé piedbézného opatieni soudu, nebo 2b) § 21a zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.".

Dosavadni pismeno e) se oznaéuje jako pismeno f).

CAST CTVRTA
zrusena

CLIV
zruSen

CAST PATA
zruSena

CLV
zrusen

CAST SESTA

UCINNOST

CLVI

Tento zakon nabyva U¢innosti dnem 1. ledna 2007.
Zaoralek v. 1.

Klaus v. r.

Paroubek v. r.



