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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X

	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X

	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X


	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X

	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X

	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Jana Kmentová DiS. si pro svou práci vybrala téma Program rozvoje města Uherský Brod. V době kdy studentka psala práci, se postupně připravovala rozsáhlá aktualizace Programu rozvoje města na expertní úrovni zpracování, proto jí nebyl poskytnut žádný výchozí materiál. Z tohoto hlediska je pojetí obsahové stránky práce téměř kompletní.
Práce se člení na poměrně stručnou teoretickou část, která má za cíl definovat základní teoretické pojmy rozvoje měst a obcí a velmi obsáhlou druhou část, která je pojata jako vypracování samotného programu rozvoje města (dá se říci v členění na analytickou a strategickou  návrhovou část).

V teoretické části začíná autorka od vysvětlování naprosto elementárních pojmů, jako je obec, město, kraj, což by bylo možné shrnout do několika vět a nikoliv dílčích podkapitol. Podrobné rozebírání terminologie je na úkor vysvětlování složitějších pojmů jako jsou strategie municipálního rozvoje, skladba programu rozvoje města apod.
V této souvislosti považuji za nedostatečné zdroje literatury pro vypracování teoretické části týkající se problematiky strategických dokumentů – programu rozvoje měst, obcí či mikroregionů. Teoretická východiska jsou v porovnání s praktickou částí práce pouze dostatečná a velmi všeobecná či příliš zjednodušující.
Naopak velmi konkrétní praktická část je tak založena na pouze dostatečném (z hlediska hodnocení práce) a velmi stručném teoretickém základu, který byl prvním z cílů práce. 

Další cíle práce však jsou zpracovány již nadstandardním a vyčerpávajícím způsobem. Druhý cíl práce – zpracování socioekonomické charakteristiky a SWOT analýzy byl splněn místy až nad rámec rozsahu bakalářské práce. Mnohdy je text natolik podrobný, že se jedná až o negeneralizovaný text.
Podkapitola 2.2 Vnější vztahy se zbytečně zúžila na partnerská/družební města. Město má jistě definovatelné vnější vztahy v rámci okresu, turistické oblasti Slovácko či v rámci kraje. Pro vypracování této problematiky jsou dále v práci (kapitola 6) velmi dobře rozvedeny demografické souvislosti na příkladu vztahu Uherského Hradiště a Uherského Brodu.
Geologické poměry v území, pokud nejsou významné z hlediska nerostného či specifických podloží, nejsou dnes již tak významným činitelem v regionálním rozvoji, proto by jim nemusela být věnována taková pozornost. V podkapitole 3.1 Geologické poměry jsou rozebírány fytogeografické poměry území, což jistě náleží do kapitoly 4 Životní prostředí, kde tyto informace schází.

Kapitola 5 mohla být výstižněji pojmenována jako např. Historie osídlení, nebo některé části vyděleny do podkapitol – historický rozvoj města v jednotlivých etapách apod.

U kapitoly 6 Obyvatelstvo se velmi správně objevuje teoretický základ, který mohl být ještě více rozveden v teoretické části práce s obdobně teorie mohla být zmíněna u každé z kapitol.
Velmi kvalifikovaně je popsána např. maloobchodní síť, infrastruktura pro vzdělávání a to na základě místních znalostí autorky.

Poměrně podrobnou analýzu zpracovala autorka v oblasti městského rozpočtu.

V podkapitole 14.1.1 se uvádí mylná informace, která je další větou vyvrácena a to, že se zde nechová drůbež.

Za zdařilou část práce považuji SWOT analýzu, která jasně vychází ze shromážděných podkladů a na rozdíl od většiny obdobných SWOT analýz je opravdu praktickou, konkretizovanou, bez použití SWOT klišé. Pouze u SWOT k 17.3 Podnikání je nepřesně uvedeno v příležitostech zahrnutí průmyslových zón do územního plánu, což město již má, pouze nejsou majetkově vypořádány, jak je uvedeno dále.
Přehlednost práce spočívá zejména v dobrém zpracování tabulek a grafů, které velmi názorně doplňují text.

V kapitole Kultura autorka velmi vhodně vystihuje všechny aktivní oblasti kulturního života města.

Strategické cíle města rozpracované do priorit a opatření jsou navrženy realisticky a na základě provedené analýzy. Kapitolu 18 bych označil jakožto nejpřínosnější pro využití v praxi. Jsou zde zmíněny neotřelé a inovativní návrhy na realizaci municipálního rozvoje, které autorka navrhuje bez jakéhokoliv politického podtextu a tedy nestranně, tak jak by priority měly být správně stanovovány.
Snad jediné upřesnění: u projektu č. 2 není reálné čerpání z dotace EU, naopak u projektu č. 3 by toto možné bylo. Poslední výhradou je částka u projektu č. 4, která je neúměrně vysoká.
Seznam příloh – popisované kategorie a jejich výběr je pro význam práce nadbytečný
V práci se objevují drobné chyby ve formátování textu – mezery, chybějící index u jednotky m2, dvojí zkratka pro století apod.

Otázky:

1. Navrhněte další projekty do katalogu projektů na základě provedené SWOT analýzy.
2. Definujte vnější vztahy na úrovni mikroregionu, regionu (Uherskobrodsko, okres Uherské Hradiště)

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – 1,5  velmi dobře
V Uherském Brodě dne 29.05.2009.
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






