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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	+
	
	

	Praktické zkušenosti
	+
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	+
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	+
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	Podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	+
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	+
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	+
	
	

	Úroveň teoretické části 
	+
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	+
	
	

	Úroveň analytické části 
	+
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	+
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	+
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	+
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	+
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	+
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	+
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě BP. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce. Odborná kvalita zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za oponování BP).
Tato práce je velmi kvalitně zpracována z hlediska teorie. I společenský přínos z hlediska tématu je velmi vysoký. Poněkud méně kvalitně je již zpracována část praktická – autorka zde  dokazuje, že společnost GE Money Bank má z hlediska vnitřních nastavení a předpisů vysoce propracován systém Corporate Social Responsibility, ale jeho faktický dopad z hlediska image společnosti je velmi diskutabilní.  Vzápětí sice navrhuje řešeni v podobě využití nástrojů PR a reklamy, ale již se nezaobírá skutečnou příčinou tohoto stavu: Jak je možné, že u bankovního domu, který vynakládá desítky miliónů ročně na reklamní komunikaci se poněkud liší deklarace zásad společnosti s jejím skutečným vystupování na trhu ? (nemravné poplatky, výrazně nevýhodné leasingové produkty na ojeté vozy ve spolupráci s neseriózními autobazary.) Tato část pohledu na příčinu tohoto stavu mi u práce chybí. 
Otázky:

1) Kdo je považován za pravého otce CSR a jak tento způsob prezentace společností definoval ?

2) Jaké jsou podle Vašeho názoru důvody rozporu mezi vnitřní deklarací nutnosti realizace společensky prospěšných aktivit  a jejich skutečného vlivu na image společnosti GE Money Bank ?
 3) Jako jedno z řešení současné nevyhovující situace v prezentaci CSR aktivit u společnosti GE Many Bank navrhujete využití nástrojů PR ? Proč dle Vašeho názoru vedení společnosti dosud takto nepostupovalo a zapříčinilo tak výše zmínění rozpor mezi deklarovanou teorií a skutečnou praxí ? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
......................................B.....……………....................................

Ve Zlíně dne ........18.5. 2009..................................................
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