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Posudek  diplomové  práce

Testování biodegradace směsí poly(є)caprolactonu se škroby v anaerobním vodném prostředí


     Tema práce je v souladu s problematikou řešenou na pracovišti diplomantky , které bylo také součástí loňské diplomové práce Michnáčové. Tentokrát k již dříve testovaným biodegradabilním přísadám (škrob, glycerin) poly(є)kaprolaktonu –PCL byl přidáván také poly-β-hydroxybutyrát (PHB) a triacetin -  z hlediska zpracovatelnosti.  Vzhledem k malé rozpustnosti PCL byly tentokrát vzorky testovány ve formě tělísek, nikoliv  v obvyklé zrnité formě. Tím bylo umožněno hodnocení birozkladu za anaerobních podmínek nejen z hlediska produkce metanu a oxidu uhličitého z výsledků plynové chromatografie, ale  také podle úbytku hmotnosti. 

     Rešeršní část práce je napsána celkem čtivou formou a lze předpokládat její relativní úplnost. Na str. 23 chybí údaj o podmínkách degradace (anaerobní ?). U obr. 3 a 4 chybí u jeho popisu zdroj (citace). Praktická část pak nevybočuje z předchozích diplomových pramenů, protože je používána stále stejná metodika a hodnocení. Přibylo hodnocení dle změn hmotnosti a vzhledem k předepsanému tvaru tělísek i hodnocení změn po biorozkladu testování maximální pevnosti v tahu při přetržení a poměrného prodloužení při přetržení ( prováděno na STU Bratislava). 

     Výsledky anaerobního rozkladu v 1.testu (PCL ve směsi se škroby, příp. PHB) jsou zcela logické a odpovídají skutečnosti, že samotný PCL se v daném anaerobním prostředí nerozkládá a zlepšení v tomto ohledu u směsí jde zcela na vrub uvedených příměsí. Domněnka (str. 51 a 53) , že nízké hodnoty degradace jsou způsobeny také formou vzorků (dostupný je pouze povrch tělísek) je skutečností. Srovnání hodnot degradace dle bilance bioplynu a úbytku hmotnosti je téměř u všech vzorků pozoruhodně srovnatelný. Bylo by dobré ještě výsledky srovnat (pokud lze ) s literárními údaji (cit.5,12,15,16,17,19). Zhoršení mechanických vlastností prakticky u všech vzorků není překvapením.

Testu 2 byly podrobeny vybrané vzorky v práškovité formě. Kupodivu pouze v jediném případě se potvrdil předpoklad, že tato vzorky vzhledem k většímu povrchu se budou rozkládat rychleji a do vyššího stupně. Poslední věta závěru na str.70 je nejasná.

Diplomantka odvedla velký kus práce a zpracovala výsledky logickou formou. Zadání splnila a proto celkově hodnotím tuto práci pozitivně.

Otázky:

1) Jak by se dal vysvětlit nesplněný předpoklad lepší degradace částic u složením srovnatelných  tělísek a prášků?

2) Jak by bylo možno doložit tvrzení v závěru, že dané mikroorganismy podílející se na rozkladu vzorků (částice,vločky) mají nízké flokulační vlastnosti ve srovnání s vločkami inokula v pokusu slepém a se standardem?
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