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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V této práci se autorka zabývá výchovnými problémy dětí v dětských domovech. Nejprve definuje pojmy jako výchova, ústavní výchova, dětský domov, osobnost a poruchy chování (agresivita, šikana). Dále popisuje faktory pozitivního rozvoje dětské osobnosti a nároky, které klade práce s rizikovou mládeží. V praktické části mapuje výskyt agresivních poruch chování v konkrétním dětském domově, popisuje aktuální výchovná opatření pracovníků dětského domova směřovaná ke zmírnění agresivního chování svěřenců a poukazuje na chyby při řešení výchovných problémů.   
Teoretická část práce obsahuje 16 stran vlastního textu, s občasnými formálními nedostatky a gramatickými či stylistickými chybami. Autorka čerpá z 30 bibliografických zdrojů, kvalita textu je ovšem kolísává (zejména v těch částech, kde autorka přechází od citací, resp. parafrází k vlastnímu textu). 

Výzkum byl proveden s pěti chlapci – svěřenci dětského domova ve věku od 10 do 25 let. Data autorka získala formou analýzy dokumentů, zúčastněného pozorování a nestrukturovaného rozhovoru.
Cíle i výzkumné otázky jsou formálně dobře zformulovány. Obsahově ovšem měly být zaměřeny spíše na jevy, které může autorka sama postihnout, např. na projevy agrese apod.
Analýza dat je přehledná, srozumitelná, patrné je velké osobní zaujetí autorky. V první kazuistice působí rušivě střídání obou variant jména (Honza, Jan), zejména tam, kde se hovoří také o chlapcově dvojčeti. Ve třetí kazuistice by bylo vhodné jasně uvést, zda je Vojta bratr již zmiňovaného Michala. Strany 40 a 41 obsahují totožný text.

V práci chybí vysvětlivky zkratek (některé zkratky jsou vysvětleny v textu teoretické části).

Používat zkratku v samotném názvu práce považuji za nevhodné. 
Oceňuji vlastní návrhy autorky na zlepšující opatření. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete pojem základní atribuční chyba.
2. Uvádíte, že „vztah mezi učitelem (vychovatelem) a žákem (svěřencem), určuje především učitel (vychovatel). Pokud zde panuje rovnováha , bývá zpravidla chování žáka (svěřence) bezkonfliktní.“ Jakou rovnováhu máte na mysli?
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