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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	X
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	
	X

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	

	
	
	
	
	


Oponentský posudek k bakalářské práci studentky Kateřiny Kudrové.

Kolekce pánské módní komfortní obuvi s galanterním doplňkem, spolupráce a realizace s firmou UPMAN, s.r.o.

Zvolené téma bakalářské práce je velmi náročné a oceňuji odvahu autorky se kterou se do řešení úkolu pustila. Jedná se o problematiku, která zdaleka není v praxi vyčerpaná a obsahuje velký prostor pro uplatnění kreativity. Je však velmi citlivá na formu výtvarného zpracování. Studentka téma uchopila správným způsobem.

K tomu jistě přispěla i spolupráce s firmou UPMAN, s.r.o.

Teoretická část obsahuje kapitoly 1. Firma UPMAN, s.r.o.

                                                      2. firma ARCHE

                                                      3. Studie zdravotních požadavků

       Teoretická studie historie a současnosti firmy UPMAN, s.r.o. a vliv spolupracující firmy ARCHE naznačuje směr vývoje a filosofie designu a výroby obuvi dobře fungujícího podniku v současném společenském a ekonomickém prostředí.

        I další část teoretické práce – studie zdravotních požadavků a minimální požadavky na zdravotně nezávadnou obuv plně podporují řešenou problematiku.

Požadavek komfortu, který je jedním z aspektů předkládané práce je úzce spojen právě se zásadami zdravotní nezávadnosti. Týkají se i stavby kopyta, konstrukce obuvi, výběru materiálů a komponentů, což studentka přehledně uvedla.

Soudím, že tímto splňuje teoretická část veškeré náležitosti a tvoří dobrý poklad praktické části práce.

   Praktická část obsahuje popis úkolu a především vývoj řešení designu a konstrukce modelů, doplněné o kresebné návrhy. Zde kladně oceňuji přiznání inspirace i způsob uvažování autorky nad designem a konstrukcí i realizačními faktory, kdy se tyto prvky vzájemně ovlivňují a posouvají.

Studentka zdůrazňuje spojení komfortu, elegance a jemné extravagance. Toto spojení je tématem velmi aktuálním a v předkládané práci se zdařile realizovalo.

Modely působí elegantně, s rafinovanou dráždivostí, přitom vyznívá i ušlechtilost materiálů a zpracování.

V řešení designu obou modelů obuvi působivě koresponduje kontrast plných ploch přední části obuvi a rafinovaného netradičního řešení zadních dílců, podtrženého akcentovanou linií. Design vhodně podporuje i volba materiálů a dezénu.

       Galanterní doplněk – šle, jsou dle mého názoru slabším článkem kompletu. V modelech obuvi pracuje autorka s plnými plochami a akcentovaným detailem.

V doplňku však chybí plocha, o kterou by se detail opřel. Pánský doplněk pak působí příliš jemně.

Zmíněná výtka je však čistě subjektivním názorem a v žádném případě nesnižuje vysokou kvalitu předkládané práce.

Bakalářskou práci Kateřiny Kudrové hodnotím jako velmi úspěšnou. Studentka plně využila svých schopností i realizačních možností a splnila dokonale úkol zadání.

Dotazy oponenta :

1. Lze použít ke zpracování nártových dílců modelů technologie valchování? Bylo by to v tomto případě vhodné?

Jestliže ano, je nutno pak dílce dělit?

2. Je nutné užití pružin v nártu po celé délce? Byla by vhodná kombinace usňového pásku a pružinky? (únava materiálu užíváním a deformace pružiny – znehodnocení estetického působení)
3. Prvek přetažení patního dílce přes podpatek – je působivým prvkem designu modelů. Je praktický při používání? Jakou možnost by studentka volila aby jej ochránila před opotřebením a zachovala estetickou kvalitu modelů.
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