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Tabulka A – hodnotí náro nost tématu, nikoli zpracování

Hodnocení náro nosti tématu: Úrove
nadpr m rn

á
pr m rná podpr m rn

á
Teoretické znalosti X
Praktické zku enosti X
Sb r a zpracování podklad  a vstupních dat X
Specifické nároky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracování dat, interpretace záv r
apod.)

Tabulka B – hodnotí úrove  zpracování tématu

Kritéria hodnocení práce: Úrove
nadpr m rn

á
pr m rná podpr m rn

á
nelze

hodnotit
Spln ní cíle práce X
Samostatnost p i zpracování X
Metodologická kvalita postupu X
Úrove  teoretické ásti X
Práce s literaturou (citace) X
Úrove  analytické ásti X
Adekvátnost pou it ch metod X
Úrove  návrhu  e ení  (realizace) X
Jazyková úrove  práce X
Formální úrove   (text, grafy, X



tabulky)
P ehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jiné kritérium (novost,  p ínos
praxi)

X

Hodnocení v jednotliv ch kritériích ozna te znakem X) v p íslu né úrovni.
(Obra te, prosím, list a pokra ujte v hodnocení na druhé stran  formulá e.)

tudentka odboru Multimédia a design – Grafick  design FMK UTB v Zlín
BcA. árka Grmanová si pre svoju diplomovú prácu zvolila dos  vágnu,
neuchopite nú a teda a ko spracovate nú tému Vizuální zobrazení abstraktního
nám tu. V prvej asti definuje pojem abstrakcie, alej sa venuje v krátkosti dejinám
abstraktného umenia. Hlavnú as  tvorí ak si skratkovit  preh ad „dejín abstraktn ch
námetov v umení” a závere ná as  sa e te stru nej ie dot ka najnov ích
technológií pou ívan ch vo svete grafického designu a reklamy.

U  prvá veta úvodu práce je ve mi problematická a v podstate nepravdivá.
Autorka tvrdí, (a t m aj zárove  opodstat uje svoj elaborát), e „Ne p ísli  asto se
d jiny um ní zab vají obsahy d l. Zajímá je spí  to, jak  v znam m la díla sama, ve
své dob  i mimo ni. Mám za to, e aby bylo um ní skute n  mo no porozum t, je
t eba znát pozadí a nám t, kv li kterému vzniklo. Proto m m cílem bylo v této práci
zachytit d le itost vnímání um ní skrz vlastní téma um lce.” Obsahom diel sa dejiny
umenia zaoberajú asi tak asto ako ich formou a konkrétne v znamu námetov sa u
sedemdesiat rokov venuje jeden zo základn ch pilierov kunsthistórie, ktor m je
ikonológia. Vzh adom na tému práce, ktorou je zobrazenie námetov má dos
prekvapilo, e autorka ne erpá aspo  z jednej v znamnej ikonologickej publikácie
(napr. V znam ve v tvarném um ní od Erwina Panofského), ba dokonca o existencii
tejto umenovednej disciplíny pravdepodobne ani nevie. Domnieva  sa, e oblas
interpretácie námetov skúma ako prvá (ke e sa neodvoláva na iadnu relevantnú
literatúru), pova ujem u adeptky na absolvovanie magisterského túdia za
prekvapivo naivné.

Podobn ch neopodstatnen ch, nepodlo en ch a ve mi zjednodu ujúcich
tvrdení v rámci práce je bohu ia  ove a viac. Prvú kapitolu tvoria definície pojmov, s
ktor mi mieni autorka alej pracova . Pí e, e definícia umenia nie je jednoduchá,
ale e: „jde o jak si produkt, kter  je v sledkem efektivního pou ití souboru znalostí a
dovedností”. Pri definícii, ktorá sa vz ahuje na akúko vek udskú innos  s
uspokojiv m v sledkom, napríklad aj pe enie kolá a, nie je iaden zdroj, z oho
predpokladám, e jej autorkou je tudentka. Je pravda, e definícia umenia nie je
jednoduchá, ale práve preto, by sa dalo o akáva , e to autorka dolo í nieko k mi
rôznymi, u  existujúcimi definíciami, najlep ie z rôznych asov ch období. Nasledujú
krátke, nieko kovetové definície abstrakcie v nieko k ch kultúrnych odvetviach, a
potom akési podivn  „r chlokurz” najprv dejín abstraktného umenia a potom aj
figuratívneho, kde autorka prebehne na nieko k ch stranách od pravekého loveka
a  Salvátorovi Dalímu a naspä  k Edvardovi Munchovi, ktor m, tie  nevedno pre o,
v et kon í. Pri ítaní celej práce sa itate  nevie zbavi  pocitu, e v snahe obsiahnu
na tak malom priestore celé dejiny umenia, autorka na mnoh ch miestach preberá
formulácie úplne mechanicky, s úzko pecializovan mi pojmami, ktoré alej



nerozvedie, a ktor m zrejme ani sama úplne nerozumie, vzh adom na to, e dejiny
umenia nie sú jej tudijn m oborom.

Základn  metodologick  problém celej práce súvisí so samotnou formuláciou
jej názvu, ktorou je „abstraktn  námet”. Na prvé po utie by sa itate  mohol
domnieva , e cie om práce bude sledova  v voj námetov abstraktného umenia v
dejinách umenia a v designe, o by bola ve mi zaujímavá téma (od starovek ch
geometrick ch symbolov cez symboliku gotickej katedrály, dejiny ornamentu,
mestsk  urbanizmus, a  po truktúru avantgardnej fotografie, funkcionalistickú vilu a
medzivojnovú typografiu a podobne a  podnes). Kapitola o v voji abstraktnej ma by k
tomu trochu smeruje, ale zaoberá sa v lu ne maliarsk m médiom a viac-menej iba
avantgardami prvej polovice dvadsiateho storo ia, príp. povojnovou americkou
ma bou. Ani táto kapitola ale nepresahuje stru n  v et známych faktov.
Prekvapenie prichádza so za iatkom al ej kapitoly, kedy autorka v podstate po
prv krát objasní, o vlastne chápe pod pojmom „abstraktn  námet” – vo vä ine
uvádzan ch príkladov jej ide o alegorickú figurálnu ma bu, in mi slovami o
antropomorfizáciu bezpredmetn ch javov – vlastností (cnosti a hriechy) fyzikálnych
veli ín ( as), i stavov (smr ).

O vä ine t chto námetov sa pod a môjho názoru nedá poveda , e by boli
abstraktné, pod a definície, e abstrakcia je proces zov eobec ovania, príp. redukcie
formy. Typick m príkladom sú napríklad antickí bohovia, ktorí literárne existujú práve
s konkrétnou podobou, správaním a atribútmi, ktoré sú na obrazoch t m, pod a oho
ich mo eme identifikova . To, e v skuto nosti neexistovali, z nich nerobí
„abstraktné” bytosti, podobne, ako nie je abstraktn m námetom portrét diev a a,
ktoré si maliar vymyslel. Nerozumiem taktie , o abstraktného je na námetoch
impresionistick ch plenérov ch malieb Slunce v lese alebo Imprese, v chod slunce,
vybran ch autorkou v práci.

Bu me ale ve korysí a prijmime autorkinu terminológiu, ako aj fakt, e sa
skuto ne mieni zaobera  t mto typom námetov, ktoré sú spravidla formulované u  v
názve obrazu (napr. Závis , Giotto di Bondone). V tomto prípade je av ak zbyto ná
sta  o abstraktnom umení, ktoré je vo vä ine prípadov zalo ené na formálnej
stránke a iadne priame námety nemá. al ia vec, ktorú musím autorke vytknú , je,
e sta  o dejinách námetov je trukturovaná pod a historick ch období. Omnoho

prínosnej ie by pod a m a bolo, keby si autorka zú ila skúmané pole na konkrétnej í
námet a sledovala v voj tohoto námetu v dejinách – napr. motív smrti, motív asu – a
sna ila sa pochopi  a analyzova  prípadné zmeny v zm aní. Ak vychádzame z
témy jej praktickej práce, zaujímavou témou by bolo napríklad skúma  sny alebo
fantaskné predstavy v dejinách umenia. Spôsob, ak m tudentka vyberá „abstraktné
námety” sa mi zdá náhodn  a jazyk príli  kon tatujúci (príkladom napr. mô e by  jej
krátke pojednanie o symbole mieru (str. 40), kde síce pí e, e je to holubica s
ratoles ou, ale u  alej nepátra po tom, odkia  sa toto zobrazenie vzalo – a to je len
jeden príklad za mnohé. Dvadsiate storo ie autorka odbavila len surrealizmom,
impresionizmom a expresionizmom, dokonca v nelogickom, nechronologickom
poradí. Pre o autorka na tomto mieste kapitolu o dvadsiatom storo í kon í a bez
akejko vek náväznosti v texte prechádza ku grafickému designu, mi taktie  zostáva
záhadou.



Práve na tomto mieste, na za iatku kapitoly o grafickom designe si zmäten
itate  na chví u odd chne a zárove  sa pote í, e prichádza umelecká disciplína,

ktorá je nápl ou autorkinho túdia, a v ktorej sa teda bude viac cíti  „ako doma”.
itate  je v radostnom o akávaní, e sa dozvie, ako je to s abstraktn mi námetmi v

tomto obore a kam vlastne tudentka doteraj ím v skumom v oblasti ma by
smerovala a dospela. A  teraz ale prichádza skuto né roz arovanie z práce, ktorej
zostávajú do jej konca u  len tyri strany textu! V kratu kej kapitolke Abstraktní
nám ty v grafickém designu sa okrem Morgensternov ch kaligramov do káme iba
troch such ch kon tatovaní – e v sú asnosti je v designe populárny t l in pirovan
surrealizmom, e al ia skupina motívov súvisí so zdrav m ivotn m t lom a e
jedn m z posledn ch trendov je „motion grafika”. Autorka pripája kon tatovanie, e
„Dokázat vyjád it a opravdu vystihnout podstatu cit  pomocí grafického designu a
typografie, pokládám za vrchol tvorby v tomto oboru”, ktoré ale zase alej v texte
nerozvíja. K tomuto v tu je bez akéhoko vek komentára pripojen ch 5 obrázkov, z
toho  tri sú z jedného asopisu Bak na tému kontrast. Posledná kapitola, Sou asné
trendy a uplatn ní abstraktních témat ve sv t  grafického designu na podobne
malom priestore jednej strany priná a v pis technológií prezentovan ch na 56.
ro níku medzinárodného festivalu reklamy v Cannes.

Posledn m záchytn m bodom pre itate a, kde by sa mohol teoreticky
dozvedie , o o teda v celej práci lo, je jej záver. V om sa ale dozvedá v podstate
len to, e autorka pova uje túto prácu sa ve mi prínosnú, pri om zase nevysvet uje, v
om tento prínos pod a nej spo íva. Jedin m zmyslupln m kon tatovaním z celého

záveru sa zdá by  to, e „se zna ná ást nám t  po dlouhá tisíciletí p íli
neobm ovala”. Autorka taktie  pri la v závere k tomu, e tato práce potvrzuje, e
„ lov k se v dy zab val mysti nem, okultismem, nábo enstvím a dal ími nám ty
spojen mi s du evnímy stavy a v vojem kultury kolem nás”. Akurát si nie som istá, i
k t mto dvom banálnym tvrdeniam bolo potrebné prís  napísaním diplomovej práce.

Ako autorka sama priznáva, pri písaní state o námetoch vychádzala viacmenej
z jednej monografie (zrejme t m myslela Slovník symbolov), o je pri písaní
diplomovej práce pod a môjho názoru nemyslite né. Ke e v celej práci sa nachádza
len jedna citácia – (okrem nej je na nieko k ch miestach v texte vlo ené íslo s
odkazom na zdroj, pri om nie je jasné k ako rozsiahlej asti textu sa vz ahuje) –
itate  sa nemá ancu dozvedie , o sú interpretované poznatky a o u  vlastné

názory tudentky.

Okrem vy ie spomínaného, práca obsahuje nieko ko faktick ch ch b – napr.
u Franti ka Kupky je uveden  rok 1985, kedy u  tridsa  rokov ne il, pri Malevi ovom
názve obrazu je uvedené ern  obraz na bílé namiesto ern  tverec na bílé a v
práci sa minimálne 3x objavuje slovo „vyplíva ” s mäkk m i, a to aj napriek tomu, e
autorka na za iatku práce akuje korektorke.

V rámci otázok by som bola rada, keby sa autorka vyjadrila k námietkám a
jedna dopl ujúca otázka by bola táto: Na str. 17 tvrdíte: „...Malevi v „ tverec na
bílém pozadí” byl do dne ní doby mnohokrát napodobován a vykrádán. Ov em
v znam, kter  mu dokázal Malevi  vtisknout, zlod j m uniká.” Jednak by ma



zaujímalo, o je teda pod a vás tento unikajúci v znam, a tie  konkrétne príklady
autorov, ktorí Malevi a pod a vás „vykradli”. Máte pravdu, e toto ob úbené a
v znamuplné dielo bolo mnohokrát interpretované, ale – aspo  u autorov, ktorí mi
prichádzajú na myse  – v dy ve mi tvorivo a s dávkou uznania, ba a  pokory pred
t mto dielom.

Vzh adom na vy ie predlo ené pripomienky navrhujem klasifikova  diplomovú prácu
známkou dostate n  – E.

Ve Zlín  dne 22. 8. 2009

 
        Mgr. Lucia Fi erová












