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termogravimetrická analýza kompozitních materiálů
Student Bc. Jan Přindiš se v předložené diplomové práci zabývá studiem kompozitů na bázi wolfram karbidových prášků v termoplastické polymerní matrici složené z EVA, LDPE a parafinu. Studie byla provedena konkrétně pomocí uplatnění termogravimetrické analýzy, díky níž se student snažil zjistit vhodnost daných kompozitů pro zpracování technologií PIM.
Zadání diplomové práce bylo splněno. Práce je napsána v rozsahu 94 stran a obsahuje 10 obrázků, 29 tabulek a 29 grafů. 
Teoretická část práce poskytuje úvod do problematiky termické analýzy a kompozitních materiálů v dostačujícím rozsahu 18 stran. Kompozice této části je vcelku ucelená a plynule navazující, jen umístění kapitoly zabývající se historií termické analýzy bych možná přesunula na úplný začátek či jej zakomponovala ve stručnější formě do úvodu a v kapitole zabývající se vyztuženými materiály bych uvítala věnování se více materiálům s karbidovými prášky a obecně materiálům zpracovávanými technologií PIM, na které se daná diplomová práce soustředí. Bohužel kladný dojem z předložené diplomové práce kazí výskyt překlepů, gramatických a stylistických chyb a nesprávné formátování u popisků obrázků či grafů. V úvodu chybí číslování rovnic, někdy i vysvětlení použitých značek. Tyto chyby zbytečně snižují celkovou kvalitu předložené práce.
Ve vlastní experimentální části je podrobně popsán způsob jak přípravy vzorku, tak i samotný postup měření. Výsledky jsou pro lepší přehlednost prezentovány v tabulkách. Samotná diskuze je sice široce pojata, dává ovšem na druhou stranu celkový souhrn všech zjištěných skutečností, takže vlastně ani není svou délkou v konečném důsledku na škodu. Lze říci, že TG analýza má díky rychlému hodnocení materiálu a vyloučení nevhodného složení směsi velký přínos pro zkoumání složení materiálů používaných ve stále se rozvíjejícím sektoru PIM technologií a proto i tato diplomová práce má vědecký přínos.
Po přečtení celé práce však vyvstává pár otázek:
· Co Vás vedlo k použití při měření k výběru atmosféry helia? A je možné použít místo inertního plynu jen atmosféru kyslíku?

· Na straně 30 je zmíněna hustota materiálu, jaká hustota použitého karbidu wolframu je míněna přesně?
· Na straně 11 jsou zmíněny a stručně pospány termické metody. Zajímalo by mě, jaké jsou jejich výhody a nevýhody, a které jsou nejvhodnější pro kvalitní a co možná nejpřesnější interpretaci dat?
V následné diskuzi při obhajobě prosím, zejména o vyjádření se k prvním dvěma otázkám a při časové možnosti i k rozvedení debaty na téma otázky poslední.
Na závěr musím konstatovat, že je práce celkově velmi dobře napsána a je vhodná k připuštění k obhajobě s výsledným hodnocením B – velmi dobře. 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
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