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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Práce svým obsahem v teoretické i praktické části zužuje vytyčené téma na oblast analýzy interního časopisu, což je v souladu se zadáním práce. Celkově je práce na dobré úrovni po stránce jazykové kultivovanosti i metodologického přístupu. 

Autorka se v práci věnuje analýze interních PR aktivit ve společnosti Hartmann-Rico s detailním zaměřením na interní časopis „Co se děje“. Teoretická část od počátku směřuje přímo k dané problematice, což je ku prospěchu věci. Avšak autorka se omezuje pouze na jednostranný pohled na problematiku očima autorky Jany Holé. Použitá literatura v teoretické části vychází téměř výhradně z jedné knihy této autorky, přestože v seznamu literatury je citováno více odborných knih, které jsem však v textu práce nenalezla. V závěru teoretické části si autorka stanovuje hypotézu, kterou se poté v části analytické snaží verifikovat. Hypotéza je však založena na přílišném množství tvrzení, z nichž některá nelze jednoznačně daným výzkumem ani uvedenými teoretickými závěry potvrdit či vyvrátit. I přes tato kritická místa hodnotím teoretickou část za velmi solidně zpracovanou a tématicky relevantní pro navazující část analytickou.
V analytické části se autorka opírá o vlastní obsahovou analýzu interního časopisu společnosti Hartmann-Rico a výsledky z  dotazníkového šetření spokojenosti čtenářů/zaměstnanců s interním časopisem. Obsahová analýza je zpracována velmi pečlivě a přehledně v poměrně dlouhém časovém horizontu. Avšak chybí její hlubší propojení s výzkumem spokojenosti čtenářů s tématickým obsahem časopisu. Autorka neuvádí souvislost spokojenosti/nespokojenosti se strukturou časopisu v závislosti na vývoji tématického obsahu časopisu za zkoumané období, což ke srovnání přímo vybízí. Na druhou stranu jsou v práci komentována kritická místa výzkumu s upozorněním na chyby, kterých by se měla společnost Hartmann-Rico v budoucnu vyvarovat. Autorka také velmi promyšleně navrhla novou podobu dotazníku zjišťujícího míru spokojenosti  čtenářů/zaměstnanců s interním časopisem.
Celkově bakalářskou práci považuji za velmi praktickou a přínosnou svým tématem pro management zmiňované společnosti, dílčí výsledky po zasazení do širších souvislostí lze jistě účelně využít při návrhu nové koncepce časopisu.
Otázky k obhajobě:
1. Čím si vysvětlujete narůstající trend v počtu článků zařazených do kategorie infotainment v interním časopise společnosti Hartmann-Rico?
2. V doporučeních uvádíte „na základě obsahové analýzy stanovit optimální poměr informací ve stanovených kategoriích“. Mezi výsledky obsahové analýzy z let minulých a současnými potřebami čtenářů/zaměstnanců může vzniknout výrazný rozdíl. Budete nějakým způsobem reflektovat tuto skutečnost?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: 
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 19. 5. 2009
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