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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	



Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	



Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.
(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)


Připomínky a otázky k obhajobě:

     Autorka vytýčila jako hlavní cíl bakalářské práce zhodnotit vztah dětí k reklamě a značkám produktů.
     V teoretické části jsou vymezeny základní komunikační činitelé, charakterizovány nástroje marketingových komunikací a vyloženy pojmy, vztahující se k psychologií dětského spotřebitele. Autorka zde předkládá pohled na tzv. nová média, která mohou děti ovlivňovat. Některá fakta, sdělovaná v teoretické části by si zasloužila hlubšího vysvětlení. Za cenné považuji uvedení právního rámce reklamy, směřující k dětem. V závěru studentka popisuje marketingový výzkum, s důrazem na metody, které hodlá dále použít. Teoretická práce je provázána s praktickou. Hypotézy jsou ale nejasně definovány, v textu je dokonce rozpor: „Jejich rodiče nedají mnoho na jejich rady.“ O čtyři řádky dále: „Rodiče naslouchají jejich doporučením a přáním………… rodiče si mnohdy osvojují vzorce chování svých dětí, dají na jejich rady.“
     V praktické části autorka pracuje se získanými poznatky. Předkládá i výsledky sekundárního výzkumu. Sama realizuje výzkum u dětí na základní škole (119 respondentů). Získaná data předkládá v grafech a komentuje, interpretuje a shrnuje výsledky. Následuje individuální rozhovor s devíti dětmi, který autorka rovněž vyhodnocuje, jeho porozumění by prospělo předložení otázek, kritéria pro vyhodnocování a popis použité metodiky. Snahu studentky je však třeba vyzdvihnout.
     Kapitolou v projektové části, obsahující návrhy a doporučení, autorka práci uzavírá. Cíle práce lze považovat za splněné, ověření hypotézy však není jasně předloženo.
     Ke škodě zajímavé bakalářské práce se v textu objevují chyby a neúplné věty, nepřesné formulace, stylistická neobratnost. Práci by prospěla jazyková a typografická korektura a občas podepření subjektivního názoru autoritou. Autorka s literaturou vždy nepracuje důsledně.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: C, dobře.


Ve Zlíně dne 17. 5. 2009
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně




