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okresu 
Bruntál
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená diplomová práce Bc. Libora Jurčáka je zaměřena na vývoj dávek státní sociální podpory a zákona o státní sociální podpoře jako takového v souvislosti s legislativními změnami a na praktické dopady těchto změn.Téma bylo vhodně zvoleno s ohledem na výkon povolání diplomanta a znalost analyzovaného prostředí.
Autor téma zpracoval v rovině teoretické analýzou reprezentativních pramenů literárních i pramenů  z www stránek Internetu a dále v rovině praktické analýzou statistických údajů v oblasti dávek SSP se zaměřením na území okresu Bruntál. Vytýčené cíle naplnil beze zbytku, s využitím přiměřených metod - obsahová analýza informačních pramenů, praktická analýza statistických údajů.
Teoretická část diplomové práce dává přehledný a ucelený pohled na vývoj státní správy v oblasti dávek státní sociální podpory, na vývoj jednotlivých dávek a jejich řízení v souvislosti s legislativními změnami. Zároveň zkoumá dopady změn právních předpisů souvisejících se zákonem o státní sociální podpoře zvláště na řízení o dávkách, vymáhání pohledávek, exekuce a správní delikty v oblasti státní sociální podpory. Autor si takto připravil vhodná teoretická východiska pro následnou analýzu.
V praktické části autor v souladu se zadáním hodnotí vliv legislativních změn v oblasti státní sociální podpory a dalších faktorů (počet obyvatel, míra nezaměstnanosti, míra inflace) na výdaje na dávkách SSP v jednotlivých letech od roku 1996 do 2008 a od roku 2001 také na počet vyplacených dávek se zaměřením na území okresu Bruntál. Zároveň zanalyzoval pohledávky, exekuce a pokuty na úseku SSP v okrese Bruntál také s ohledem na změny právních předpisů.
Analýza je provedena precizně a cíleně, logicky propojuje teoretickou část s praktickou, jednotlivé údaje jsou tabulkovány a zároveň převedeny do přehledné grafické podoby. Autorovy závěry jsou logické, promyšlené, vycházející ze zjištěných skutečností a zohledňující vlivy jednotlivých faktorů. Vzhledem k objemu, náročnosti a grafické úpravě zpracovaných dat lze tuto část ohodnotit jako vysoce kvalitní.
V kapitole Závěr jsou shrnuty poznatky autora z analyzované problematiky a jeho subjektivní  hodnocení systému státní sociální podpory z pohledu pracovníka pohybujícího se v této sféře. 
Diplomovou práci uzavírá ne příliš obsáhlý výčet použitých odborných pramenů, který se mi jeví být neúplným vzhledem k množství uváděných právních norem. Odkaz na ASPI je velmi obecný.
Diplomová práce je po formální stránce, obdobně jako po stránce obsahové, kvalitně vypracována, až na několik zanedbatelných překlepů.

Závěr:
Diplomová práce je velmi dobře promyšlená, logicky strukturovaná, psaná čtivě, srozumitelnými vyjadřovacími prostředky včetně přiměřeného používání odborných termínů. Text je členěn do kapitol, podkapitol, odstavců v souladu s obsahovým vyjádřením. Autor se snažil o exaktní přístup, korektně uváděl využité prameny, data objektivně zpracovával a přiměřeně interpretoval.
Předložená diplomová práce splňuje požadavky na diplomovou práci, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím ji výborně.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A
Otázky:

1) Vyjádřil jste souhlasné stanovisko s vytvořením specializované státní správy v oblasti sociální politiky tzv. „ sociálního úřadu“,  v čem spatřujete výhodu?

2) Myslíte si, že současná struktura poskytovaných dávek SSP koresponduje s potřebami nízkopříjmových rodin?
Ve Zlíně dne 6.5.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






