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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná práce je věnována tématu alternativní a augmentativní komunikace a možnostem jejího využití. Práce je tradičně složena z části teoretické (45 stran) a praktické (16), přičemž teoretická část je několikanásobně  rozsáhlejší ve srovnání s prací praktickou.
Autorka se v teoretické části soustředí na vymezení zdravotních postižení, která ovlivňují komunikaci. Ze zdravotních postižení se zmiňuje o postižení mentálním, poruchách autistického spektra (dále jen PAS)  a kombinovaných vadách. Postrádám zdůvodnění, proč autorka uvádí pouze tato postižení a nesrovnalosti spatřuji také v klasifikaci zdravotního postižení, potažmo souslednosti kapitol. PAS jsou jako jedna samostatná skupina řazeny mezi kombinované vady, proto by dle mého názoru bylo vhodnější začlenit tuto podkapitolu jako součást 1.3 Kombinované vady, případně jako kapitolu následující. Autorka dále vymezuje pojmy komunikace; cíle, metody a komunikační systémy alternativní a augmentativní komunikace; v samostatné kapitole se věnuje Výměnnému komunikačnímu systému. Jako jeden systém AAK je uvedena také totální komunikace (s. 38), což nepovažuji úplně správné. Samotná totální komunikace v sobě může zahrnovat několik komunikačních systémů a způsobů komunikace, jak to sama autorka uvádí při jejím popisu. V teoretické části práce se objevují nepřesnosti v citacích (s. 17, 18, 37) a nepřesnosti v pojmech (s. 18 – Rett syndrom).
Za cíl praktické části si autorka zvolila -  zjistit jakou formu náhradní komunikace konkrétní žák nejvíce využívá. Použila k tomu pozorování, strukturovaný rozhovor a případovou studii. Autorka si zvolila ještě jeden cíl, který však není přesně definovaný: „vliv systému VOKS“ (s. 47). Výzkumný soubor tvořilo 5 žáků rehabilitační třídy, jejichž podrobné anamnestické údaje jsou součástí popisu výzkumného souboru. Výsledky výzkumu uvádí autorka v kapitole 6, kde nejprve nastiňuje prostředí a strukturu dne žáků v rehabilitační třídě, dále se pak věnuje popisu jednotlivých žáků, přičemž se zaměřuje na způsob komunikace a důsledky, které s sebou možnost komunikace přináší pro jednotlivé klienty. Výsledky výzkumu se autorce podařilo přehledně shrnout a doplnit pomocí rozhovorů vedených s pracovníky (přepisy rozhovorů jsou uvedeny v příloze). Výsledky pozorování by mohly být rozšířeny o postupy využívané při nácviku AAK (především piktogramů a VOKS) využívané u jednotlivých dětí. 
Praktickou část hodnotím po obsahové i formální stránce jako velmi zdařilou, což je možné říct také o teoretické části , jejíž kvalitu však snižují nepřesnosti v citacích a pojmech.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Na straně 20 používáte současně v jedné větě pojmy „vada a postižení“. Vysvětlete rozdíl mezi těmito pojmy. 
Co je to kombinované postižení? A jaké druhy kombinovaného postižení rozlišujeme?
Které druhy postižení mají dle Vašeho názoru vliv na komunikační schopností?
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