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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své bakalářské práci zabývá problematikou alternativní a augmentativní komunikace               a možnostmi jejího využívání v rehabilitační třídě ve Fryštáku. Velmi kladně hodnotím volbu tématu, kterému není doposud v odborné literatuře věnovaná náležitá pozornost. Jde však o oblast velmi důležitou, kterou by se měl zabývat každý poskytovatel sociálních služeb pro osoby se specifickými potřebami.  

V teoretické části práce autorka shromáždila dostatečné množství informací, které logicky utřídila a postupuje od obecných informací ke specifickým, které rozvíjí. Velmi kladně hodnotím kapitolu 4, ve které dává konkrétní návody, jak pracovat s VOKS. 
V praktické části se studentka formou případové studie zabývala malou sociální skupinou – jednou rehabilitační třídou a uplatňovanými způsoby alternativní komunikace. V rámci kvalitativního výzkumu uplatnila techniky analýzy dokumentů, pozorování a strukturovaných rozhovorů s pracovníky. Studentka shromáždila velké množství výzkumného materiálu, který následně zpracovala. Domnívám se, že autorka mohla ze získaného materiálu vytěžit více konkrétních informací směřujících ke způsobům uplatňované alternativní komunikace uvnitř malé sociální skupiny osob se specifickými potřebami.  
Na škodu celé práci jsou překlepy a chyby (např. čárky před zkratkami aj., apod. – str. 20, 22, 28, 30 atd.). V celé práci studentka nedodržuje jednotnou formu (např. při popisu výzkumného vzorku dává jednou název zařízení, ve kterém prováděla výzkum, do uvozovek (u respondentů C, D a E) a podruhé tentýž název píše kurzivou (u respondentů A a B). Do seznamu použitých zkratek studentka nezahrnula některé užité zkratky (např.: DMO, CNS, NKS). Dále nejednotně používá velká a malá písmena (jednou v textu užívá IX. rehabilitační třída ve Fryštáku (např. strana 11) a podruhé IX. Rehabilitační třída ve Fryštáku (např. strana 48). Formální stránka práce a stylistika snižují závěrečné hodnocení práce. 
Předloženou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě.      

	Otázky k obhajobě:

Předložte komisi vedený deník s terénními poznámkami a sdělte, na které faktory bylo Vaše „vědecké“ pozorování především zaměřeno. Srovnejte vědecké a běžné pozorování. V čem se uvedené pozorování liší?
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