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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Téma bakalářské práce bylo vhodně zvolené, studentka se zabývá atraktivní, a v současné době často diskutovanou problematikou – využitím prvků bazální stimulace v péči o geriatrického klienta. Silnou stránkou práce je teoretická část, studentka poskytuje ucelený pohled na koncept bazální stimulace, včetně možností jejího využití v praxi. Z této části je patrné, že studentku téma zajímá a aktivně se této problematice věnuje. Prokazuje schopnost práce s informačními zdroji, jsou patrné drobné chyby. Studentka využívala zpočátku konzultace přiměřeně, ale v závěru práce se dostává do časové tísně, což se odráží na celkovém výsledku bakalářské práce, především na zpracování její praktické části. 

   Praktická část – získaná data jsou zpracována do tabulek četností a koláčových grafů, hypotézy testuje testem P binomického rozdělení. Zaznamenala jsem nepřesnosti v uvedeném počtu respondentů – sanitářek (na str. 65 studentka uvádí, že „jiné vzdělání, které se netýká zdravotnictví vystudovalo 26 respondentů, pracují jako sanitář/ka“ a na str. 67 uvádí “… dalších 17 pracuje jako sanitář/ka“). V tabulce č. 18 a 20 ve sloupci absolutní četnost v kolonce celkem jsou uvedeny počty odpovědí, nikoliv počet respondentů, kteří odpovídali stejnou odpovědí z nabídnutých možností, jak je uvedeno v podkapitole 3.5 na str. 58. 
   Praktickým výstupem práce je aktivní účast studentky na dvou seminářích, kde informovala odbornou veřejnost o možnostech praktického využití prvků bazální stimulace v péči o seniory. Tyto aktivity kvituji s velkým povděkem, protože pro praxi mají velký význam. Z dalších doporučení pro praxi vidím jako reálné připravit informační materiály, a tím budou cíle práce splněny.

   Přes nedostatky, které byly způsobeny časovou tísní v závěru studia, má práce velký význam pro praxi – vede ke zvýšení kvality péče o seniory. To, že studentka seznámila s možnostmi využití prvků bazální stimulace v péči o seniory alespoň část zdravotnických pracovníků formou seminářů, považuji za nejdůležitější, a proto doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete prosím analýzu otázky č. 18. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





