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1. Vymezení okruhu problémů řešených v práci, jejich aktuálnost a návaznost na praxi, posouzení náročnosti zadání diplomové práce po stránce odborné i časové

Hlavním cílem diplomové práce bylo navrhnout webový systém, který by posloužil pro zjednodušení procesů v lékařské ordinaci. Práce řeší aktuální problematiku a odpovídá na poptávku po modernizaci komunikačních procesů ve zdravotnictví. Náročnost zadání diplomové práce po stránce odborné a časové pokládám za přiměřené.
2. Zhodnocení přístupu diplomanta k zadanému úkolu, správnost zvolené koncepce řešení, jejího směru a rozsahu

Diplomant provedl dobře analýzu, návrh databáze i webového systému. Postupoval správně metodicky a vystihl priority navrhovaného systému. Zvolený směr řešení považuji za odborně správný.
3. Posouzení dosažených výsledků (výpočty, konstrukční řešení, bloková schémata, experimentální práce, dílčí závěry), jejich přínos a možnost praktického využití

Jednotlivé body zadání diplomové práce byly splněny. Kapitoly analytické modelování, systémový a objektový design nemají dle mého názoru vazbu na práci, protože popsané metody se v řešení nevyužívají, nicméně jako teoretickou přípravu je akceptuji. Drobný nedostatek v použití číselníků (např. odbornosti) autor v závěru práce vysvětluje. Celkově považuji dosažené výsledky za odpovídající inženýrskému dílu.
4. Proporce rozsahu jednotlivých částí dle jejich důležitosti a forma zpracování, jaká část práce je převzata a do jaké míry lze práci pokládat za dílo diplomanta

Rozsah diplomové práce je 73 stránek, práce je přehledně členěna do 7 hlavních kapitol. Proporcionální rozdělení jednotlivých částí práce dle jejich důležitosti pokládám za vyhovující. V práci jsem nenašel nic, co bychom nemohli označit za řádné dílo diplomanta. Teoretickou i praktickou část považuji za dílo diplomanta. 
5. Formální náležitosti práce (chyby a opomenutí, jejich závažnost, přehlednost a vnější úprava, grafické přílohy, atd.), jak práce odpovídá normalizačním, popř. provozním a bezpečnostním předpisům

Diplomová práce je napsaná přehledně, vnější úprava je vyhovující. Nebyly nalezeny žádné závažné pravopisné nedostatky. Za drobný nedostatek lze považovat systém citací použité literatury ve formě kulatých závorek například (5), v technických publikacích se spíše využívá citování formou hranatých závorek. 
6. Konkrétní dotazy, které by měl diplomant odpovědět u obhajoby diplomové práce

1. Jak vidíte vztah navrhovaného systému a systému IZIP? 
2. Co považujte za nejpřínosnější z Vámi řešené diplomové práce?

3. Vysvětlete, proč si nemůže pacient sám nadefinovat svého lékaře (prakticky si ho může měnit každé 3 měsíce)?
7. Celkové zhodnocení diplomové práce, zda svědčí o inženýrských schopnostech diplomanta a ukazuje na stupeň znalostí diplomanta v příslušné problematice
Diplomant prokázal předloženou diplomovou prací schopnosti odpovídající magisterskému stupni studia a splnil požadavky kladené na diplomové práce. Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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