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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x!
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

V teoretické části se autor Petr Novák věnuje popisu sektoru služeb, specifik marketingu služeb a jeho nástrojů, současně vymezuje pojem gastronomicko-zábavní segment pro pochopení jeho pohledu na téma. Zabývá se též historickým vývojem a popisem jednotlivých typů provozoven zahrnutelných do tématu práce. 
Ještě v úvodu si stanovuje dvě hypotézy, nicméně osobně bych je formuloval konkrétněji, na daný subjekt, ne takto obecně.

V praktické části provádí analýzu marketingové komunikace provozoven PUOR Restaurant Demínka, Pivnice Šutka, Pizzeria Rotella, Café by Tretter´s, Tretter´s bar a klubu Misch Masch – to vše podle předem stanovených kritérií. Současně vyhodnocuje zde použité nástroje a prostředky z pohledu efektivnosti. Očekával bych i analýzu konkurence daných podniků. Nicméně v projektové části na tuto část samozřejmě nezapomíná.
Projektová část pak přináší seznam doporučení, pomocí kterých by chtěl uspět (na základě analýz) na trhu za pomoci nástrojů marketingového i komunikačního mixu. Toto vše shrne a komprimuje do příkladu efektivního užití.

Práci bych místy vytknul „zábavnost“ (třeba hned první větu v úvodu), navíc tvrdit „kde kdo“ znamená „většina“ a tento fakt by musel být podložen nějakými empirickými daty.

Práce je po formální stránce spíše v pořádku, literatura a zdroje jsou povětšinou vhodně citovány. Je škoda, že například chybí zdroje u celé kapitoly 3 (historická či charakterizující data zvláště). Místy bych text více dělil do odstavců pro lepší čtení, vyskytují se strany jednolitého dlouhého textu.

Otázky k obhajobě:

1. V práci nemáte příliš dobře jasná a na první pohled patrná kritéria hodnocení, prosím o zopakování pro komisi.
2. Prosím o doplnění, jaké byly zdroje celkem detailních analýz samotných jednotlivých provozoven.
3. Čím byste ve stručnosti doporučil provozovnám se odlišit od konkurence? Tedy asi kromě nápaditosti projektů.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
B – velmi dobře / C – dobře – podle obhajoby
Ve Zlíně dne 20. května 2009
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