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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	


	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X



Vo svojej teoretickej práci sa Petr Šenkýr zameral na techniky animácie v období rokov 1970 až, ako autor uvádza 2010 (?!). Autor hneď v úvode porovnáva klasické techniky animácie s novodobými digitálnymi technikami. Nachádza analógie medzi klasickoui báb-kovou (loutkovou), kreslenou a plôškovou technikou na jednej strane a technikami digitál-nymi na strane druhej. Dozvedáme sa informácie o histórii digitálnych techník predovšetkým prezentovaním jednotlivých audiovizuálnych žánrov či titulov, málo alebo vôbec z pohľadu vývoja danej techniky. V tituloch i žánroch je autor dobre zorientovaný. Zdá sa mi však tro-chu zbytočné rozpisovať sa podrobnejšie o polygónoch, ak hovoríme o počítačovej animácii v porovnaní s bábkovou. Obdobne o krivkách, ak hovoríme o plôškovej animácii. Na str.20 autor uvádza“ „A hlavně v kresleném filmu k rozmazaní pohybu vůbec nedochází.“ Poznamenávam, že nedochádza, ale tiež sa simuluje.

Oceňujem niektoré postrehy autora ohľadom vzťahu komerčnej a umeleckej animo-vanej tvorby, uchádzanie sa o priazeň vyspelého či priemerného diváka, či o kontraproduk-tívnosti miešania cudzích a domácich tradičných vzorov vo filme „Kozí příběh“. Sympatické sú mi jeho praktické skúsenosti s novými technológiami.
Pri čítaní tejto práce som nadobudol dojem, že jej chýba určitý systém, hierarchizácia pojmov a faktov. Štýl práce je dosť „rozháraný“, miestami pripomína hovorový, nie odborný štýl. Text nepôsobí veľmi kompaktným dojmom, súvetia sú často  rozsekané do jednoduchých viet. Nie som odborník na českú gramatiku, dovolím si však tvrdiť, že práca obsahuje množstvo gramatických chýb.
Komunikácia medzi vedúcim práce a študentom nebola veľmi frekventovaná, skôr naopak. Celý čas pracoval skôr samostatne.Zrejme autor radšej animuje ako píše. Odporúčam teoretickú prácu Petra Šenkýřa prijať a ohodnotiť ju známkou C.
Otázka:

Ako sa v kreslenej animácii simuluje motion blur čiže pohybová neostrosť?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C
Ve Zlíně dne 20.5.2009
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