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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika mytí rukou patří v prevenci NN k poměrně nenáročným, ale významným mechanizmům. Autorka se v práci zaměřila na podmínky praktického provádění, znalosti 

a dodržování metodiky zdravotnickými pracovníky.

Práce je členěna na část teoretickou a praktickou. V teoretické části jsou zmíněny významné osobnosti, autorka definuje nozokomiální nákazy, cesty přenosu, nejvýznamnější patogeny 

a onemocnění i předpisy upravující postupy mytí rukou ve zdravotnictví.

Práce se opírá z hlediska citací o soubor bibliografických zdrojů, které souvisí s cílem práce. Bohužel s citací z internetových zdrojů souvisí i pochybení autorky při uvedení vyhl.MZČR 440/200Sb., která již neplatí a byla nahrazena vyhl.195/2005Sb. Přestože jsem na to upozorňovala, ponechala autorka výše zmiňovanou vyhlášku v textu i přílohách. V práci se dále vyskytuje několik pravopisných chyb a někdy neobratných spojení, což zbytečně snižuje její kvalitu.

Petra Špoková pracovala na zvoleném tématu se zájmem, samostatně, ale nesystematicky. Konzultací využila je při psaní teoretické části. Praktická část je pojata jako průzkum a prakticky jsem nad ní neměla žádnou kontrolu. 

Zmíněná praktická část není bez problematických partií. Vzhledem k cílům práce, kdy nebylo záměrem hodnocení a porovnání výsledků jednotlivých nemocnic, nemusela autorka zpracovávat data jednotlivých nemocnic a rozsah práce by byl přiměřenější při zachování výpovědní hodnoty. Zpracování dat není zcela adekvátní úmyslu zpřehlednit výsledky šetření. Obsahem tabulek 

u otázek č.3,7,10,11 a 15 měla být homogenní data a snaha o převod na relativní četnost  byla nadbytečná.

Přes uvedené výhrady se domnívám, že práce splňuje požadavky a doporučuji ji k obhajobě.

S určitou tolerancí navrhuji celkové hodnocení C.
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1) Jaký je  hlavní přínos Vaší práce pro zdravotnickou praxi?
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