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Uvod
Téma, které je predmétem mé prace, je nazvano ,,Mordlni a socialni aspekt
kiestanstvi (pohled studenta socidlni pedagogiky)*“. Prvnim cilem mé diplomové prace

bude nejdiive snaha o srozumitelné vysvétleni zdkladnich kiestanskych pojmil a pojmut

,moralni* a ,,socialni* z kiest'anského pohledu. Druhym cilem bude pomoci vypovédi

a vét z Bible, jez kiestané celého svéta pfijimaji za premisy, srozumitelna deskripce
a interpretace moralniho a socidlniho aspektu kiestanstvi z pohledu studenta socidlni
pedagogiky. Abych ukazal na vyznam, ktery kiestanstvi v moralni a socialni oblasti
lidského Zivota sehravd, bude mym tietim cilem dokézat kladny vliv kiestanstvi
na tyto oblasti pomoci fenomenologickych rozhovord.

Aby mohla byt moralni a socialni stranka lidského zivota pozitivné ovlivnéna,
musi byt lidsky jedinec ochoten se ménit a k tomu je nutn€ zapotiebi pozitivni
motivace. Z téchto divodli jsem se ve své praci rozhodl vychazet pii dokazovani
pozitivniho vlivu kiestanstvi na moralni a socialni Zivot (potazmo i na celou
spolecnost) z teorie predniho amerického socidlniho psychologa Abrahama Maslowa.

Podle této doposud nejuznavanéjsi teorie motivace lidského chovani a vyvoje
motivacni substruktury osobnosti ¢lovéka se motivace Clovéka utvari v rdmci obecné
struktury lidskych potteb (2. pocitovanych nedostatkii, které se v Zivoté kazdého jedince
objevuji v urcitém poradi)." Dalsim divodem pro toto mé rozhodnuti byla skute¢nost,
ze spole¢nou bazi mezi kiestanstvim a socidlni pedagogikou je vytvaieni souladu
mezi potfebami jedince a spoleCnosti s cilem zajistit ndpravu socidlnich poméri.

V_pocateéni kapitole se budu muset vypotfadat se zdkladnimi pojmy:

,moralni“ , | socialni“ , , ktestanstvi® , ,Jezi§ Kristus* a ,kifestan“. Pti vysvétlovani
téchto pojmd, jakoz i nazorl v této mé praci, predesilam, Ze za hlavni méfitko toho co
je aco neni kiestanské, budu povazovat jediny a nezpochybnitelny zdroj kiest'anské
viry — Bibli. Z tohoto divodu budu brat za relevantni pouze ty zdméry kiestanstvi,
které z ni prokazateln¢ vychézeji a jsou s ni v naprostém souladu. Pokud bych nezvolil
tento postup, dostal bych se do spletitosti lidskych nauk a tradic, které byly v prib&hu
historie rtiznymi cirkvemi, spolky aorganizacemi hldsany, uceny, vyzadovany

a nasledné tfeba zase meénény.

Po zodpovézeni téchto zdkladnich otazek se budu ve druhé kapitole zabyvat
nejenom kiestanskym pohledem na clovéka jako celek, ale 1 na kazdou ze tii slozek
lidské osobnosti zvlast (télesnou, dusSevni a duchovni), protoze lidské potieby
se dotykaji a vychazeji ze vSech téchto oblasti.

1 Srovnej Bedrnova, Eva, Novy, Ivan, a kol., Psychologie a sociologie fizeni, Praha: MANAGEMENT PRESS, 2007, s. 64-65,
ISBN 978-80-7261-169-0.



Ve treti Kkapitole se pokusim podrobné¢ a pfi tom srozumitelné popsat
a vysvétlit kiestanské feSeni naplnéni zékladnich potieb cloveka, které je
predpokladem moraln¢ a socialné zralé osobnosti. Postupné se budu zabyvat potiebami
,»zakladnimi®- nejniz§imi (biologickymi a fyziologickymi), ptes vySs$i (jistoty a bezpeci,
socialnich - soundleZitosti a ldsky, ucty a uznani), az k tém ,,nejvyssim®,
(sebetranscendence, seberealizace a sebeaktualizace ).” Ke kazdé ztéchto potieb
piedlozim kiestanské navody a principy potiebné pro jejich uspokojeni,
protoze jen materidlné, dusevné i duchovné naplnény ¢lovék miize byt pro své blizni
ptikladem a pfinosem.

4 /4

Ve ¢tvrté nejdiilezitéjSi a nosné kapitole nejprve objasnim spojitost moralni

(a potazmo socialni) oblasti Clovéka s Bohem poté shrnu podminky a zplsoby
kiest'anského feSeni v moralni a socidlni oblasti lidského Zivota.
A protoze si uvédomuji, ze v takto pojaté praci nelze dost dobie realizovat

klasicky kvantitativni vyzkum, provedu v_ paté kapitole vyzkum kvalitativni

se zaméfenim na dokdzani hypotézy kladného vlivu kiestanstvi na moralni a socialni
oblast lidského Zivota. Zvolenou metodou bude fenomenologicky polostrukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami u¢inény s deseti respondenty, ktefi se stali kiestany
az v dospélém veéku. Dotazovani budou rizného pohlavi, v€ku a socialniho postaveni,
které osobn¢ dlouhodobé znam a jejichz vypovédi jsem schopen potvrdit. Z tohoto
divodu zahrnu do vzorku mych respondentli pouze ty respondenty, ktefi kiestany
zlustavaji az doposud, a ne ty, ktefi nékdy v minulosti kiestany byli, ale v soucasnosti
uz jimi nejsou. Z komparace moralni a socidlni kvality Zivota u mych dotazovanych
v obdobi ,predkfestanském® a ,kiestanském® by mél byt ziejmy pozitivni vliv
kiestanstvi na jejich moralni a socialni zivot a tim podepfeny premisy, na kterych byla

zalozena teoreticka ¢ast prace.

2 Srovnej Bedrnova, Eva, Novy, Ivan, a kol., Psychologie a sociologie fizeni, Praha: MANAGEMENT PRESS, 2007, s. 65,
ISBN 978-80-7261-169-0.



1. Objasnéni dulezitych pojmi

Pro mou préci je nezbytné¢ vymezit vyznamové nejdilezitéjsi zakladni pojmy.
Je to stejné jako u kterékoliv védy — pokud chceme porozumét, o ¢em uci a na ¢em
se toto uceni zaklada, je nezbytné ze vSeho nejdiive porozumét vyznamu zakladnich
pojmi a definici, bez nichz se Zadna z téchto véd neobejde. Troufam si fici, Ze nestaci
jen jim porozumét. Musime si je osvojit, protoze bez téchto zakladnich informaci
si budeme s témito védami ,,rozumét® asi stejné tak jako si ve starovéku rozuméli lidé
pii stavbé ,,Babylonské véze* poté, co jim Bih zmatl jazyky.? Piestoze témto zkuSenym
stavitelim nechyb¢l stanoveny cil, chut, snaha a odvaha, nebylo jim to nic platné — byli
rozptyleni, aniz by byli schopni dosahnout svého vytouZeného cile.

S ohledem na téma mé prace se na zacatku zaméfim na definice pojmil
,moralni“ a ,socidlni* (obecne i ve smyslu moralni a socialni stranka osobnosti).
Protoze se vSak budu zaobirat kiestanskymi ndzory a pohledy na tuto oblast, nemizu

nevysvétlit pojmy jako jsou ,.kfestanstvi®, ,,Jezi§ Kristus* ,kiest’an®.

1.1 Pojem ,,moralni“ z kirestanského pohledu

Neékdy v pritbéhu osmdesatych let minulého stoleti Encyklopedia Britannica
uvetejnila fadu o 55 svazcich nazvanou ,,Velké knihy zipadniho svéta®. Jednim
z redaktort této fady, kterd obsahuje pfedni myslitele zapadni kultury a jejich spisy
o nejdilezitéjSich otazkdch (z oblasti filosofie, teologie, prdva, déjin, védy a také
o lasce), které nejvice utvarely mysleni a osudy lidské populace, byl vyznaény filosof
Mortimer Adler. Kdyz se tohoto redaktora ptal jeden recenzent, pro¢ je tématu o Bohu
vénovano tak mnoho prostoru, nesmlouvavé odpoveédél: ,,Je to proto, ze z této jediné
otazky vyplyva pro Zzivot vice dusledkli nez z kterékoli jiné“. S Adlerovym zévérem
se nebude pfit snad ani ten, kdo neni zastincem zadného nébozenské vyznani. Nic,
absolutné nic nema piiméjsi vliv na morélni volby lidi a na cile spolecnosti nez vira
¢i nevira v Boha. Osudy jednotlivcil a narodi jsou s touto otdzkou nerozluéné spojeny.*

Moralka byva definovana jako napiiklad ,, souhrn mravnich norem. > Mam zde
vSak na mysli ,,vy$§i moralku“ neZz jenom pouhého neosobniho policajta lidského
chovani. Myslim na osobnostné zvnitin€ly a zazity mravni hodnotovy systém mysleni,
chovani a jednéni, ktery se projevuje ne podle toho, ze musim, ale podle toho, Ze chci.
Nepojednavam o relativni moralce tak jako ji chapali relativisté, kdyz fikali: ,,co je
pravda pro mé, nemusi byt pravda pro tebe a Ze ,,Zadné moralni presvédceni neni lepsi

nez jiné.«

3 Srovnej Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2001, Stary zakon, Prvni MojziSova, kapitola 11, vers 5-
9, s. 14, ISBN 80-85810-28-X.

4 Srovnej Zacharias, Ravi, Skute¢na tvar ateismu, Praha: Navrat domd, 1998, s. 16, ISBN 80-85495-14-7.

5 Linhart, Jifi, a kolektiv, Slovnik cizich slov, Litvinov: Dialog, 2005, s. 252, (bez ISBN).

6  Lutzer, Erwin, Nepfitel z raje, Praha: Navrat domu, 1999, s. 45, ISBN 80-7255-001-2.
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Uznéavany predstavitel kiestanské etiky o relativismu pise: ,, Relativismu se
v nasi kulture dari velmi dobre. Kdyz jsem sledoval jedno televizni interview, slysel
jsem, jak jedna Zena priznala, Ze ma pomér s manzelem jiné Zeny. Vedena pocitem,
Ze nekteri divdci by to stdle jesté mohli povazovat za nevhodné, dodala: ,, To, co délam,
samoziejmé nemusi byt pro kazdého spravné, ale pro mé je to nejlepsi.
Nebo, pokracuje tentyz autor o podobnych nazorech relativismu: ,, Pokud si prejete
holou pravdu, nestarejte se o spravné a nespravné. Konflikt mezi spravnym
a nesprdavnym je nemoc mysli. “’

Postmoderni svétovy néazor tvrdi, ze relativita sah4 za naSe vnimani pravdy
az k jeji podstaté, ze které je pry patrno, ze zadnéa (obecnd) pravda (tudiz ani zZadna
moralka- PP) neexistuje, protoze je podminéna spolecenstvim, kam patiime. Na zaklad¢
této premisy postmoderni myslitel¢ rezignovali na osvicenské hledani jediné
univerzalni, nadkulturni a nad&asové pravdy® (a tim i mordalky — PP). A to je, myslim,
hruba chyba.

Do ruky se mi dostala knizka nazvana: ,,Problémy déti a mladeze®, kde je tato
nedobra situace trefné popsana: ,, Védomi toho, co je dobré a zlé, bylo zmateno
a popleteno naukami o relativismu a harmonii. Relativismus rikad, Ze zavisi na situaci,
Jje-li ¢in dobry nebo spatny. Jean J. Rousseau rekl: ,, Cokoli citim, Ze je dobré, je dobreé.
Cokoli citim, Ze je Spatne, je Spatné.” Néekdo jiny prohlasil: , Lidé si mohou délat,
co chtéji, pokud to nebudou délat na ulicich. “ Hnuti Nového véku (New age) zase uci,
Ze cokoli, co sjednocuje a vytvari harmonii, by se mélo povazovat za dobré. Timto
zplisobem se snazi preménit véci, které jsou zIé za dobré.

Zakladem a zdrojem kritiky mnou popisovaného veSkerého relativismu
a studnici kiestanské moralky zalozené na biblickych zasadach jakozto smérovek
pro zivot je laska k Bohu a bliznimu. To také vychazi ze slov samotného JeziSe, kdyZ na
dotaz, které piikdzani je prvni ze vSech, odpovida: "Prvni je toto: ,,Slys, Izraeli,
Hospodin, Biih nds, jest jediny pan,; miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce,
z celé své mysli a z celé své sily!“ Druhé pak je toto: , Miluj blizniho svého jako sam
sebe!“ Vetsiho prikazani nad tato dvé neni.* To jako jeden z mala pochopil i1 zadkonik,
ktery se jej na tuto otdzku ptal ,, I ekl mu ten zakonik: "Spravne, Mistre, podle pravdy
Jjsi rekl, Ze jest jediny Biih a Ze neni jiného kromé ného, a milovati jej z celého srdce,
z celého rozumu i z celé sily a milovat blizniho jako sam sebe je vic, nez prinaset Bohu

"o

obéti a dary.

Lutzer, Erwin, Nepfitel z raje, Praha: Navrat domu, 1999, s. 46, ISBN 80-7255-001-2.
Grenz, Stanley, Uvod do postmodernismu, Praha, 1997, s. 17, ISBN 80-85495-74-0.
Harrison, Roy, Problémy déti a mladeze, Piibor: Détska misie, 1997, s. 22, (bez ISBN).
0 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Marek, kapitola 12, ver§ 29-33,
5.1296, ISBN 80-85810-28-X.
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1.2 Pojem ,socidlni* z kirestanského pohledu

Pojem ,,socialni* je pfidavné jméno ve vyznamu ,,tykajici se spolecnosti. !
V tomto obecném smyslu je jen velmi obtizné, abychom nasli ptiklady chovani,
které by bylo ,,ne-socialni“. Snad by $lo o jen druhotné projevy fyziologickych déja,
zvlasté pak nepodminéné reflexnich. Od pocatkli existence lidstva se totiZ chovani
Clovéka vztahuje k jinym lidem ¢1 prvkim socidlniho prostfedi. A ve spolecenském
kontextu je také dotvareno - zvlasté pak jednani, které je vlastné socializovanou formou
lidského sebeprojevu.'? Ve své praci se v8ak zaméiim pouze na ziZeny vyznam pojmu
,»socialni, a to ve smyslu ,,prosocidlni (spolecensky prospésny ¢i prinosny).

Moralka a socidlni odpovédnost, o kterych mluvim, se pak projevuji
nesobeckym moralnim a socidlnim myslenim, chovanim a jednanim v kazdodennim
zivoté. Pokud bychom chtéli pouzit jeden termin pro takovy zpisob zivota, dal by se
pouzit termin altruismus: nesobecké prosocialni mysleni, chovani a jednani. Abychom

413
1

postihli, jak je ono ,,socialni* ve smyslu spoleensky prospésné ¢i ptinosné v kiestanské
nauce myS$leno, musime objasnit dalsi zakladni pojmy jakymi jsou: ,kfestanstvi®, ,,Jezi§
Kristus®“ a ,kiestan®. To, jak rozumime pojmim kiestanstvi a tomu kdo je to Jezi$

Kristus a kiestan, se promita také v tom, jak rozumime terminim moralni a socidlni.

1.3 Pojem , kiest’anstvi®

,, Zakladnim kamenem krestanstvi je uceni o Jezisi Kristu. Krestanstvi
vSak nestoji na néjakém steézejnim bodé uceni, ale na osobé. Jeho stiedem je sam Jezis
Kristus — to, kym je, co ucinil a co stile déla.*” Kiestanstvi tedy neni jednim
z naboZenstvi €1 filosofickych smért,, 1 kdyZ sem byva fazeno; je to Zivy, osobni
a konkrétni vztah s konkrétni osobou (stejné jako napr. manzelstvi)—

se zmrtvychvstalym JeziSem Kristem.

1.4 Pojem ,,Jezi§ Kristus*

Jezi§ je druhd osoba Bozi Trojice (vedle Otce a Ducha Svatého). Je Bozi syn
a Bluh. ,,Jezis je vecna bytost stejna jako Buh aje pravé tolik Bohem jako Otec,
se stejnymi vlastnostmi a kvalitami. Nebyl stvoren, ale narodil se. Vtom, ZeJeZi§
je Biih, je Bible jednoznacna. Neni jen néjakym bohem (jak si to predstavuji Svédkove
Jehovovi) ani polobohem, ale Bohem z Boha, svétlem ze svétla, pravym Bohem
z pravého Boha, zplozenym, nikoli ucinénym, téze bytnosti s Otcem....(Nicejské vyznani

viry, z roku 325 po Kristu). “'*

11 Linhart Jifi, a kolektiv, Slovnik cizich slov, Litvinov: Dialog, 2005, s. 344, (bez ISBN).

12 Srovnej Rezag, Jaroslav, Socialni psychologie, Brno: Paido, 1998, s. 23, ISBN 80- 85931-48-6.
13 Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 65., ISBN 80- 902693-8-9.

14 Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 66-67, ISBN 80- 902693-8-9.
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Jezi§ se mnohokrat ztotoznuje ve své podstate¢ s Bohem Otcem. Proto byl
také ,,svymi‘ ukfizovan. Na dikaz lze uvést Ctyfi citaty z evangelia sv. Jana a jeden citat
z listu sv. apostola Pavla Filipskym, kde se o JeziSové Bozské podstaté mluvi:
a).Ve 30. ver$i 10. kapitoly Jezi§ o sobé pied Zidy prohlasuje: ,,Jd a Otec jsme
jedno. ",

b) v 9. versi 14. kapitoly Jezi§ vycita Filipovi slovy: ,, Tak dlouho jsem s vami, Filipe,
a ty mé neznds? Kdo vidi mne, vidi Otce. Jak tedy miizes rikat: Ukaz nam Otce? “',
c) dale v 18. versi 1. kapitoly apostol Jan o Jezisi tika: ,, Boha nikdy nikdo nevidel;

«l7.
s

jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove, nam o ném rekl.
d) v 23. versi 5. kapitoly se Jezi§ ve sv€ rovnosti srovnava se svym Otcem takto:
,,aby vsichni ctili Syna, jako cti Otce. Kdo nemd v ucte Syna, nema v ucté ani Otce,
ktery ho poslal. “'*

e) A naposled imisijné nejvyraznéj$i apostol Pavel piSe cirkvi ve Filipech toto:
,,Necht je mezi vami takové smysleni, jako v Kristu Jezisi: Zpiisobem byti byl roven
Bohu, a piece na své rovnosti nelpél.“"

Vyjdeme-li ze slov Bible, byl Jezi§ stoprocentnim Bohem i stoprocentnim
Clovékem. Buh se zkratka v Kristu stal clovékem. Kdybych mél objasnit diivod, pro¢
se tomu tak stalo, pro¢ se rozhodl Zzit ve stejnych podminkach jako my a nechat
se uktizovat, pak je opét nejlépe nechat vysvétleni na Bohu samotném — na jeho Slovu,
které ftika, podle mé v nejdulezitéj$im a ustiednim verSi celé Bible: ,, Nebot Biih
tak miloval sveét, Zedal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo v ného veéri,
nezahynul, ale mél Zivot vécny. “*’

Motivem tedy byla laska k tob€, ke mné, ke vSem lidem. Pokud by vSak Bozi
Syn byl jenom uk#izovan a tim pfibéh skoncil, pak by Jezi§ byl pouze jednim z n¢kolika
svétoveé znamych mucednikli. A kiestanstvi by bylo prazdnym nabozenstvim
a filosofickym proudem tak jako mnoho jinych. Ale Jezi§ byl tfetiho dne vzkiiSen
z mrtvych, Ctyficet dnti chodil ve svém téle po zemi, spatien byl od vice nez péti set
lidi*' a poté byl fyzicky vzat ke svému Otci.”* Od té doby jiz fyzicky na zemi pfitomny
neni, ale je zde pfitomny v tfeti Osobé Bozi - Duchu Svatém.

15 Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, Novy zakon, Jan, kapitola 10, ver$ 30, s.102, ISBN 80-7113-009-5.

16 Tamtéz, kapitola 14, vers 9, s.106.

17 Tamtéz, kapitola 1, ver$ 18, 5.92.

18 Tamtéz, kapitola 5, vers 23 , 5.96.

19 Tamtéz, Filipskym, kapitola 2, ver$ 5-6, s.188.

20 Tamtéz, Jan, kapitola 3, vers 16, s.93.

21 Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, Novy zakon, Prvni list Korintskym, kapitola 15, vers 6, s.167. ISBN
80-7113-009-5,

22 Srovnej tamtéz, Lukas, kapitola 24, vers 51, s.90.



1.5 Pojem ,kiest’an*

Tomuto tématu chei vénovat nejvice prostoru, protoze velmi mnoho lidi obtizné
tento pojem vysvétluje. A pokud ano, pak mnohdy pouze tikaji své ndzory vychazejici
z rozdilnych zkuSenosti a ne to, kdo je kiestanem podle Bozich métitek, ktera zjevil
ve svém ,Slovu“. Velmi se mi zamlouva a souhlasim s vykladem tohoto slova
tak, jak jej uvedl a zachytil znamy anglicky kiestansky spisovatel, ucenec a profesor
zuniverzity v Cambridgi Clive Staples Lewis (1898 -1963) ve své knize ,,K jadru
kiest'anstvi®.

Lewis zde piSe: ,,slovem kirestan oznacuji cloveka, ktery prijima obecné doktriny
krestanstvi. Lidé se ptaji: ,,Co jste zac, ze si osobujete prdavo rozlisovat, kdo je
a kdo neni krestan? “ nebo ,,Nemiize snad byt clovek, ktery tomuto uceni nedokdze
uverit, mnohem lepsim krestanem, nemuze mit mnohem blize ke Kristovu duchu,
nez nekteri z tech, kdo mu veri?“ Tato namitka je svym zpusobem velmi spravedliva,
velmi dobrosrdecnd, velmi duchovni a citliva. Ma vSechny privétivé vlastnosti az na to,
Ze nikam nevede. Nechceme-li Spatné skoncit, nemiizeme jednoduse uzivat jazyka,
jak by jeji zastanci chtéli. “%

Tento autor se pak pojem ,kiestan pokouSi objasnit na ptibéhu jiného
amnohem méné¢ zavazného slova: ,,Slovo gentleman piivodné znamenalo néco
overitelného; byl to clovek, ktery mel erb a néjaké nemovitosti. Pokud jste nékoho
nazvali gentlemanem, neskladali jste mu poklonu, ale jen jste konstatovali urcitou
skutecnost. Kdyz jste vekli, Ze gentlemanem neni, neurdzeli jste ho, jen podavali
informaci. Ve tvrzenich, Ze John lZe a Ze je gentlemanem, nebyl Zadny rozpor; o nic
vetsi, nez reknu-li, Ze James je pitomec a Ze je doktor filozofie. Nekteri lidé
pak ale — spravedlive, laskave, duchovne, citlive, jen ne uzitecne — prisli s tim,
Ze vzdyt preci na gentlemanovi neni diilezZity ani tak erb nebo pozemky, jako spis jeho
zpiisoby. Opravdovy gentleman je ten, kdo se jako gentleman chova! A z tohoto hlediska
je Edward mnohem vétsi gentleman nez John! Mysleli to dobre. Dbdt na svou cest, byt
dvorny a chrabry je dozajista lepsi véc nez byt majitelem erbu. Jenze to neni totéz.
A nadto to nanestésti neni véc, na niz se vsichni shodnou. Rict o nékom, Ze je gentleman
v tomto novéem, vybranem smyslu prestava byt informaci, a stava se chvalou.: uprit mu,
Ze je gentleman se stava urazkou. Prestane-li slovo slouzit popisu a stane se nastrojem
chvaly, nerika vam nic o tom, k cemu se vztahuje: rika vam jen, jaky k nému ma mluvci
vztah (Lahodny pokrm je ten, ktery md mluvci rad). Jakmile slovo gentleman
zduchovnélo a prislo o hrubé zrno svého objektivniho vyznamu, stalo se zkrdtka
oznacenim nékoho, kdo se nam zamlouva. Diky tomu je dnes gentleman slovo

bez uzitku. Slov, jimiz lze vyjadrit uznani, mame habadéj, takze tady jsme je

23 Lewis, Clive-Staples, K jadru kiestanstvi, Praha: Navrat domd, 1993, s. 7, ISBN 80-7198-173-7.
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nepotiebovali; naproti tomu chce-li ho kdo (Feknéme v déjepisné praci) pouzit
v piivodnim v¥znamu, nemiiZe tak ucinit bez vysvétleni. Slovo bylo pokaZeno. “**

Tento vyklad C.S.Lewise ovSem potiebuje vysvétlit. A vysvétlenim miize byt
toto: Slovu , kiest'an®, podle mého minéni, je nutno rozumét v jeho plivodnim vyznamu
atim byl hanlivy nazev pro skupinu lidi (Zidovskou sektu). Ten byl poprvé pouzit
v Syrské Antiochii leZici v dneSnim Turecku® a neni odvozen od slova ,kiest, jak se
mnozi povrchné domnivaji, ale pfes latinu zfeckého ,.christianos* - Cesky feceno
,kristovec*, ve vyznamu ,,ten, ktery nalezi Kristu (,, drzici se Krista*).*

Pokud to feknu jinak, tak ,kiestanem® je takovy clovek, ktery ve vife pfijima
uceni JeziSe Krista jako zavazna pravidla pro sviy zivot. Vira neni pocit ¢i emoce;
je to dar, ktery Bih nabizi kazdému, kdo po ném touzi a ktery se pfijiméa rozhodnutim
vetit. Toto ueni je pak sepsano skrze apostoly, ktefi je zaznamenali v Knize knih —
Bibli, ktera je pro nas, kiestany, ve vite ,,Slovem Bozim* a tedy i tou nejvyssi autoritou.

Zakladnim rozliSenim toho, kdo je ¢i neni kiestanem, velmi citlivé a fekl bych
po pravu vnimaji zvlasté nevérici lidé. RozliSenim je to, zda je to vidét — zda ten ¢i onen
jedné podle pravidel uceni Kristova. Jezi§ sam tika v MatouSové¢ evangeliu, Ze ,, Dobry
strom (,,kdo se drzi Krista® - PP) nemiize nést spatné ovoce a Spatny strom (,, kdo se
nedrzi Krista* - PP) nemiize nést dobré ovoce.“”” Toto ovoce nazyvané jako ovoce
spravedlnosti (kdo se ,,drzi Krista“, drzi se spravedinosti) je také jasn¢ dané, ato
v listu apostola Pavla Galatskym. Timto ovocem jsou ctnosti jako je ,,ldska, radost,
pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani. “**

V této souvislosti vSak musim podtrhnout, Zze toto ovoce zadny clovek
neprodukuje diky svym precizné¢ vycvicenym moraln€ - volnim vlastnostem, ale Cerpa
je jenajen, ato je potiebné stale zduraziiovat, ze svého Pdna a Spasitele ve chvilich
osobniho a divérného obecenstvi s nim (kdyz se ,,drzi Krista™). V téchto intimnich
chvilich jej Jezi§ obdarovdva nevysvétlitelnou energii — laskou. S laskou v srdci
potom ovoce spravedlnosti neni vysledkem dobrych skutkll ¢i respektovanim
nabozenskych povinnosti, ale pouze a jakoby mimochodem produktem této lasky.

Tuto skute¢nost nadherné popisuje Bozi Syn, kdyz tiké: ,, Ziistante ve mné, a ja
ve vas. Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, neziistane-li pri kmeni,
tak ani vy, neziistanete-li pri mné. Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdo ziistava
«29

ve mné aja vnem, ten nese hojné ovoce; nebot beze mne nemiizete cinit nic.

Pokud n¢kdo pfestane tuto silu cerpat nebo ji doposud Cerpat nezacal, pro toho se

24 Lewis, Clive-Staples, K jadru kiestanstvi, Praha: Navrat domi, 1993, s. 7-8, ISBN 80-7198-173-7.

25 Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, Novy zakon, Skutky apostolské, kapitola 11, ver§ 26, s.125, ISBN
80-7113-009-5.

26 Z teltiny - ,christos” - mesias$ (zachrance, osvoboditel, vykupitel) — tedy ten, ktery se drzi Mesiase.

27 Tamtéz, Matous, kapitola 7, ver$ 18, s.17.

28 Tamtéz, Galatskym, kapitola 5, ver§ 22-23, s.181.

29 Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, Novy zakon, Jan, kapitola 15, vers 4-5, s.106-107, ISBN 80-7113-009-5.
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ktestansky zivot stane, at’ se snazi sebevic, utrpenim a systémem nesplnitelnych piikazt
a zdkazi. Stejny problém méli izakonici a farizeové vdobé JeziSove,
nebot’ nepochopili, a pro svou jeSitnost a ndbozenskou pychu ani nechtéli pochopit,
7e nejvyss§im Bozim principem a zdkonem je laska z né&j pramenici.™

Ktestanem je tedy v konecném dusledku jen ten, kdo ma Boha ve svém srdci,

protoze Bih je laska.’

A laska, jeSt¢ na vysvétlenou, je také jasné definovana,
a to v prvnim listu apostola ke Korintskym: ,, Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska
se nevychlouba a neni domysliva. Laska nejedna necestne, nehleda sviij prospéch, neda
se vydrazdit, nepocita kirivdy. Nema radost ze Spatnosti, alevidycky se raduje
z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska veri, laska ma nadéji, laska vytrva.
Laska nikdy nezanikne. “*

Zda se, ze pravé takto chéapanou lasku v dneSnim svété postradame. Jinak
by pfece nemohlo byt ve svété tolik Spatnosti. Myslim si, ze kazdy clovek o takovou
lasku stoji. Potom ale vyvstava otazka ,,Kde se tedy bere tolik amoralniho a asocidlniho
chovani“? Krestanskym vysvétlenim této problematiky se budu zabyvat az ve tieti,
¢i spiSe az ve Ctvrté kapitole. Nejdiive se musim zabyvat kiestanskym pohledem na tfi
slozky osobnosti ¢lovéka — sloZku télesnou, dusevni a duchovni poté, ve treti kapitole,
zase kiestanskym feSenim napliiovani vSech nejduilezitéjSich potfeb vazanych k témto
trem slozkam.

Zavérem této kapitoly bych chtél ukézat na tzkou spojitost vSech téchto péti
objasnénych zakladnich pojmu - jak rozumime pojmim kiestanstvi a tomu kdo je to
Jezi§ Kristus a kiestan, se promita také v tom, jak rozumime terminim moralni

a socialni.

30 To vychazi ze slov samotného JeziSe, kdyz na dotaz, které ptikdzani je prvni ze vSech, odpovida: "Prvni je toto: ,,Slys, Izraeli,
Hospodin, Bith nas, jest jediny pan,; miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své mysli a z celé své sily!*
Druhé pak je toto: ,, Miluj blizniho svého jako sam sebe!* Vétsiho prikazani nad tato dvé neni. I Fekl mu ten zdkonik: "Spravné,
Mistre, podle pravdy jsi rekl, Ze jest jediny Bith a Ze neni jiného kromé ného; a milovati jej z celého srdce, z celého rozumu
iz celé sily a milovat blizniho jako sam sebe je vic, nez prindSet Bohu obéti a dary.” (Bible, ekumenicky pteklad, Praha:
ZVON, 1991, Novy zakon, Marek, kapitola 12, vers 29-31, 5.54, ISBN 80-7113-009-5.

31 Srovnej tamtéz, Prvni list Jantiv, kapitola 4, vers 16, s.229.

32 Tamtéz, Prvni list Korintskym, kapitola 13, vers 4-8, s.166.



2. Krestansky pohled na ¢lovéka

Ktestansky obraz ¢lovéka v mnohém koresponduje s rtiznymi filosofickymi
pohledy a nazory. Tyto nazory (napr. , existencialismus“) souhlasi s kfestanstvim
kdyz definuji ¢lovéka jako ,,bytost schopnou piesahu“. Cas od ¢asu totiz lidsky jedinec
neni se svou zabydlenosti ve svété véci spokojen, néco postradd a pocituje prazdnotu
svého byti. A pfece neni schopen této beznadéji trvale odolavat. M4 ,,ontologicky cit*
pro zalezitosti, které nelze feSit védecky jako ,technicky problém®. Hleda smysl
veskerého déni. Vychodisko pak nachazi v nad¢€ji (existencialni prozitek), ktera dava
Zivotu opét smysl.

Mit nadé¢ji znamena podle G. Marcela vytvaret otevieny vztah mezi vlastnim
lidskym ,,Ja* a souvztaznym poélem kazdé nadéje, kterym je podle néj ,,TY* -
kiestansky Biih, pravé byti. Clovék ale vedle vztahu k ,,TY®, ma i vztah k ,,ONO* -
vécem, jimiz lze manipulovat a bez kterych by clovék nemohl piezit. Pfecenénim
vztahu k vécem se ovSem cClovék zabydluje v tomto svété véci a dochazi ke ztraté
vlastniho ,,JA“ ¥

O tom, ze €lovek neni ,,véci®, ale je podivuhodné jedine¢ny se zmiiuje i kral
David, kdyz tika: ,, Vidim tva nebesa, dilo tvych prstu, mésic a hvezdy, jez jsi tam
upevnil: Co je clovek, Ze na neho pamatujes, syn ¢loveka, ze se ho ujimas? Jen malicko
Jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu, korunujes ho slavou a dustojnosti. Svérujes mu viadu
nad dilem svych rukou, vSechno pod nohy mu klades: vsechen brav a skot a také polni
zvifata a ptactvo nebeské a morské ryby, inetvora, ktery se prohdani po morskych
stezkdch.*** A stejné jednoznalné se Bible vyjadfuje i k tomu, Zze ¢lovék nesmi byt
zadnymi vécmi (bohatstvim) manipulovan: ,, Kdo doufd ve své bohatstvi, padne,
kdezto spravedlivy budou rasit jako listi*”’

Clovék vzdycky hledal odpovédi na otazky typu: ,Kdo jsem ?¢, ,Kam
smétuji?e, ,Jaky smysl ma existence?* Nedavno jsem procital knihu doktora Neila
Andrersona a narazil jsem na vystizné pojednani na toto téma. Doktor Anderson zde
piSe: ,,Opravdu velice rad se lidi ptam: , Kdo jste?* Zni to jako jednoducha otdzka,
ktera vyzaduje jednoduchou odpovéed, ale ve skutecnosti tomu tak neni. Kdyby se mé
napriklad nékdo zeptal: ,,Kdo jste? “, mohl bych odpovédet:

,, Neil Anderson.

., Ale ne, to je vase jméno. Kdo jste?

,,No jsem profesor na seminari."”

I3

,,Ale ne, to je vase povolani. *

33 Srovnej Radvan, Eduard, Soudoba filosofie, Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s.34-35.

34 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Stary zakon, Zalmy, kapitola 8, ver§ 4-9, s. 665,
ISBN 80-85810-41-7.

35 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, cast Stary zakon, Piislovi, kapitola 11, vers 28, ISBN 80-
85810-41-7.
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‘

,,Jsem American. *

‘

., To je kde Zijete. *

I3

,,Jsem baptista.’
To je denominace, kterd vam nejlépe vyhovuje.

Také bych mohl ¥ici, ze mérim 168 cm a vazZim néco mdale pres 70 kg.
Ale to, kolik merim a vazim a jak vypadam, také nejsem ja. Kdybyste mi usekli ruce
a nohy, byl bych to porad jeste ja? Samoziejmée! Kdybyste usekavali dal, nakonec byste
se ke mné dostali, protoZe existovat musim. Ale to, kym jsem, je mmnohem vic
nez to, co vidite zvenci. >

Ktestanstvi je zalozeno na Bibli, kterd se zamétfuje na cloveéka jako celek
a zjevuyje mu BoZi plan i cestu zachrany. Bible je nékdy nazyvéana ,,Zamilovanym
dopisem Bozim pro clovéka®. Nechape-li vSak Clovék svoji identitu, byva zmateny.
Bohuzel mnoho lidi prozije cely svlj Zzivot, aniz by si uvédomili plny a darovany
potencial, ktery jim Bih nabizi. Umiraji a nevédi, kdo doopravdy jsou a kym mohou
byt.

2.1 Krestansky pohled na ¢lovéka jako na celek tri slozek

V této podkapitole bych rad vykreslil obrazek ¢lovéka podle uceni kiestanského.
Vytvarni umélci zobrazuji ¢lovéka zvenci, zachycuji jeho vnéjsi, télesny vzhled.
Profesofi zabyvajici se anatomii nacrtavaji vnitifek lidského téla a ukazuji kosti, svaly,
Slachy, nervy, zily, cévy a télesné organy, které se nachazeji pod kuzi. Pod vnéjsi obal
chei proniknout 1 ja, ale spiSe nez o detailni rozbor a popis télesnych casti mi jde
o to abych zachytil - nebo se spiSe pokusil zachytit, v této casti mé prace, tézko
postizitelné hodnoty nehmotné. Lékari mluvi v souvislosti s clovékem o anatomii téla.
M¢ zajima spiSe komplexni anatomie osobnosti, zakladni ¢asti, které délaji z Cloveka
vice nez pouhy soubor jednotlivych &asti téla.*’

Nejde mi vSak o detailni psychoanatomii jako spiSe o vykresleni vSech slozek
lovéka a to téch viditelnych i téch neviditelnych. Cinim tak abych ukézal, ze kazda
z téchto slozek ma své specifické potieby. Vychazim z nazoru, ze u ¢lovéka, aby mohl
byt mordlni a tim 1 socidlné prospéSny, musi byt tyto potieby uspokojeny
a uspokojovany, protoze lidské potfeby jsou stimulem naseho mySleni, chovani
1jednani. V mé praci se zaméfim na kiest'anskou nabidku a podminky naplnéni téchto
potfeb. Pii cClenéni potieb, jak jsem uvadél vavodnich castech prace, pouziji
vyznamnou a uznavanou teorii Abrahama Maslowa.

X X X

36 Anderson, Neil, Vitézstvi nad temnotou, Praha: Navrat domd, 2004, s. 10, ISBN 80-7255-092-6.
37 Srovnej Crabb, Larry, Osobnost ¢lovéka (jeji potieby a cesty k jejich naplnéni), Praha: Navrat domd, 1995, s. 78-79, ISBN
80-85495-36-8.
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Biblické pasaze ukazuji na to, ze Clovek je stvofen (Bohem) k Bozimu obrazu.
Neni tedy produktem evoluéni nahody, ale ¢inu vé¢ného a svrchovaného Boha. Clovék
se dle kfestanského nazoru (vychdzejiciho ze Starého zdakona) nevyvijel postupné
z vys§iho druhu opice, ale svyma vlastnima rukama ho ucinil sam ,,Tviirce vesmiru
1 zem¢“. Neni tedy jen trochu inteligentnéjSim zvitetem, fidicim se svymi zdédénymi
instinkty, ale jedine¢nou bytosti stvofenou k Bozimu obrazu. ,,Kniha knih* to popisuje
nasledovné: ,, I rekl Bith: "Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.
At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad celou
zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi." Bith stvoril cloveka, aby byl jeho
obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. ,,A Biih jim
pozehnal a rekl jim: "Plodte a mnozte se a napliite zemi. Podmarnte ji a panujte
nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim zZivym, co se na zemi hybe."
Biih také rekl: "Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy
strom, na némz rostou plody se semeny. “**

Clovék byl, podle kiestanského nazoru zalozeného na Bibli, stvofen k Bozimu
obrazu, a proto ma pfistup k nesmirnym zdrojim. Tento nazor vychéazi z pfesvédceni
(viry), ze lidsky jedinec se podoba Bohu vice nez kterékoli jiné stvofeni. Clovék
je podle tohoto minéni korunou - panem stvofeni a nikoli poslednim produktem
evoluéni ,loterie“. Podle Josefa Hrbaty (znamého rimskokatolického monsignora,
puvodem ceského emigranta, slouzictho v Tyrolské diecézi) ,,clovek neni nahodnou
nebo dokonce odpadovou existenci, bezcennym Zivotem, nybrz bytosti plnou dustojnosti
dané Bohem. Pres svou neopatrnost a télesnou pomijivost je clovek kralem stvoreni, on
Jje ma dobrotivé chranit a spravovat podle Bozi viile. “**

Nechci zde polemizovat s Darwinovou teorii. Jen predkladam odlisné kiest'anské
pojeti pivodu ¢lovéka. Podle néj je ¢lovék pod Bohem, ale nad stvofenim. Bih mu dal
ukol, aby se o jeho stvofeni staral, panoval nad nim a spolupracoval pfimo se svym
Stvotitelem. Clovék tedy v kiestanském pojeti je stvofenim. Proto neni totozny se svym
Tvircem. Clovék totiz neni Bohem anijeho Gasti — neni tedy ani n&jaky polobiih.
Pfesto se od ostatniho stvofeni liSi, protoze byl stvofen k obrazu Bozimu. Biblické
vyroky pfiznavaji lidem cest, kterou zbytek stvofeni nema4, a to jedine¢nou podobnost
Bohu. Buh je podle této viry na clovéku nezévisly, ale Clovék bude vzdy zavisly
na Bohu, bez ohledu zda v néj véti ¢i ne.

A kfestanstvi v antropologii lidské osobnosti pokraduje takto: Clovék byl
stvofen jako trojjediny — s duchem, dusi a télem. Existuje tedy podobnost osobnosti

Cloveéka s Bozi vlastni pfirozenosti. Zjevuje se zde podobnost trojjediného c¢lovéka

38 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2001, Stary zakon, Prvni MojziSova, kapitola 1, ver§ 26-29, s.3,
ISBN 80-85810-28-X.
39 Hrbata, Josef, Kli¢ ke starému zékonu, Insbruck: Osterreichischer Kulterverlag Thaur, 1990, s.103, ISBN 3-85395-152-1.
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jako podobenstvi (obraz) trojjediného Boha.** Kazda z téchto asti je stejné dulezita.
Kdyby jedna z nich chybéla, byl by ¢lovék neuplny. Piesto, Ze je trojjediny, jeho duch,
duSe a télo tvoii nerozlucny celek. Neni tedy né&jako roztrojenou bytosti, ale bytosti
jedinou a jedine¢nou.

Jako dikaz (samoziejmé zalozeny na kiestanské vire v naprostou pravdivost
Bible) svého tvrzeni predkladam zavér dopisu apostola Pavla cirkvi v Tesalonice: ,, Sam
Bith pokoje necht vas cele posveti a zachova vaseho ducha, dusi itélo bez urazu
a poskvrny do prichodu naseho Pdna JeZise Krista.“. A totéz obsahuje ijeho dopis
cirkvi v Jeruzalémé: ,, Slovo Bozi je Zivé, mocné a ostiejsi nez jakykoli dvousecny mec;
pronikda az na rozhrani duse a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhy i myslenky
srdce. “” (Ve druhém zminovaném versi je télo pfedstavovano zminénymi télesnymi
¢astmi — klouby a kostmi).

Ostatné o téze trojjedinosti ¢loveéka se piSe 1 ve Starém zdkoné. Pro presnéjsi
znéni pouziji kralické znéni: ,,/ ucinil Hospodin Biih clovéka z prachu zemé, a vdechl
v chiipé jeho dchnuti Zivota, i byl clovék v dusi Zivou. “? Zde vidime, Ze cela osobnost
cloveka je jednotou dvou naprosto rozdilnych a oddélenych elementti. Fyzické, hmotné
¢asti Clovéka, protoze jeho télo je utvofeno z prachu zemé, a neviditelné, nehmotné
casti, ktera je nazvéna ,,dusi“. Tato neviditelna Cast je vSak v pfedchozich dvou verSich
1 na jinych mistech Bible presnéji popsana jako spojeni duse a ducha. Osobné¢ mam
za to, ze Bible jasn¢ ukazuje, ze duch a duse neni totéz, nybrz jsou to dvé rizné slozky,
které spolu vytvaieji nehmotnou ¢ast ¢lovéka.* Tento mnou popisovany a zastivany
vyklad antropologie ¢lovéka se v kiestanstvi nazyva ,,trichotomismus*

Existuje vSak i ,,dichotomismus*: skladebné prvky lidské bytosti jsou jen dva
a to hmotny, reprezentujici lidské t€lo a nehmotny, zahrnujici vyrazy ,,duse* a ,,duch®,
které jsou v Bibli podle tohoto ndzoru pouhymi synonymy.* Pro potfeby mé prace
vSak nebudu toto pojeti dale rozebirat. Ve své praci budu nadéle popisovat dusi a ducha

jen zvlast.

2.2 Krest'ansky pohled na sloZku télesnou
Z biblického hlediska, jak jsem jiz fekl, je ¢lov€k utvofen ze tfi ¢asti: ducha,
duse a téla. Kazda z téchto tii Casti se da opét délit na dalsi tfi oblasti. T€lo je nejCasteji

v Bibli (Starém zdkoné) piekladem hebrejského slova ,,basar, nebo v Septuaginté

40 Srovnej Prince, Derek, Zaklady kiestanského zivota, Doubek: Postilla, 2006, s. 329, ISBN 80-86442-37-3.

41 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Prvni list Tesalonickym, kapitola 5, vers 23,
s. 1504, ISBN 80-85810-28-X.

42 Tamtéz, list Zidam, kapitola 4, ver$ 12, s. 1524.

43 Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spolecnost ¢eskoslovenska, 1951, Stary zakon,
Prvni MojziSova, kapitola 2, ver§ 7, s. 6. (bez ISBN).

44 Srovnej Prince, Derek, Zaklady kiestanského zivota, Doubek: Postilla, 2006, s. 329, ISBN 80-86442-37-3.

45 Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kfestansky zivot, 2001, 5.252, ISBN 80-7112-069-3.
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(tj. prekladu Starého zdakona do rectiny) teckého slova ,,sarx“, coz v roz§iteném smyslu
znamena nejenom maso zivého ¢i mrtvého ¢lovéka nebo zvitete, ale i celé télo cloveka
s kostmi i vnitfnostmi a masem. Pokud se v§ak mluvi o vnéjsim télesném vzhledu lidské
bytosti, naptiklad u myti nebo odivani téla, ¢i o jeho nemoci apod., je t€lo prekladem
teckého vyrazu ,,soma*

Télo obecné a zjednoduSené miizeme rozd¢lit na tii oblasti:

a) opérny a pohybovy aparat (soustava kosti, kloubu, svalii a slach),

b) samostatn¢ reagujici vnitini organy jako srdce, jatra, ledviny, zaludek
a stfeva;

c) systém nervii a smyslovych organti s centralnim nervovym systémem,
periferni nervy a smyslové orgdny (oci, usi, nos, chut, hmat, cidla tepla
atd.).”’

»L€lovost je (hmotnou) podstatou stvorenych bytosti, vSeho Zivouciho, celého
lidstva zvlasté v protikladu vii¢i Bohu, jenZ je bytosti duchovni. Znakem télovosti
je pomijivost.”” O pozemské docasnosti lidského téla hovoii vyrok apostola Pavla,
ktery zni: ,, Mam-li zit v tomto téle, ziskam tim moznost dalsi prdace. Nevim tedy, co bych
vyvolil, tahne mne to na obé strany: Touzim odejit a byt s Kristem, coz je jisté mnohem
lepsi; ale ziistat v tomto téle je zase potirebnéjsi pro vds. “*

Z tohoto ver$e (a mnoha dalsich) vyplyva, ze podstata &lovéka (jeho ,,JA ) neni
télesnd, ale nehmotnd a nezavisld na tomto hmotném téle. Kiestansky nazor tuto
skutecnost postihuje takto: ¢lovék je duch, ma dusi azije v téle (telesné schrdnce).
Ve smrti se neviditelnd nehmotna slozka ¢lovéka — jeho duch a duse uvolni z ,,hlinéné
nadoby*. Po smrti se hmotna cast ¢lovéka (jeho teélo) dostane zpatky do zemé, odkud
vysSla (- Buh stvoril prvniho clovéka z prachu zemé), arozlozi se zase do svych
pavodnich prvka.*

Kral Salamoun, ktery byl obdafen od Hospodina mimofadnou moudrosti,
to vystihuje ve starozdkonni knize ,,Kazatel”, kdyZ mluvi o poslednich dnech kazdého
cloveka, takto: ,, Pamatuj na svého Stvoritele ve dnech svého jinosstvi, nez nastanou zlé
dny a nez se dostavi léta, o kterych reknes: ,,Nemam v nich zalibeni*; nez se zatmi
slunce a svetlo, mésic, hvezdy, a vrati se po desti mraky. V ten den se zacnou trast
strazcové domu a muzoveé zdatni se zkiivi a mlecky nechaji prdace a bude jich malo,
a ty, kdo hledi z oken, obestre temnota, a zavrou se dvere do ulice a ztisi se hlas mlynku
a vstavat se bude za Sveholu ptactva a vsechny zpevy budou znit pridusené. A clovek

se bude bat vysek a urazii na cesté; a rozkvete mandlon a tézce se povlece kobylka

46 Srovnej Margies, Wolfhard, Unik z vézeni, Pfibram: Kfestanské centrum Piibram, 2006, s. 10, (bez ISBN).

47 Srovnej Novotny, Adolf, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1956, s. 1088-1090, (bez ISBN).

48 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Filipskym, kapitola 1, ver§ 22-24, s. 1493,
ISBN 80-85810-28-X.

49 Srovnej Prince, Derek, Zaklady kiestanského zivota, Doubek: Postilla, 2006, s. 332, ISBN 80-86442-37-3.
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a kapara ztrati vicinnost. Clovék se vyda do svého vécného domu a ulici budou obchazet
ti, kdo narikaji nad mrtvymi. Pamatuj na svého Stvoritele, nez se pretrhne stribrny
provaz a rozbije se misa zlata a dzban se roztFisti nad zridlem a kolo u studny
se zlame. A prach se vrati do zemé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal. “”’
Nikde v Bibli neni ale ani ndznak, ze by po smrti stejny osud pohibu a rozkladu,
jaky ocekava lidské télo, ocekdval i nehmotnou cast ¢loveéka — jeho ducha a dusi.
Naopak na mnoha mistech ,,Pisma“ (napr. i na vyse jmenovaném) se uvadi, ze osud

duchovni ¢asti ¢loveéka je po smrti zcela jiny nez osud jeho téla.

2.3 Krestansky pohled na slozku duSevni

Pokud Zidé hovofili o dusi, jejich hlavnim vyrazem pouzitym v Bibli bylo
hebrejské slovo ,,nefes” a tecké ,,psyché”. Stejné jako lze na tii oblasti rozd¢lit slozku
télesnou, 1ze rozd¢lit 1 slozku duSevni (reprezentovanou dusi) a to na:

a) rozum a mysleni se schopnosti logického uvazovani, pocitani a zapamatovani

b) pocity, nalady, hnuti mysli (emoce — PP)

¢) vile.”

DuSe je povazovana (podle trichotomismu) za princip fyzického
neboli animalniho Zivota. Z tohoto pohledu i zvifata maji jakousi zakladni elementarni
dusi, protoze lze na nich sledovat emoce. Lid¢ a zivocichové se tak odliSuji od rostlin
Caste¢né i tim, Ze jsou schopni vyjadiovat svou individualni osobnost.*

Zamyslime-li se vice hloubé&ji nad popisem a ohodnocenim struktur a funkci téla
a duSe, neexistuji mezi teologii a jinymi humanitnimi védami Z4dné podstatnéjsi
rozdily. Jiz od doby filosofti starého Recka se méa za to, Ze osobnost ¢lovéka netvofi
pouze fyzické télo se svymi fyziologickymi procesy, ale spolu s t€lem i neviditelna duse
se svymi projevy dusevnimi.

Duse nam pomahd uvédomit si sama sebe. DuSe také pfijima vjemy
prostfednictvim fyzickych smysli. DuSe je zaznamenavad a ony potom formuji nase
chovani.® Tuto pravdu odhaluje opét vy$e zmifiovany moudry kral Salamoun,
kdyz vyucuje svj Izraelsky lid (s ohledem na presnost k pitvodnim jazykiim jsem zde
pouczil starsi slovensky preklad profesora Rohacka): ,, Lebo jako niekto zmysla vo svojej
dusi, taky je... .**? Jiny mozny pteklad tohoto verSe zni: ,,Lebo jako niekto zmysla,

takym sa stane*. Lidskd mysl, kterd je oblasti duSe, je viidcem anebo pfedchiidcem

50 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2001, Stary zéikon, Kazatel, kapitola 12, vers 7, s. 851, ISBN 80-
85810-28-X.

51 Srovnej Margies, Wolthard, Unik z vézeni, Pfibram: Kfestanské centrum Piibram, 2006, s. 10, (bez ISBN).

52 Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kiestansky zivot, 2001, s.251, ISBN 80-7112-069-3.

53 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 123, ISBN 80- 902693-8-9.

54 Biblia, Rohackov preklad, Svetova biblicka spolo¢nost, Stary zakon, Prislovie, kapitola 23, ver§ 7a, s. 657, (samizdatové
vydani — bez ISBN).
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vSech skutkii. Obracené feceno nase skutky jsou pfimym vysledkem naSich myslenek.
(¢i emoci — PP).” Proto je tak velmi dulezité chranit si svou mysl.

Negativnimu, nemoralnimu ¢i  asocialnimu chovani predchazi nejdiive
odpovidajici mySlenky. V této souvislosti mi ptfichdzi na mysl ver§ apostola Jakuba,
ktery pravi: ,,Zddny, kdyz byvd pokousin, nerikej, Ze by od Boha pokousin byl;
nebot Bith nemiize pokousin byti ve zlém, aniz on koho pokousi. Ale jeden kazdy
pokousin byva, od svych vlastnich zadosti jsa zachvacovan a oklamavan. Potom zZadost
kdyz pocne, porodi hiich, hiich pak vykonany zplozuje smrt. “*° Tim je de facto nazorné
a chronologicky popsan vyvoj zlych skutkt (hrichu).

Tento chronologicky postup vSak plati nejenom pro zlé¢ skutky, ale obecné
pro jakékoliv. Kazdé zadosti ptedchdzi v nasi mysli (#zn. v oblasti duse) néjaka
myslenka ¢i emoce (vyvolana vnéjsim podnétem z okolniho svéta ¢i podnétem naseho
intimniho, vnitiniho svéta), ktera bud’ ,,zapadne do ztracena“ nebo ji vyhodnotime
jako zadostivou a zaneme se ji zabyvat.”’ A pokud je tato mySlenka ¢i emoce nadale
v nasich myslenkach zadostiva, pak vyvold nasi reakci — jedndni. Duse, piesnéji jeji
oblast mysl, tedy vyhodnocuje nase mysSlenky a tim 1 rozhoduje, jakd bude nase reakce

na né.

2.4 Krestansky pohled na sloZku duchovni
Bibli¢ti pisatelé pouzivaji pro dusi dva zakladni vyrazy. Ve Starém zakoné termin
,raach® a v zadkoné Novém ,,pneuma‘. Vyznam obou téchto slov je v zasadé totozny
a znamend kromé ,,vitr, ,,dech®, ,,vzduch v pohybu* také ,,veskeré nehmotné védomi
Cloveka* (duse a duch mohou ve smrti opustit télo, a presto existovat ve svéem oddéleni
od téla).*®

Duchovni slozku osobnosti ¢lovéka reprezentuje pojem ,,duch®, ktery je opét
mozno rozd¢lit na tii ¢asti (i kdyz nema tak zretelné obrysy jako télo a duse). Duch:

a) pusobi poznani Boha

b) vytvaii vztah k Bohu a pfinasi proZitek Boha

¢) uschopiiuje ke zplisobu zivota v souladu s poznanou Bozi viili, tj. uschopiiuje

nas s pomoci naseho nové ,naprogramované¢ho® svédomi k poslusnosti

(uz zde neplati ,, nemiizu, ale musim*, nybrz ,,miizu a chci“).”

55 Srovnej Meyer, Joyce, Bojisko v mysli, Banska Bystrica: Syloam, 2007, s. 11-12, ISBN 80-969473-8-9.

56 Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska, 1951, Novy zakon,
List Jakubuv, kapitola 1, ver§ 13-15, s. 236 (bez ISBN).

57 Zpsychologie vime, Zze stranu subjektu percepce (vnimajici osoby) ovliviwji faktory jak fyziologické tak psychologické.
A z téch psychologickych jsou to pfedevS§im zkuSenosti, motivacni zaméfeni a emocionalni stav vnimajiciho. (Srovnej
Bedrnova, Eva, Novy, Ivan, a kol., Psychologie a sociologie fizeni, Praha: MANAGEMENT PRESS, 2007, s. 167, ISBN 978-
80-7261-169-0).

58 Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kiestansky zivot, 2001, s.250, ISBN 80-7112-069-3.

59 Srovnej Margies, Wolthard, Unik z vézeni, Pi{bram: K¥estanské centrum Pibram, 2006, s. 10, (bez ISBN).
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,Duch je povazovan za vyssi silu, ktera etabluje lidské bytosti ve sveté
duchovnim a umoznuje jim mit spolecenstvi s Bohem. Ducha lze odlisit od duse
tim, Ze duch je sidlem duchovnich kvalit jedince, kdezto osobnostni rysy tkvi v dusi.
Ackoli ducha a dusi lze rozlisit, nelze je oddelit - duSe preziva smrt, protoze ji duch
dodava energii, presto vsak ani dusi, ani ducha nelze oddélit, ponévad:z duch je
zapracovan do samé tkané duse. Jsou slouceni a stmeleni v jedinou substanci. “"

Pokud jsem ftekl (na zacatku predchazejici podkapitoly), ze u popisu
a ohodnoceni struktur a funkci téla a duSe neexistuji mezi teologii a jinymi
humanitnimi védami zadné podstatngjsi rozdily, pak zcela jiné to je s pojmem ,,duch®.
Duch jako wvnitini celistvy rozhodujici cinitel Clovéka je védam a také jinym
nabozenstvim uplné cizi. O ducha se sice zajimaji, ale o naprosto odliSném (napr.
hovori o duchu v umeni, literature apod..), nikoli v biblickém vyznamu. Z téchto
uvedenych davodu se lidskym duchem musim zabyvat pon¢kud obsirnéji nez télem
a dusi.

Vsechny védy o ¢loveéku podavaji jen dualistickou strukturu osobnosti ¢lovéka.
Tedy jen télo a duSe. Duch ¢loveka jako samostatny a rozhodujici Cinitel osobnosti
Cloveéka je sveétskym védam neznamy. Tento fakt je na jednu stranu pochopitelny a také
logicky. Duch ¢lovéka tak, jak ho popisuje ,,Bozi slovo®, neni obvyklymi védeckymi
prostiedky prokazatelny. Ale ,,Kniha knih* o ném pfesto vypovida velmi pfesn¢: ,, ...
Je - li télo prirozené, je itélo duchovni.“®', nebo : ,Sam Biih pokoje necht vas cele
posveti a zachovd vaseho ducha, dusi i telo bez urazu a poskvrny do prichodu naseho
Padna Jezise Krista. “*

Dtvod, pro¢ lidsky ,,duch® neni obvyklymi prosttedky prokazatelny a tudiz
védou poznatelny, tkvi v jeho vazanosti na Boha. K tomu je nutno jest¢ podotknout
dilezity fakt, ze duch ptirozeného ¢lovéka - nekiestana (#zn. toho kdo nendlezi Kristu-
viz podkapitola 1.4 ) je mrtvy! Je sice piitomny, ale mrtvy. Tim se mysli skute¢nost,
7e je preruSen osobni vztah s Bohem. Pokud u pfirozeného ¢lovéka - nekfestana -
presto dojde k jakési rozpravé s Hospodinem, pak to ma dusevni povahu. DuSe se snazi
navazat svymi rozumovymi a emocionalnimi prostiedky kontakt se svym Tviircem.
Tato moznost je do jisté miry velmi vyznamna, protoze ¢lovek, jehoz duch je mrtvy
a tudiz neschopny komunikace s Bohem, by jinym zptisobem moznost navazat s Bohem
vztah nemél.

To se ale v okamziku, kdy se Clovek stane kiestanem (#zn. uveédomi si svou vinu,
ucini pokani a odevzda zivot Jezisi Kristu a tim se ,,chytne a drzi Krista® —

viz. podkapitola 1.4), zméni. Dé&je se to tak, Ze osobnost, tedy predevsim vile ¢lovéka,

60 Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kfestansky zivot, 2001, s.251, ISBN 80-7112-069-3.

61 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spolenost, 2001, Novy zakon, Prvni list Korintskym, kapitola 15, vers 44b,
s. 1464, ISBN 80-85810-28-X.

62 Tamtéz, Prvni list Tesalonickym, kapitola 5, ver§ 23, s. 1504.
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Casto utlacovand utrpenim a zoufalstvim a zaroven pfitahovana ldkavou Bozi
pfitomnosti a nad&ji na pomoc, se rozhoduje pro JeZiSe jako Spasitele (- Zachrance)
a Pana. Tento okamzik je z hlediska antropologie nesmirné dilezity. Stary zivotni stav
duchovni smrti skoncil. Narodil se novy ¢lovék s novym zplsobem Zivota a soucasné
stard existence byla odevzdana smrti. S vysvétlenim tohoto tvrzeni zacnu od zacatku —
to znamend od toho okamziku, kdy doslo ke stavu duchovni smrti.

V piibéhu o stvofeni svéta alidi vybidl Hospodin prvniho cloveka,
aby si podmanil veskeré stvofeni a mél z ného samoziejmé i uzitek. Jenom ze ,,stromu
poznani dobrého a zlého* nesmél jist. Jinak v den, kdy bys zné&j pojedl, umiraje
zemie$® (doslovny preklad-PP)! Adam s Evou neuposlechli a pojedli ze zakdzaného
ovoce tohoto stromu a vten den (presné v okamziku tohoto prvniho hiichu) také
duchovné zemfeli. Zaroven se dusledkem tohoto htichu (h7ich = minout se cile - PP)
stali smrtelnymi (doslova umirajicimi), coz se vztahovalo ina jejich télo. V Novém
zakoné je tato skute¢nost vyjadiena takto: ,, Mzdou hriichu je smrt...“.% Proces smrti byl
timto ¢inem uveden do pohybu, i kdyz zili dale jest¢ po mnoho let. Zemieli ovSem
ihned duchovné a byli vyhnani ze zahrady v Edenu a nesméli se tam vratit.*

Tak jako jsme od svych ,,prvnich rodict* zdédili fyzicky zivot (pomijivy - PP),
zdé&dili jsme od nich také duchovni smrt.® Kazdy ¢lovék, ktery pfichzi na tento svét,
se rodi fyzicky zivy, ale duchovné mrtvy - tzn. odd€leny od Boha. Blize (v sirsim
kontextu a jaky dopad ma tento fakt na mordlni a socialni aspekt lidského jedince)
o tom pisi v kapitole ctvrté. Kdyz se vSak ¢lov€k navrati zpét ke svému Bohu stvofiteli
a k Jezisi Kristu (tzn. uvédomi si svou vinu, ucini pokani a odevzda Zivot Jezisi Kristu)
stav duchovni smrti se dramaticky proméni.

Tato skuteCnost je vyjadiena ve druhé ¢asti vySe uvedeného verse (4. ,, mzdou
hiichu je smrt ...*). Tento ver§ pokracuje nasledovné: ,, ..., ale darem Bozi milosti je
Zivot véény v Kristu JeZisi, nasem Pdnu.“” To, co se piitom odehraje, ovSem neni
pfistoupeni na néjakou novou ideologii, zivotni filosofii, ¢i pfitakani novému
duchovnimu a nabozenskému sméru. Jde o ,,nové narozeni“.®® Je to nové narozeni
z Ducha svatého a z (vody - PP) Boziho Slova, kterym je posledku Jezi§ sam. Narozeni
nového c¢loveéka - vskutku duchovné nového druhu stvofeni - jde ruku v ruce

s odpusténim viny, ziskdnim vécného Zzivota a statutu Boziho ditéte. Nas duch

63 Srovnej Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska, 1951, Stary
zéakon, Prvni kniha MojziSova, kapitola 2, vers§ 17, s. 6, (bez ISBN).

64 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Rimanﬁ.m, kapitola 6, ver§ 23a, s. 1436,
ISBN 80-85810-28-X.

65 Srovnej Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska, 1951, Stary
zakon, Prvni kniha MojziSova, kapitola 2, ver§ 15 — kapitola 3, ver§ 19, s. 6-7, (bez ISBN).

66 Srovnej Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblické spolenost, 2001, Novy zakon, Rimantim, kapitola 5, ver§ 12, s.
1435, ISBN 80-85810-28-X.

67 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Rimantim, kapitola 6, ver§ 23b, s. 1436,
ISBN 80-85810-28-X.

68 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2001, Novy zakon, Jan, kapitola 3, ver§ 3-7, s. 1356,
ISBN 80-85810-28-X.
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je obnoven na rozdil od nasi duSe okamzité. Tento proces obnovy ducha by se dal
popsat asi takto: poté, co se ¢lovek ,,znovunarodi®, vstupuje do n€j Bozi Duch a naléza
domov v jeho duchu.”

Lidské duse vSak po tomto ,,znovuzrozeni“ okamzit¢ obnovena neni. Je doposud
nestala a vrtkava. Lidskd duSe ma zjevnou tendenci se o néco opirat, coz zplisobuje,
ze se stiidavé priklani jak na stranu hiisného ,t¢la“ (které je od padu prvnich lidi
v otroctvi hiichu), tak na stranu obnoveného ,,ducha“.” Déje se tak proto, jak jsem uz
psal vySe, ze duse pfijimd a zaznamenava vjemy prostiednictvim fyzickych smysla,
které potom formuji lidské chovani. Zaroven pfichazeji jiné podnéty znyni
JiZ obnoveného ducha, ve kterém sidli Duch Svaty. Tento Bozi Duch chce vést kazdého
znovuzrozeného kiest'ana tak aby se pfipodobiioval ke Kristu JeZisi, byl na ném zavisly,
a mohl byt Bohem obdarovan laskou, kterou bude schopen predavat svému okoli.

Proti Zivotu poslusnosti a viry se vSak nepietrzité stavi télo. Z tohoto divodu
uvniti kiestana zufi neustaly boj. Takovy véfici byl sice vysvobozen od zlého, ale télo
se svymi sobéstfednymi zaddostmi se stile pokousi dobyt zpét pozice, které mu byly
vzaty. Déje se tak proto, Ze Clovek byl ve své ,predkiestanské” minulosti navykly
k sobeckému Zivotu ve vzpouie a hiichu. Nyni ve svém obnoveném vnitinim ¢lovéku
(duchu) zizni po Bohu, ale jeho télo je stale vzpurné.”

Tuto zkuSenost zazil také apostol Pavel a vysvétluje ji takto: ,, Vime, Ze zdkon je
svaty - ja vsak jsem hrisny, hiichu zaprodan. Nepozndvam se ve svych skutcich,
vzdyt nedelam to, co chci, nybrz to, co nenavidim. Jestlize vsak to, co délam, je proti mé
vuli, pak souhlasim se zakonem a uznavam, ze je dobry. Pak to viastné nejsem ja, kdo
jednad Spatne, ale hrich, ktery je ve mné. Vim totiz, Ze ve mne, to jest vmé lidské
prirozenosti, neprebyva dobro. Chtit dobro, to dokdzu, ale vykonat uz ne. Vzdyt necinim
dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci. Jestlize vsak cinim to, co nechci, nedélam
to ja, ale hrich, ktery ve mne prebyva. Objevuji tedy takovy zdakon: Kdyz chci cinit
dobro, mam v dosahu jen zlo. Ve své nejvnitrnéjsi bytosti s radosti souhlasim
se zakonem Bozim, kdyz vSak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj proti zakonu,
kterému se podrizuje ma mysl, a cini mé zajatcem zakona hrichu, kterému se podrizuji
mé udy. "

Existuje feSeni pro tuto choulostivou a na prvni pohled schizofrenni situaci?
Tentyz Pavel biblické feseni, které je vlastné pokracovanim ptredchozich verst, nabizi
cirkvi v Rimé: ,Jak ubohy jsem to clovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?

Jediné Bohu bud’ dik skrze JezZise Krista, Pana naseho! - A tak tentyz ja slouzim svou

69 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 123, ISBN 80- 902693-8-9.

70 Srovnej Margies, Wolthard, Unik z vézeni, Pi{bram: K¥estanské centrum Pibram, 2006, s. 13, (bez ISBN).

71 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 123, ISBN 80- 902693-8-9.

72 Bible, ekumenicky pteklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zéakon, Rimantim, kapitola 7, ver§ 14-23, s. 1437,
ISBN 80-85810-28-X.
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mysli zdkonu BozZimu, ale svym jednanim zakonu hrichu. Nyni vSak neni zZdadného
odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu JeZisi, nebot' zakon Ducha, ktery vede k Zivotu
v Kristu Jezisi, osvobodil té od zakona hiichu a smrti. Buh ucinil to, co bylo zakonu
nemozné pro lidskou slabost. “”

Jakym ,,zdzraCnym* zpisobem jsou vSak lidi osvobozeni? I na tuto otdzku dava
Pavel odpovéd, kdyz pokracuje: ,.Jako obét za hiich poslal svého viastniho Syna v téle,
jako ma hrisny clovek, aby na lidskem téle odsoudil hrich, a aby tak spravedinost
pozadovana zdkonem byla naplnéna v nas, kteri se neridime svou vili, nybrz viili
Ducha. Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji, tihnou k tomu, co je télesné,; ale ti, kdo
se daji vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni. Dat se vést sobectvim znamend
smrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj. Soustiedeni na sebe je Bohu nepratelske,
nebot' se nechce ani nemuze podridit BoZimu zakonu. Ti, kdo Ziji jen z viastnich sil,
nemohou se libit Bohu. Vy vsak nejste zivi ze sve sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vds
Bozi Duch prebyva. Kdo nemd Ducha Kristova, ten neni jeho. Je-li vSak ve vas Kristus,
pak vase telo sice podléha smrti, protoze jste zhresili, ale Duch dava Zivot, protoze jste
ospravedinéni. Jestlize ve vas prebyva Duch toho, ktery JeziSe vzkrisil z mrtvych,
pak ten, kdo vzkrisil z mrtvych Krista Jezise, obzivi i vasSe smrtelna téla Duchem,
ktery ve vas prebyva. A tak, bratri, jsme dluzni, ale ne sami sobé, abychom museli Zit
podle sveé vule. Vzdyt Zijete-li podle své viile, spéjete k smrti; jestlize vsak moci Ducha
usmrcujete hrisné ciny, budete zit. Ti, kdo se daji vést Duchem BozZim, jsou synové
Bozi. “"*

Jelikoz lidska duse je 1 po ,,znovuzrozeni* tak vrtkavd a ma zauzivanou tendenci
poslouchat a jednat podle lidského téla, které je nachylné k hiichu, musi byt lidska
,,duse® uzdravena, coz vyzaduje (oproti okamzitému obnoveni ducha) uréity proces.”
Proces, ktery mé& pro uzdraveni lidské duSe tu nejvyssi dulezitost, zacina
»znovuzrozenim® ¢loveka (tzn. potom, co si uvédomi svou vinu, ucini pokani a odevzda
Zivot Jezisi Kristu), které je, jak jsem jiz psal, znovuzrozeni ducha. Do této doby
»znovuzrozeni® byla duSe takika absolutni vladkyni vnitfniho ¢lovéka orientovana
na sobecké telesné vasné. Sedé€la takzvané na pomyslném triinu. Brala si, co chtéla
podle toho, jak byla puzena télesnymi zadostmi a silami. Nahle ji béhem jediného
okamziku (#j. okamziku znovuzrozeni) vyrostl nadfizeny v podob¢ ,,znovuzrozeného
ducha, ¢imz ztraci pozici samovladkyné a tim samostatnost a nezavislost pii ovladani
smétfovani Cloveka.

Tuto situaci Bible nazyva smrti starého ¢lov€ka nebo smrti télesnosti. Neumira

pfi tom tedy duSe, ale piichazi jen o své vysostné postaveni. Apostol Pavel tuto situaci

73 Tamtéz kapitola 7, vers§ 24 - kapitola 8, vers 3a, s. 1437-1438.
74 Tamtéz kapitola 8, vers 3a - 1'4, s. 1438.
75 Srovnej Margies, Wolthard, Unik z vézeni, Piibram: Kiestanské centrum Ptibram, 2006, s. 12-13, (bez ISBN).
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popsal nésledovné: ,, Vime prece, ze stary clovek v nds byl spolu s nim ukiizovan,
aby télo ovladané hrichem bylo zbaveno moci a my uz hrichu neotrocili. Vzdyt ten, kdo
zemrel, je vysvobozen z moci hiichu. “’° Duse tedy, jak jsme fekli, neumira, naopak je ji
nadale zapotfebi a ma po mnohych zménach jesté dojit cti. Neumira ani télo, nybrz jen
jejich vzajemné spoleéenstvi vykont a hodnot (tedy jejich hiisné viddnuti — PP).”

X X X

Secteno a podtrzeno: kiestanstvi rozlisuje 3 typy lidi podle toho, ktera slozka
osobnosti ovlada lidské mysleni, chovani a jednani. V této souvislosti muizeme
rozeznat:

a) Cloveka télesného — prirozeného, ktery neni znovuzrozeny (tzn. ktery doposud
neni krestanem);

b) ¢loveéka duSevniho - sice znovuzrozeného (= krestana) s obnovenym duchem
od Boha, ale jehoz duse je doposud zaméfend na véci téla a jeho zadosti,

c¢) cloveéka duchovniho, ktery je schopen rozsuzovat véci kolem sebe, co ma
smysl a hodnotu a co zase ne, ale pfitom sdm nemiize byt spravné posuzovan
od nevéficich lidi; takovy ¢loveék méa mysl Kristovu.

To znamend, ze noveé obraceny kiestan muze byt svoji dusi zamétfen na télo.
Navzdory své uzasné zkusSenosti s JeziSem se mlize chovat stejné sobecky jako nékdo
neobraceny (tzn. nekiestan). Zde ale zacina prace Ducha Svatého, ktery ho postupnym
procesem posveécovani spravuje, ocisStuje a pusobi velké zmény v jeho kiestansky
nedospélém chovani. Proto Bible také mluvi o boji téla proti duchu. Jednaji-li kiestané
v Duchu (#zn. jejich duse posloucha a jedna podle obnoveného ducha, ktery je
ve spolecenstvi s Bohem - Duchem Svatym), nenapliuji zZadosti téla, ale pfinaseji ovoce
Ducha (zzn. Ducha Svatého).”® Timto ovocem Ducha je laska, radost, pokoj, trpé&livost,
laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani,” které se nenasilné a jakoby
mimod€ék projevuje ivjejich vnitinich moralnich hodnotich, a potazmo
i ve spolecenském rozméru, v jejich chovani ke druhym. Osobnost s témito rysy
by se dala nazvat také osobnosti altruistickou a prosocidlni.

Je vSak zieymé, ze Clovek s takovym smysSlenim, chovanim a jednanim nejde
sdobou a tudiz se jevi minimalné¢ jako podivin, kterému je tfeba se vyhybat.
O kiestanech (o téch, na jejichz Zivoté je videt, Ze se drzi Krista) se bézné povida
a traduje, Ze jsou ,,takovi blazni“. Souhlasim s timto tvrzenim. Pro tento konzumni svét

jsou kiestané urcitym zpiisobem ,,blazni* a to ,,blazni pro Krista®“. Apostol Pavel to

76 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblickd spole¢nost, 2001, Novy zikon, Rimantim, kapitola 6, vers 6, s. 1436, ISBN
80-85810-28-X.

77 Srovnej Margies, Wolthard, Unik z vézeni, Piibram: Kiestanské centrum Pfibram, 2006, s. 13, (bez ISBN).

78 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 125, ISBN 80- 902693-8-9.

79 Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Galatskym, kapitola 5, ver§ 22-23a, s.
1484, ISBN 80-85810-28-X.
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«80

potvrzuje, kdyz o kiestanech tika: ,, My jsme bldazni pro Krista“”’, nebo ,, Protoze sveét

svou moudrosti nepoznal Boha v jeho moudrém dile, zalibilo se Bohu spasit ty, kdo véri,
blaznovskou zvésti. “*’ Sv. Pavel mluvi o moudrosti tohoto svéta také t&mito slovy:

., Zahubim moudrost moudrych a rozumnost rozumnych zavrhnu. “**- %

80 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblické spolegnost, 2001, Novy zékon, Prvni list Korintskym, kapitola 4,
ver§ 10, s. 1452, ISBN 80-85810-28-X.

81 Tamtéz, kapitola 1, vers 21, s. 1450, ISBN 80-85810-28-X.

82 Tamtéz, kapitola 1, vers 19, s. 1450, ISBN 80-85810-28-X.

83 Zde se nezminuji jen o falesné moudrosti nevéficiho svéta, ale i o nemoudrosti nabozenské (tzn. formalnich kiestanii - vétsina
krrestanii jsou kiestané jen podle jména — PP). Tuto pokryteckou ,,moudrost™ popisuje uz v obdobi 769-701 pfed Kristem
prorok Izajas: Panovnik pravi: "Protoze se tento lid priblizuje ke mné usty a cti mé svymi rty, ale svym srdcem se ode mne
vzdaluje a jejich bdzen prede mnou se stala jen naucenym lidskym prikazem, proto i ja budu dale podivuhodné jednat s timto
lidem, divné, predivné. Zanikne moudrost jeho moudrych a rozumnost jeho rozumnych bude zakryta.” (Srovnej Bible,
ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Stary zakon, Stary zékon, 1zajas, kapitola 29, ver§ 13-14, s. 901.
ISBN 80-85810-28-X.
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3. Krest’anské reSeni naplnéni zakladnich potreb
Clovéka jako predpoklad moralné a socialné zralé

osobnosti

Prestoze byl ¢loveék ucinén k Bozimu obrazu, byl stvofen s mnoha potfebami,
které vyplyvaji ze vSech tfech casti lidské osobnosti. Jsou to potieby vyplyvajici:
a) z télesné stranky c¢lovéka, b) zduSevni stranky a ¢) ze stranky duchovni®.
V nasledujici kapitole se budu vénovat pravé témto potfebam. Naplnéni téchto potieb je
totiz podle kiestanstvi nezbytnou podminkou pro rozvinuti a fixaci zdravého
moralniho a socidlniho (lépe altruistického a prosocidlniho) rozméru kazdého jedince
(coz je podle krestanstvi zasadni predpoklad pro vyrovnany a smysluplny Zivot v nasi
spolecnosti).

Pak je ovSem chybou, Zze se dnes mnoho kiest'anli snazi mnohé z téchto potieb
z diivodu, Ze byly zneuzity k hfichu, ignorovat. Tim, ale vylévaji ,,vanickui s ditétem®.
Neuvédomuji si, ze Bih muize a také chce kazdou ztéchto oblasti potfeb ocistit
a posléze vyuzit. Bozim zdmérem je, aby skrze naplnéné potieby vdécny clovék mél
s Bohem vztah, pfi kterém Biih mize ménit svoji laskou moralni oblast lidského Zivota
(jeho charakter). Takto proménény a naplnény ¢lovék potom bude ochoten a schopen
tuto lasku predavat dal druhym lidem (zzn. jednat prosocialné a altruisticky), ¢imz bude

Buih oslaven a naplni se plivodni zdmé&ry stvofeni ¢loveéka.®

3.1 Maslowova hierarchicka teorie potieb obecné

Obecné¢ lze fici, Ze smysluplnost kazdé lidské motivace - tzn. procesu,
ktery determinuje zaméteni, energetizaci a setrvani chovani (i mysleni a jednani — PP),
spoc¢iva v dosazeni né¢jakého vymezeného cile, ktery vyjadiuje néjakou vnitini potfebu
Cloveéka.* Lidé jsou pohanéni dosahnout svého maximalniho potencialu, ov§em pokud
se jim do cesty nepostavi né&jaké ptekazky. Tyto piekdzky zahrnuji hlad, Zzizen,
nedostatek spanku, neexistence piistfesi, finan¢ni problémy a viibec vSechno, co lidem
brani v jejich plném rozvoji.

Teorie potfeb jsou pravdépodobnéji nejznaméjsi a nejuzndvanéjsi teorie
psycholog Abraham Maslow (1908 - 1970), ktery uvedl v roce 1943 svoji slavnou
hierarchii potieb.

84 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 105-106, ISBN 80- 902693-8-9.
85 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 105-106., ISBN 80- 902693-8-9.
86 Srovnej Nakone¢ny, Milan, Zaklady psychologie, Praha: ACADEMIA, 1998 , s. 455, ISBN 80-200-0689-3.
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Maslowova teorie tvrdi, ze lidé jsou motivovani ur€itymi potfebami. Tyto
potieby tvofi hierarchickou strukturu, kterd se sklad4 ze dvou hlavnich skupin: z potieb
souvisejicich s odstranénim néjakého nedostatku (zzv. D-potreby = angl. ,, Deficiency
Needs “) a z potfeb vztahujicich se k dosaZzeni néceho (7zv B-potreby = angl. , Being
Values “). Nejsou-li uspokojeny D-potieby, je pocitovana tzkost a nasledné usili
odstranit nedostatky - snaha zaplnit chybéjici potiebu. Je-li potfeba uspokojena, neni
pocit zadny. V tom je podstatny rozdil od potfeb B-skupiny: naplnéni téchto potieb
piinasi dobry pocit, ba jejich naplnénim jsme dokonce motivovani o to vice.*’

Dobry pohled na zmitlované oba dva druhy potfeb ptinasi nize uvedena tabulka

pyramidového tvaru znazornujici jejich hierarchii.

A

Sebetranscendence
néco, co pfesahuje samotneho jedince

—-

i s LY

5 Seberealizace, sebenaplnéni
o osobni rist, osobni naplnéni
& 7 L

E Estetické potieby

= krasa, harmonie, rovnovaha, ...
DO 7 LY

Poznavaci (kognitivni) potieby
znalosti, smysl, sebeuvédoméni, ...

/ \

Potfeba lGcty a uznani
sebelcta, nezavislost, prestiz, dominance, ...
rd LY
Socialni potreby
prislusnost ke skuping, laska, ...

-«—

»

Potieby jistoty a bezpedi
bezpedi, jistota, zakon, poradek, ...
T LY
Biclogické a fyziologické potreby
zakladni Zivotni potreby jako jidlo, piti, pfistfesi, spanek, sex, \
88 89

Odstrafiovani nedostatka
P
e

N

Vénujme se nejdiive D — potiebam (v podkapitolach 3.2 — 3.5), které jsou
v podstaté¢ zaméfeny na nas samotné. Znamenaji spiSe ,,brati nez davati“. Byvaji také
souhrnné nazyvany ,,potfeby odstraniovani nedostatku®. Touha k jejich uspokojeni se
nazyva ,,Deficitni motivaci® a je vyvolana citelnym nedostatkem. Proto cilem této touhy
je doplnit, co chybi. Zrekapitulované tyto D — potieby vyjadiuji lidskou potiebu Cerpat
ze svého okoli prostiedky k uspokojeni svych fyzickych potieb. A také k tomu
aby mohl prozivat lasku a vidél smysl pro svij zivota.”

87 Srovnej Internetova adresa, http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=69, c¢lanek
,,Vybrané teorie motivace k vedeni lidi “.

88 Srovnej Internetova adresa, http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=69, ¢lanek
,,Vybrané teorie motivace k vedeni lidi .

89 Puvodni pétitroviiova teorie Abrahama Maslowa od svého vzniku vroce 1943 byla jejim autorem postupné dopliiovana
a rozsifovana. Model, ve kterém byla v B- potfebach pouze seberealizace, byl doplnén o dalsi tfi urovné (pozndvaci, estetickou
a sebetranscendentni), ¢imz se tato teorie zménila na souCasnou osmi Uroviiovou. (Srovnej Internetova adresa,
http://www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=69, c¢lanek , Vybrané teorie motivace
k vedeni lidi ©).

90 Srovnej Crabb, Larry, Osobnost ¢loveka - jeji potieby a cesty k jejich naplnéni, Praha: Navrat domu, 1995, s. 72, ISBN 80-
85495-36-8.
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V ramci D-potieb existuji ¢tyii hierarchické Grovné: nejprve Clovek uspokojuje
své zékladnéjsi potieby, a teprve kdyz jsou uspokojeny se snazi o napliovani
neuspokojenych potieb vyssich. Pokud se objevi nedostatek v nizsich vrstvach, ¢lovék
se nebude starat o vrstvy vyssi, ale vraci se zpét k uspokojovani téch zékladnich.
Americky psycholog Lawrence J. Crabb to popsal néasledovné: ,, Kdyz ted’ nebudu mit
co jist, budu se vic starat o jidlo na dnesek nez na zitrek. Kdyz mé bude hluboce
znepokojovat, ze zitra umiu hlady, nebudu mit zajem o prednasku typu ,, Vas ucel
v Zivoté. “!

Co se ty¢e B-potieb Maslow piSe, Ze lidé, ktefi dosahli naplnéni potieb
saebetranscendence, seberealizace a sebenaplnéni (po predchozim naplnéni
poznavacich a estetickych potreb), nékdy zazivaji stav, kdy jsou si védomi nejen svého
plného potencialu, ale také néceho, co je samotné piesahuje - plného potencialu lidstva
jako celku. Tento stav, stav sebetranscendence ¢i spirituality, nakonec Maslow umistil

na samy vrchol své pyramidy.”

3.2 Poti‘eby biologické a fyziologické

Do této kategorie patii zékladni Zivotni lidské potfeby nezbytné pro pieziti
a rozmnozovani lidstva. Zahrnujeme sem nasledujici potteby:

a) potieba kysliku

b) potieba tekutin

c) potieba potravy

d) potieba vymésovani

e) potieba tepla

f) potieba piistresi

g) odpocinku a spanku

h) sexudlni potieby (potfeby rozmnozovani) aj.

Smérodatné o napliiovani téchto zékladnich a nejnizSich potieb dle pyramidy
tridéni Maslowa vypovida v kiestanstvi jedno z,kadzani (JeziSe Krista) na hoie:
., Neukladejte si poklady na zemi, kde je nici mol a rez a kde je zlodéji vykopavaji
a kradou. Ukladejte si poklady v nebi, kde je nenici mol anirez akde je zlodéji
nevykopavaji a nekradou. Nebot kde je tviij poklad, tam bude i tvé srdce. Svétlem téla je
oko. Je-li tedy tve oko cisté, celé tvé télo bude mit svetlo. Je-li vsak tvé oko Spatné, celé

tvé télo bude ve tmé. Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak velka bude potom tma? Nikdo

91 Crabb, Larry, Osobnost ¢lovéka - jeji potieby a cesty k jejich naplnéni, Praha: Névrat domi, 1995, s. 71, ISBN 80- 85495-36-8.

92 Maslow na sklonku své pracovni kariéry (1971) pfipustil, Ze sebetranscendence nemusi nutné byt podminéna naplnénim niz§ich
potieb, ale pfesto ¢lovék oni usiluje. A jesté jedna véc: dosaZeni stavu sebenaplnéni je idedl, ktery pfedstavuje uplné
porozuméni tomu, kdo dany jedinec je, pocit hlubokého a integralniho naplnéni. Nakonec bych dodal, ze i kdyz platnost
Maslowovy teorie nebyla dosud potvrzena dikazy, je vseobecné uznavana. Mozna s jednou vyjimkou: Maslowovym kritikim
se nelibilo (a nelibi), ze se do psychologie vnasi pojmy seberealizace a sebetranscendence, které podle jejich nazoru do ni
nepatii. (Srovnej Internetova adresa, http:/www.vedeme.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=85&Itemid=69,
¢lanek ,,Vybrané teorie motivace k vedeni lidi ).
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nemiuize slouzit dvéema panum. Nebot jednoho bude nenavidét a druhého milovat,
k jednomu se prida a druhym potom pohrdne. NemiiZete slouzit Bohu i majetku.

A Jezi§ ve svém vyucovani pokracuje: ,, Proto vam pravim: Neméjte starost
o sviij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. Coz neni Zivot vic
nez pokrm a télo vic nez odév? Pohledte na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi
do stodol, a prece je vas nebesky Otec zivi. Coz vy nejste o mnoho cennéjsi? Kdo z vas
miize o jedinou pid prodlouzit svuj zivot, bude-li se znepokojovat? A o odév proc¢
si délate starosti? Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepredou a pravim
vam, Ze ani Salomoun v celé své nadhere nebyl tak odén, jako jedna z nich. Jestlize tedy
Biih tak obléka polni travu, ktera tu dnes je a zitra bude hozena do pece, neoblece tim
spise vas, maloverni?

Kristus zde, ani v nasledujicich verSich, neodsuzuje lidské potieby,
pouze varuje, aby se starosti o tyto potieby nestaly dominantnim a urujicim stfedem
lidského zivota — takovym stfedobodem si narokuje byt osobné (skrze Boziho Syna),
samotny Stvofitel. Je to vyjadieno slovy: ,, Neméjte starost a nerikejte: co budeme jist?
Co budeme pit? Co si budeme oblékat? Po tom vSem se shanéji pohané. Vas nebesky
Otec prece vi, Ze to vSechno potrebujete. Hledejte predevsim jeho kralovstvi
a spravedInost, a vSechno ostatni vam bude pridano. Nedélejte si tedy starosti o zitiek;
zitrek bude mit své starosti. Kazdy den md dost na svém trapeni. “> Téméf shodna slova
prondsi vyznamny Izraelsky kral David vjednom ze svych zalmt: , Hledej blaho
v Hospodinu, da ti vse, o¢ pozdda tvé srdce. Svou cestu sver Hospodinu, doufej v ného,
on sam bude jednat. “**

Pro staré Izraelce stejné tak i pro kifestany byla a je soucésti Boziho pozehnani
1 materialni a télesna prosperita, o c¢emz svéd¢i pozehnani zaslibené Izraelcim pied tim,
nez vstoupili do zaslibené zemé: ,,Jestlize budes opravdoveé poslouchat Hospodina,
svého Boha, a bedlivé dodrzovat vsechny jeho prikazy, které ti dnes udilim, vyvysi té
Hospodin, tviij Buth, nad vsechny prondrody zemé: A spocinou na tobé vSechna tato
pozehnani, kdyz budes poslouchat Hospodina, svého Boha: *

A nyni Hospodin vypocitava vSechna vesmés materialni zaslibeni: ,, Pozehnany
budes ve mésté a pozehnany budes na poli. Pozehnany bude plod tvého Zivota i plodiny
tvé role, plod tvého dobytka, vrh tvého skotu a prirustek tvého bravu. Pozehnany bude
tviij kos a tva dize. Pozehnany budes pri svéem vchazeni a pozehnany prisvéem
vychdzeni. Hospodin da, Ze tvoji nepratelé, kteri proti tobé povstanou, budou
pred tebou porazeni. Jednou cestou proti tobé vytihnou a sedmi cestami budou

pred tebou utikat. Hospodin prikaze, aby s tebou bylo pozZehnani ve tvych sypkach

93 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Matous, kapitola 6, ver§ 19-34, s. 1239,
ISBN 80-85810-28-X. 3 y

94 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2001, Stary zadkon, Zalmy, kapitola 37, ver§ 4-5, s. 691, ISBN
80-85810-28-X.
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a na vSem, k cemu prilozis ruku. Hospodin, tviij Bih, ti bude Zehnat v zemi, kterou ti
dava.

Stejné jako Abraham Maslow, ktery zatazuje tyto potieby do potieb zakladnich,
(nejnizsich v hierarchii),’® Ani kestané tyto potfeby neabsolutizuji. Biih totiz s laskou
napliiuje zékladni lidské potieby, ale neni to jeho kone¢ny cil. Smétfuje €loveéka k tomu,
aby obratil zrak vySe. Nezdda modlitby, dobré skutky, navstévy bohosluzeb ¢i néco
podobného ve formé zautomatizovanych nabozZenskych tkona jakozto ptedpokladi
naplnéni nékterych ztéchto potifeb. Bohu jde v prvni tfadé o trvaly aintimni vztah
s lovékem. Nechce se stat pouhou neosobni ,,hodinovou prostitutkou v nouzi.

Ve skuteCnosti se vSak za tyto ,pozemské“ véci (blaho, hodnoty, uzitek,
dostatek...) dnes mnoho kiestani modli. Problémem neni fakt, ze se za né¢ modli —
problémem je pokud jsou jim na prvnim misté, protoze podlehli konzumnimu zptsobu
zivota. Ale to se jisté nejednd o kiestany ve smyslu: ,,poslancti Kristovych chodicich
po cestach Bozich®“. Chodit po cestdch Bozich pro kiestany znamend nejenom piijimat
z Boziho zdroje, ale také davat. Pro mnoho lidi, vcetn¢ kiestanti, jsou Zel samotné
osobni potieby a jejich naplnéni kone¢nou stanici. Nikdy se dal nedostanou.

Tito lidé byly lapeni do tenat sou¢asného moderniho modlafstvi — nabozenstvi
konzumu. Ziji sob&stfednd ze dne na den s cilem uZit si. Heslem dne$ni doby je:
,Zijeme prece jen jednou, tak si dopfavejme plnymi dousky“. Opakem tohoto postoje je
sluzba lasky, na které jsou zalozena i dvé ,nejvyssi“ kiestanska pirikazani. Témito
pfikdzanimi je milovani Hospodina z celého svého srdce, sily, mysli a duse své
amilovani blizniho svého jako sebe samého (bliZnim se mysli vsichni lidé - PP).”
Takové lasky vSak neni ¢lov€k schopen sam ze sebe, ale je to laska nadpfirozena
ziskavana z pravidelného obecenstvi s Bohem.

Biih totiz béhem svého slibu materidlniho pozehnani Izraeli, ukazuje na nutnou
podminku jeho pftijeti: ,, Hospodin si té ustavi za svaty lid, jak ti prisahl, kdyz budes
na prikazy Hospodina, svého Boha, dbat a chodit po jeho cestdach. VSechny narody
zemé budou videt, Ze se nazyvas Hospodinovym jménem, a budou se te bat. Hospodin ti
da nadbytek dobrého: plodu tvého Zivota a plodu tvého dobytka i plodin tvé role
v zemi, o které prisahal Hospodin tvym otcum, Ze ti ji da. Hospodin ti otevie svou
Stedrou pokladnici, nebesa, aby v pravy cas dal tvé zemi dést’ a pozehnal kazdé praci
tvych rukou. Budes pujcovat mnohym prondarodium, ale sam si nebudes muset
pujcovat. Hospodin té ucini hlavou a ne chvostem, budes vidycky stoupat vys

a neklesnes niz, budes-li poslouchat prikazy Hospodina, svého Boha, které ti dnes

95 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2001, Stary zakon, Pata MojziSova, kapitola 28, vers 1-14, s. 249,
ISBN 80-85810-28-X.

96 Srovnej Bedrnova, Eva, Novy, Ivan, a kol., Psychologie a sociologie fizeni, Praha: MANAGEMENT PRESS, 2007, s. 65.,
ISBN 978-80-7261-169-0.

97 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Lukas, kapitola 10, vers 27, s. 1325, ISBN
80-85810-28-X.
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udilim, abys je bedlive dodrzoval. Neuchylis se napravo ani nalevo od zadného ze slov,
kterd vam dnes prikazuji, tim, Ze bys chodil za jinymi bohy a slouzil jim.**®

Ani prosperita téch, kteti ,,chodi po cestdich Bozich®™ jak vyplyva z celé Bible,
vSak neni cilem, ale pouze prostfedkem pfiblizeni se k nebeskému ,,Zdroji* tohoto
obdarovani a moZnosti obdarovavat své blizni. Tento nadpfirozeny a dnesni spolecnosti
opomijeny princip je vyjadiren slovy apostola Pavla, ktery varuje, s poukazem na osobni
piiklad, mistni cirkev pied zahal¢ivym Zzivotem: ,, StFibra nebo zlata neb roucha
nezddal jsem od Zadného. Nybrz sami vite, Ze toho, cehoz mi kdy potrebi bylo, i tem,
kteriz jsou se mnou, dobyvaly ruce tyto. Vse ukdazal jsem vam, zZe tak pracujice, musime
snaseti mdlé, a pamatovati na slova Pana Jezise; nebt on rekl: Blahoslavenéji jest dati
nezli brati.“” Stejné zni i biblické piislovi: , Kdo dava chudému, nebude mit
nedostatek, ale kdo déld, ze nevidi, sklidi hojnost kleteb. "’

U tohoto principu (tzn. blahoslavenéjsi kdo dava nez ten kdo bere) se musim
pozastavit, protoze je pro tuto kapitolu dilezity. Mylné byly tyto a jim podobné verSe
vykladany nutnosti kiestanského asketismu. Tolik stoleti vyucovaly kiest'anské cirkve
ozlu bohatstvi, Ze se chudoba stala v myslich véficich téméf synonymem

pro zboznost.'""

Zde ale neni ani v nejmensim mysleno, Ze ¢lovék nemize o materidlni
potfeby Boha zadat, byt obdarovan nebo néco vlastnit. Bible hlasa, ze ¢lovék nema mit
nedostatek. To znamend mé& mit dostatek vsSeho, jak pro sebe, tak i pro druhé
ke kazdému dobrému skutku.

Uplatiiuje se zde ,,zlaté pravidlo™: ,,¢im vice ¢loveék dava, tim vice dostava™.
Takovy Clovek (krestan) vSak dostava vice. Ne proto, aby mohl sam vice spotfebovat,
ale aby mohl vice dat a ukazat tim svému okoli na existenci, lasku a dobrotivost Bozi.
A tak kiestan nepozaduje ani askezi ani nepodporuje sebestfednost, lakotu, zavist,
které jsou obsazené v konzumnim zpusobu zivoté. Naopak uc¢i ¢loveka byt od téchto
zotrocCujicich nectnosti svobodny. Je to vyjadifeno znamym biblickym tuslovim:
,, Korenem vseho toho zla je laska k penézum. Z touhy po nich nékteri lidé zbloudili
z cesty viry a zpuisobili si mnoho trapent. “'"”’

Ani zde se vSak nepravi, Ze hiichem je vlastnit majetek a byt bohaty. Hfichem
je milovani penéz - mit penize za centrum svého Ziti. Bohatstvi neni $patné. Spatné je
ovSem to, co snami muze udélat. Bohatstvi se spravedlnosti muize byt velkym

pozehnanim jak pro samého majitele, tak pro jeho okoli.'” Vlastnit vétsi majetek a byt

98 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2001, Stary zakon, Pata MojziSova, kapitola 28, vers 1-14, s. 249,
ISBN 80-85810-28-X.

99 Bibli svatd, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spolecnost ¢eskoslovenska, 1951, Novy zakon,
Skutkové s. apostolt, kapitola 20, ver§ 33-35, s. 144. (bez ISBN).

100 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Stary zakon, Piislovi, kapitola 28, vers 27, s. 833, ISBN
80-85810-28-X.

101 Srovnej Cole, Edwin Louis, Komunikace, sex & penize, Brno: Postilla, 2001, s. 150, ISBN 80-86442-04-7.

102 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2001, Novy zékon, Prvni list Timoteovi, kapitola 6, vers 10, s.
1513, ISBN 80-85810-28-X.

103 Srovnej Cole, Edwin Louis, Komunikace, sex & penize, Brno: Postilla, 2001, s. 150, ISBN 80-86442-04-7.
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od n¢j svobodny je vSak velkym uménim - ,,sndze projde velbloud skrze ucho jehly,
nez bohaty vejde do Boziho kralovstvi.“'" Nebezpe¢i ¢iha v tom, Ze ¢lovék mize byt
bohatstvim velmi snadno oklaméan. Mysli si, Ze ma dost, ale nema a potiebuje jeste vic.
Nikdy neni spokojen.

Ktestanské feSeni vyvazenosti vztahu k potiebé penéz (lze aplikovat
i na vSechny materialni potreby - PP) je ukryto v nasledujicich radach, na které jsem
nedavno narazil v publikaci autora zabyvajiciho se odhalenim a feSenim manzelskych
krizi. Mam zde na mysli E.L.Cola, ktery vyslovil tyto imperativy:
— ,,Nebud’ otrokem penez.
— Udélej z penez svého sluhu.
— Penize jsou na to aby slouzily.
— Penize maji byt nasim sluhou. My nemdame slouzit penéziim.

— Penize se stanou otroctvim pro kazdého, kdo jim zacne slouzit.

— Bud panem svych financi, ne sluhou. ““'”

Pokud bohaty ¢loveék dokaze tyto imperativy naplnit, mize se stdt pro mnohé
velkym poZehnanim. Piikladem téch, kterym se to podafilo a stali se tak
nejenom lokdlnim pozehnanim, ale pozitivné ovlivnili celou zapadni kulturu, byli
protestantsSti evangelikdlové. Ve svém tvrzeni se opiram o vyzkum Maxe Webera
(1864-1920) - jednoho z ptednich mysliteld socidlnich v&d'®, ktery v protestantismu
a zvlasté¢ pak vjeho puritanské varianté spatfoval zdroj kapitalistickych nazort
typickych pro moderni zapadni spole¢nost. Touha protestantskych, zejména
kalvinskych  podnikateld  dosdhnout hmotného  Gspéchu, kterd napomohla
hospodarskému rozmachu zapadni civilizace, byla u nich motivovana zamérem slouzit
Bohu a bliznimu. V protestantské uceni (zvldste Kalvinove) byl totiz Gspéch na tomto
svete povazovan za projev Bozi pfizné.

Protestantskéd etika zbavila (protestanty ovlivnénou) celou zépadni spolecnost
beziucelného hromadéni penéz a omezenim spotieby podporovala systematickou
akumulaci kapitalu. A tak, podle Webera slouzila jako motivacni zakladna rodiciho se

7

kapitalismu.'” Protestanti brali akumulaci kapitalu v disledku svého aktivniho

a odpovédného pristupu jako pfilezitost jeho reinvestovani - nikoli jeho nadbyte¢ného

104 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zakon, Matous, kapitola 19, vers 24, s. 1259, ISBN
80-85810-28-X.

105 Srovnej Cole, Edwin Louis, Komunikace, sex & penize, Brno: Postilla, 2001, s. 153, ISBN 80-86442-04-7.

106 Max Weber, plnym jménem Karl Emil Maxmilian Weber, byl vyznamny némecky sociolog, politicky ekonom a jeden
ze zakladateld moderni sociologie, ktery studoval pravni a hospodaiské dé&jiny na nékolika némeckych vysokych skolach.
Ve svém sociologickém vyzkumu nabozenstvi se soustfedil na souvislost mezi nabozenstvim a socidlnimi zménami
ausoudil, ze evangelikalni protestantismus byl hnaci silou spolecenskych zmeén. (Srovnej Internetova adresa,
http://airborn.webz.cz/weber.html, ¢lanek nazvany: ,,Max Weber: Protestantska etika a duch kapitalismu®).

107 Srovnej Internetova adresa, http://airborn.webz.cz/weber.html, ¢lanek nazvany: ,Max Weber: Protestantskd etika
a duch kapitalismu*
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zkonzumovani, které naopak je motorem kapitalismu dneSniho, na hony vzdalené¢ho
jeho ptivodni podobé.

V souCasnosti neni motorem trhu sluzba Bohu i celé spolecnosti,
ale neodpovédna osobni spotifeba. Pfi¢inu tohoto stavu vidim ve vzdéleni se lidstva
od Boha a jeho lasky, ktera jedina dokéaze uspéSné bojovat s lidskou sebestfednosti
a sobectvim. Lidé se zkratka zastavili na tomto nejniz§im stupni uspokojovani potieb.
Tento zplsob zivota vSak neni smysluplnym a plnohodnotnym zitim o kterém mluvi

Abraham Maslow, ¢i kiestanstvi, ale pouhopouhym ptezivanim.

3.3 Potreby jistoty a bezpeci

Do této v poradi druhé nejnizSi kategorie Maslowovy stupnice patii lidské
potieby jako:

a) potfeba vyhnout se nezndmému, nezvyklému, nebezpecnému

b) potieba bezpeci a eventudlné obnoveni jistoty

Jistotu a bezpeci ¢loveék ma, kdyz stoji na né¢em pevném, a to plati jak doslovné,
tak obrazné. K existenci jistoty a bezpeci je nutna existence opory, na kterou se mohu
spolehnout. Ztrata opory znamena ztratu jistoty a bezpeci a nastup strachu a depresi.

Mam za to, Ze potieba jistoty a bezpeci je potfebou hrani¢ni, protoZze tvofi
piechod mezi potiebami materidlnimi a socidlnimi (resp. dusevnimi). Pocit jistoty
a bezpecdi je totiz Gizce zavisly na:

a) naplnénych potfebach biologickych a fyziologickych, jejichZ realizace je
aZz na malé vyjimky pfimoumérné zavislé na materialnim dostatku;

b) jistota a bezpe¢i jsou vSak bytostné zavislé ina uspokojenych potfebach
socialnich (soundlezitosti a lasky), které zase ovliviiuji duSevni stranku lidské
osobnosti.'®

Ktest'ané véri, ze oporou, na kterou se mohu spolehnout a ktera se pak miize stat
zdrojem jistoty a bezpeci podle ptivodniho zaméru Stvofitele, je jediné Biih skrze svého
Syna JeziSe Krista. Tento plvodni zamér je vyobrazen v prvnim kapitole Bible
zabyvajici se stvofenim nebe, zemé¢, ptirody i Cloveka: ,, Buh také rekl: Hle, dal jsem
vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou plody
se semeny. To budete mit za pokrm. Veskeré zemské zveri i vSemu nebeskému ptactvu
a vSemu, co se plazi po zemi, v cem je zZiva dusSe, dal jsem za pokrm veSkerou zelenou
bylinu. A stalo se tak."""”

108 V této podkapitole se budu vénovat téméf vyhradné pocitu jistoty a bezpe€i zavislém na naplnénych potieb biologickych
a fyziologickych (zjednodusené materialnich). Druhé potieb&, od které se potieba jistoty a bezpeCi odviji — tj. potiebé
sounalezitosti a lasky, se budu vénovat zevrubnéji az v podkapitole nasledujici.

109 Bible, ekumenicky pteklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Stary zakon, Prvni MojziSova, kapitola 1, vers 29, s.
3, ISBN 80-85810-41-7.
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Podle této biblické vypovédi prvni lidé Adam a Eva pfi svém stvoreni nedostali
jen vyznamnou roli autority, ale také se t¢Sili jistoté a bezpec€i. O vSechny jejich potieby
bylo Bohem postarano. M¢li hojnost jidla a hojnost vSeho méla i zvirata, o které
pecovali. Mohli jist ze stromu Zivota a naveéky Zzit v bezpeCi a lasce v Bozi
pfitomnosti.''° Nic jim nechybélo jak po strance materialni, tak socialni. Mé&li naprostou
diivéru ve svého Boha, ktery pro n€ byl nevycerpatelnou studnici téchto jistot.

Ale tato situace se pro Adama a Evu a nasledné€ i pro vSechny jejich potomky,
(tzn. podle kiestanske verouky pro vsechno lidstvo) zménila v okamziku, kdy zhtesili
tim, Ze pojedli ze zakdzaného ,,0ovoce poznani dobrého a zlého*. Chtéli byt
jako samotny Buh. Do té¢ doby znali ve svych myslich jen dobré, ale od toho osudového
okamziku poznali i to zI¢€. JelikoZ si dobrovolné zvolili zlo, ono ,,zlo* (kiestané ,,zlo*
nazyvaji hrichem - PP) si zaCalo na n¢é ¢init narok. A toto ,,zlo* pocalo také do jejich
zivotli prinaset zhoubné dusledky, pfed kterymi je chtél jejich laskavy nebesky Otec
ochranit. Automaticky tim, Ze se odvratili od svého Boha, se do jejich srdci vkradl
strach jako disledek ztraty jistoty a bezpeci.

Tento strach se projevil v prvni fad¢ strachem z Boha (kdyz je jejich ,, Otec
hledal, schovali se — PP), protoze ptisli o jediny ,,zdroj* (= Buh) své jistoty a bezpeci.
Dtivodem bylo to, ze poznali kromé ,,zdroje dobra® i zdroj zl€ho. Proto museli opustit
,hebesky raj na zemi“. Disledkem bylo, ze se zacali strachovat i o svou nejistou
budoucnost. Témito okolnostmi byli donuceni zalit se starat sami — zit v nejistoté
a nebezpeci.'!

Jak jsem se jiz vySe zminil, kiestané maji za to, ze osudovym disledkem padu
téchto prvnich lidi byla ovlivnéna i vSechna dalsi lidskd pokoleni. Tedy i naSe
spolec¢nost. Lidem je od té doby zndmo nejenom dobré, ale ito zlé. A Zel to ,,zI€* ma
navrch. Ale ,,zI¢* neni pouze to, co Clovek zlého déla. V prvni fadé je pfic¢inou
,hiisného* stavu lidského srdce, z kterého vSechno toto ,,z1¢* pochazi.

Kiestané vSak nevéfi, ze timto vSe skoncilo a ¢lovék uz naporfad musi zit
ve strachu, nejistoté a nebezpeci. Pravé naopak. Jesté diive nez Bih Adamovi a Evé
ukazal prokleté disledky jejich €inu, zaslibil jim zachranu, kterou vzbudi z lidského
pokoleni. Tato zachrana je kfestany pfiznavéana jedin€ a pouze JeziSi Kristu. Bible jej
nazyva druhym Adamem. Neni vSak Adamem k lidskému padu jakym byl prvni Adam,
ale k lidské zachran¢. Pravé proto Jezis, prestoze byl Synem Bozim, pfiSel na svét
v lidském téle. A v tomto téle také trpél kdyz byl bicovan, kiizovan a umiral na kiizi

smrti veskrze lidskou.

110 Srovnej Anderson, Neil, Vitézstvi nad temnotou, Praha: Navrat domt, 2004, s. 17, ISBN 80-7255-092-6.
111 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblickd spolecnost, 2006, ¢ast Stary zédkon, Prvni MojziSova, kapitola 3,
vers 1-24,s. 5-7, ISBN 80-85810-41-7.
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Avsak Jezi§ Kristus zemiel nakiizi nejenom kvuli zaplaceni vykupného
za lidsky ,,hiich“. Umiral i1 proto, aby zbavil lidi sklonu k ¢inéni tohoto ,,zI¢ho*. To
znamena kvili osvobozeni lidského pokoleni z otroctvi tomuto ,,zIému®. Toto dilo
zachrany je ale pouze darem — nabidkou, nikoli povinnosti. Plati zde pravidlo
jako u kterékoliv jiného daru. Zadny dar se nestane pro nikoho skute¢nosti (tzn. nemd
pro nej ucinky), pokud neni pfijat a uzivan. Stejné to je i s timto darem nebeskym,
ktery se piijima tak, Ze mu ¢lovék dobrovolné a osobné uvéti. Nelze vsak piijmout dar
zachrany bez ,,Piivodce™ této zachrany, kterym je Jezi§ Kristus osobng¢.

Jistota a bezpeci je pak, podle kiestanil, jednou z hodnot daru této zachrany. Je
jednou ze soucasti pravoplatného dédictvi vSech ,,véficich®, pokud se nalézaji v Kristu,
ktery zaslibuje, ze se bude starat o vSechny nase potieby. To je patrno i ze slov apostola
Pavla, kdyz o Bohu ftika: , Miij Buh vam da vsechno, co potrebujete, podle svého

bohatstvi v slavé v Kristu Jezisi. “'"?

3.4 Potreby socialni (sounalezZitosti a lasky)

Do této v potadi tfeti nejnizsi kategorie podle Maslowovy stupnice patii lidské
potieby jako je:

a) potieba soundlezitosti a

b) potieba lasky (byt milovan i milovat)

Jak jsem jiz vyse predestiel, pocit jistoty a bezpe¢i nezavisi jen na materialnim
dostatku, ale i na naplnéni socialnich potieb jako je soundlezitost a laska. Pavel
Pabian, mlj znamy ucitel z mezindrodni kiestanské vzdélavaci organizace ACET, ktera
se zabyva prednéaskami o preventivnich programech zaméfenych na problematiku sexu,
AIDS, a vztahi mezi u¢iovskou a stiedoskolskou mladezi, kdysi napsal clanek
popisujici ztratu hodnot mladé generace, kde pravi: ,, Nejvetsim problémem se kterym se
setkavam u mladych lidi, neni promiskuita, vulgarita, nasili, drogy..., to jsou spise
dusledky ¢i projevy skrytého problému, jimz je samota vyplyvajici z nedostatky jistoty
a bezpeci! Z kolika stovek ust mladych lidi jsem uz slySel — nikdo mé nema rad, nikomu
na mé nezalezi, jsem sam(a), kdyz se zabiji, bude to kazdému jedno... .O co jde?
O totalni ztratu jistot.'"

V této souvislosti cituje Pavel Pabian jednu z nejvyznamnéjSich Zen 20. stoleti:
., Matka Tereza jednou rekla: To nejhorsi neni mor a cholera. Nejhorsi je nebyt nikym
respektovan a milovan. Ano, potreba byt prijiman a milovin je stejné diilezita
Jjako potieba dychat, jist, pit ¢i spat a kdyz ji ¢lovek nema — umira. Mozna ne tak rychle

a nebo ne vzdy fyzicky, ale umira jaksi v dusi a neni to mensi tragedie. Bez vzduchu

112 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblick4 spole&nost, 2006, ¢ast Novy zakon, List Filipskym, kapitola 4, vers
19, s. 266, ISBN 80-85810-41-7.
113 Internetova adresa, http://www .krestanstvi.net/sbory/ks-krupka/acet/200712-tri_ztraty.pdf .
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clovek vydrzi par minut, bez vody par dni...., bez lasky a prijeti, bez téchto jistot se da
prezivat déle, ale zit, opravdu ,, ZIT* bez nich, nejde. “'™*

Inspirovan Matkou Terezou Pabian ve své uvaze pokracuje. ,, Uvedu priklad.
Rozvod, ktery se tahne jen nekolik mésicii. Probiha v klidu, manzelé se neperou,
dohodnou se na rozdéleni majetku a dokonce i na tom, kdo bude mit dité v péci. I tento,
zdanlivé mirny rozvod znamena takovy otres pro dité, Ze miize zpiisobit nejen zhorseni
prospéchu ve Skole ¢i docasné psychické problémy, ale muzZe mit i celoZivotni nasledky
pro rozvoj osobnosti ditéte a to pravé proto, Ze rozvod je vzidy spojen se ztratou jistoty.
Rodina je nositelem védomi jistoty, opory a bezpeci. Vzhledem k poctu rozvodii a také
nefunkcnich rodin, se tézko miizeme divit rostouci frustraci mezi mladymi lidmi,
kteri jsou nuceni v techto podminkdach vyriustat a mnohdy marne hledat svou identitu.
Neni treba zdiiraziovat, Ze zodpovédnost za tento stav nelezi na generaci mladych,
nybrz na generaci rodicii. “'"°

Svou analyzu ztraty sounalezitosti a lasky a tim 1 ztraty jistoty a bezpeci
popiSu i vypovédi dalsi znamé osobnosti: ,,Julian Lennon, syn slavného a svétem
uctivaného otce nedavno vekl: ,, Tata umél zpivat o svétovem miru a lasce na zemi,
ale svému synovi tento pocit nikdy nedokdazal zprostredkovat. Kolik bolesti a zklamani
Jje v tomto vyroku, zvlasté kdyz uvazime, Ze ho ekl dospély muz. “!'

Jelikoz milj znamy pedagog je muz dlouholeté a bohaté praxe, zatradil do svého
clanku jesté par piibéhl ze zivota: ,, Setkal jsem se s nékolika divkami, které jejich
partneri takovym zpusobem fyzicky tyrali, Ze facka byla brand skoro jako pohlazeni a ty
divky ani nepomyslely na rozchod a braly to jako normdlni soucdst vztahu! Jsme jeste
schopni zamyslet se nad vyrokem jedné z nich: ,, Byly to facky a bolely, ale byly jenom
moje! “? Vim o divce, které nebylo jesté ani 15 let a vystridala ve svém kratkem Zivote
16 muzu mezi 20 - 42 lety! Sama mi rekla, Ze sex ji vlastné nic nerika. Ptdte se
na duvod takovéeho strasného chovani? Hledala , otce”, tedy néekoho, kdo ji
zprostredkuje pocit jistoty a bezpeci a da ji védomi prijeti, podpory a bezpodminecné
lasky."""” Piikladem potfeby k nékomu patiit a strachu z odmitnuti, ndim mize byt
obrovska moc tlaku ze strany vrstevniki, party, ¢i kolegi v zaméstnani. ''*

Také prvni ¢loveék Adam podle Biblické vypovédi potieboval k nékomu patfit
a byt od nékoho milovan. Jeho potieba byla dokonale napliiovana v obecenstvi s Bohem
v zahradé¢ Eden. Kiestané tvrdi, ze od chvile, kdy Adama a Evu jejich neposlusnost
odcizila od jejich vesmirného ,,Otce” a vnesla nesvary do mezilidskych vztaht

(piikladem ndm miize byt jejich syn Kain kdyz zabil svého bratra Abela — PP), proziva

114 Internetova adresa, http://www.krestanstvi.net/sbory/ks-krupka/acet/200712-tri_ztraty.pdf .
115 Internetova adresa, http://www .krestanstvi.net/sbory/ks-krupka/acet/200712-tri_ztraty.pdf .
116 Internetova adresa, http://www krestanstvi.net/sbory/ks-krupka/acet/200712-tri_ztraty.pdf .
117 Internetova adresa, http://www.krestanstvi.net/sbory/ks-krupka/acet/200712-tri_ztraty.pdf .
118 Srovnej Anderson, Neil, Vitézstvi nad temnotou, Praha: Navrat domt, 2004, s. 22, ISBN 80-7255-092-6.
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celé lidstvo hlubokou potfebu k nékomu patfit. AvSak i tehdy, kdyz lidé ptichazeji
k jejich zachranci Jezisi Kristu a napliiuji svou potiebu pattit Bohu, potiebuji stale jeste
mit spoleCenstvi s lidmi.

Pravé z téchto divodi je tak dilezité, aby véfici uvnitt cirkve (nemyslim tim
nejakou znamou nabozenskou instituci, ale spolecenstvi lidi patiicich Kristu, jez neni
organizaci, ale organismem nazyvanym v Bozim Slove ,Telo Kristovo*- PP),
krom¢ toho, Ze nabizeji lidem Krista, nabizeli 1 své pratelstvi. Tento pro dne$ni svét
nepoznany druh pratelstvi, nazyvany v feckém origindle Nového zakona ,.koinonia®,
neni jen néco pekného, co by cirkev méla poskytovat. Je to nutnost, kterou poskytovat
musi (jinak podle mého cirkvi v biblickém slova smyslu neni — PP).

Aby cloveék pocitoval uspokojeni z jistoty a bezpe¢i vychdazejici kromé
materidlni dostatku i z naplnéné potieby sounalezitosti a lasky vyzaduje, aby kazdy
jednotlivec byl - nyni a navzdy - bezpodmineéné¢ milovan a se zajmem pfijiman.
A préaveé takovou lasku, jak véii kiestané, ma ke kazdému z nas samotny Buh. Lidi jsou
pro ngj, bez ohledu na jejich jednani, hodni této lasky a proto nemusi byt pod tlakem
néjak si jeho lasku zasluhovat nebo udrzovat. Kdyz této lasce uvéfim a znam ji (Buh je
laska), mizu pak spocinout v bezpeci presvédCenosti toho, ze vécny Bith se pro mé
zavézal pouzit svou nekone¢nou moc a moudrost k tomu, aby se postaral o mé blaho.'"”

Teprve kdyz takovou lasku mam, mazu ji nabizet svému okoli.

3.5 Potieba ticty a uznani

ZjednodusSené€ se Ucta a uznani da rozdélit:

a) na uctu a uznani pochézejici z okolniho vné¢jsiho svéta a

b) uctu a uznani pochazejici z vnitiniho svéta (ze sebehodnoceni)

Jakou mérou je tato potieba Ucty a uznani napliiovéana, v takové mire prozivame
védomi vlastni hodnoty.

Kfest'ané v této souvislosti fikaji: Prvni lidé Adam a Eva pted svym pfitakdnim
zlému (hrichu) prozivali Gctu a uznéni (od Boha i jeden od druhého). Od okamziku
jejich stvofeni byla tato potfeba pln¢ uspokojovana v laskou prosyceném vztahu
s nebeskym Otcem nenaruseném disledky hiichu. Védomi jejich hodnoty bylo soucasti
¢i vlastnosti jiz obsazeno v jejich osobnosti, takze o ném nikdy nepochybovali.
Kdyz zlo ukoncilo jejich nevinnost a naruSilo jejich vztah se Stvofitelem, staly
se diivejsi atributy potiebami. Proto vstoupil do Zivota téchto lidi strach, pocit viny
a z toho pramenici komplex ménccennosti. Zaroven vSak pfisla i touha se z této

zapeklité situace vymanit. Prosté znovu ziskat ictu a uznani.

119 Srovnej Crabb, Larry, Osobnost ¢loveka - jeji potfeby a cesty k jejich naplnéni, Praha: Navrat domu, 1995, s. 71, ISBN 80-
85495-36-8.

34



Snad kazdy clovek touzi byt uznévan a pfijiman. Americky klinicky psycholog
Lawrence J. Crabb, tuto touhu po uct€¢ a uznani popisuje obdobné, kdyz poodkryva
mysSlenky ukryt¢ v podvédomi snad kazdého z nés (ostatné hodnota jakou nam
prisuzuje nase okoli se projevuje i na hodnote, kterou ocenujeme sebe sama):
., Potrebuji si sam sebe vazit jako hodnotného cloveéka. Nekdy si vitbec nepripadam
jako clovek. Potrebuji u sebe citit neporusenost. Musim se mit rdd, prijimat se.
Abych se mohl mit rad, musim byt nékdo. Jestlize pro nikoho nic neznamendam, nemohu
se prijimat. Musim byt schopen povazovat se za diilezitého, musim néco znamenat;
musim se vidét jako schopného deélat néco, co ma pro nékoho vyznam. Ale i kdybych to
mél, nestaci to. Pokud se mam doopravdy citit jako hodnotny clovek, potrebuji, aby mé
nekdo miloval, bezpodminecné miloval a prijimal tak, jak jsem, aniz by ode mne néco
chtel nebo mé k néecemu nutil. Kdybych byl milovan, protoze bych se dobre choval, byl
bych pod tlakem chovat se dobre porad. Vim, Ze by se mi to nemuselo podarit.
Proto bych mohl tuto lasku ztratit. Potrebuji takovou lasku a takové prijeti,

které neztratim, i kdybych délal cokoli.“'?’

Jeden milj kamardd mi v této souvislosti fekl logicky a moudry citat : ,,Co je
pro tebe uznavané, piijimané, cenné a hodnotné je pro tebe také milovanihodné®. Tento
citat podle mého vyborné vystihuje podstatu problému. Lidska touha po Gcté a uznani je

vlastné jen odrazem tajné touhy po bezpodminecné lasce a piijeti.

Kiestanské feSeni naplnéni potieby ucty a uznani ukazi na biblickém
podobenstvi o pokladu a perle: ,,Anebo je krdalovstvi nebeské jako kdyz obchodnik,
ktery kupuje krasné perly, objevi jednu drahocennou perlu, jde, proda vsecko, co ma,
a koupi ji.“"*' Clovék je v Bozich o¢ich touto perlou. A Biih $el prodal viechno, co mél,
aby nés ziskal. Cena za lidské vykoupeni byla obrovskd — byl to zZivot jeho vlastniho
Syna JeziSe Krista. Jezi§ Kristus umiral na kiizi z lasky své k nam - ,, Nebot' Buih tak
miloval svet, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale meél
Zivot vécny. “'#? Kiestanskym feSenim potieby tcty a uznani je tedy naplnéni ¢lovéka
BozZi laskou. Tato Bozi laska potom dokaZe zménit lidi natolik, Ze jsou ochotni zahodit
své vlastni sobecké zdroje uspokojeni ucty a uznani a kyvnout na ten Bozi. Zdrojem

naplnéni potieby ucty a uznéni je tedy v konecném duasledku Bih se svoji laskou.

.....

vypravuje evangelista LukaS ve znamém piibéhu o marnotratném synu: Je to piibéh

o otci, ktery mél dva syny. Ten mladsi si od néj doptedu vyzadal sviyj dil dédictvi —

120 Crabb, Larry, Osobnost ¢lovéka - jeji potieby a cesty k jejich naplnéni, Praha: Navrat doma, 1995, s. 54, ISBN 80- 85495-36-8.

121 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Novy zakon, Matous, kapitola 13, ver$ 45-46, s. 24,
ISBN 80-85810-41-7.
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aotec mu jej dal. Syn odesel do daleké zemé a svlj majetek rozmatilym Zzivotem
s kamarady promrhal. Po tom, co nastal v t¢ zemi hlad, naSel si praci jako pasacek

vepit. Myslel si totiz, Ze se naji zbytk® uréenych pro prasata, ale ani ty nedostal.'*

Tento ptibeh dale pokracuje: ,,Tu Sel do sebe a rekl: "Jak mnoho nddeniki
u mého otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem! Vstanu, pijdu ke svému otci
a reknu mu: Otce, zhiesil jsem proti nebi i vici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym
synem, prijmi mne jako jednoho ze svych nadenikii.” I vstal a Sel ke svému otci.
Kdyz byl jesté daleko, otec ho spatil a hnut litosti bézel k nému, objal ho a polibil. Syn
mu rekl: "Otce, zhresil jsem proti nebi i viici tobé. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym
synem.” Ale otec rozkazal svym sluzebnikum: "Prineste ihned nejlepsi odév a oblecte
ho; dejte mu na ruku prsten a obuv na nohy. Privedte vykrmené tele, zabijte je, hodujme
a budme veseli... ; ... ,Ale mame proc se veselit a radovat, ponévadz tento tviij bratr byl

mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen.”" '**

Otcova reakce v tomto ptibéhu vypovidd o tom, jak Bth jednd s clovékem,
kdyz se rozhodne pfijit zpét. Je to ono kiestanstvim nabizené feSeni pro jakykoliv
nedostatek ucty a uznani. Otec — piedstavitel Boha, necekal az syn pokorné zaklepe
na dvere, ale kdyz jej v dali spatfil, pohnut litosti bézel mu vstiic. Kdyz dob¢hl, padl mu
do naruci a polibil ho. Tim to vSak neskoncilo; zacal syna obdarovavat. Nejlepsi odév,
obuv, navléknuty prsten (v té dobé pecetidlo — znak naprosté otcovy ditvery a ditkaz
synovstvi) jakoz i vefejnd honosnd hostina byly pro syna i celému svétu znamenim,
zeuz neni bezprizornym vandrdkem, ale jeho legitimni, ctény, uznavany,
ale ptfedevS§im milovany syn - se vSemi jeho pravy. Bozi laska je vétsi nez jakékoliv

opovrzeni. Bozi laska zahrnuje (kromé jiného i synovskou) tictu a uznani.

Ktestansky princip nadobyti Gcty a uznani je piiblizné nasledujici: Zakladem je
zkuSenost ,,znovuzrozeni®, ve které se Cloveék stdva kiestanem (zacne patrit Jezisi
Kristu), coz se odrazi i na potfeb¢ ucty a uznani. Znovuzrozeny ¢loveék vi, ze je piijat,
ctén a uzndn vSemohoucim Bohem. Takovy Clovek uz neni zavisly na ucté a respektu
od jinych lidi (i kdyz i toho se mu dostava od jinych krestanii) ¢i obdivu svého okoli.
Ktest'anovo sebehodnoceni nezavisi na nazoru lidi zvenku, ale vychazi z Bible. Diilezité
je, co o ném ftikd Nejvyssi Blh, ne lidé. Znovuzrozeny kiestan se chce libit Bohu,
kterému slouzi. Jeho dostateCnost je od jeho Boha, ktery fika, ze je nanejvys cenny

a milovany. Jeho hodnota je v tom, ze Jezis Kristus ho vykoupil. Nebyl vsak vykoupen

123 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Lukas, kapitola 15, ver§ 11-16, s. 79, ISBN 80-
7113-009-5.

124 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zékon, Lukas, kapitola 15, ver§ 17-24,32, s. 79, ISBN 80-7113-009-
5.
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stiibrem nebo zlatem, ale drahocennou krvi nevinného Boziho Syna.'” Proto je jeho

cena tak vysoka. Biih skrze Ducha Svatého mu svédéi a ujistuje ho, Ze je Bozi dité.'*

Pfesné¢ o tomto mluvi apostol Jan - , Hledte, jak velikou lasku nam Otec
daroval: byli jsme nazvani détmi Bozimi a jsme jimi.*“'*": Tato laska je Bohem nabizena
pro vSechny nevyjimaje. Kazdy z lidi ma pro néj nepiedstavitelnou hodnotu 1 ten, ktery
je vSemi ostatnimi nectén a neuznavan. Ale sebeucty nabude clovek az poté, co se
ve vife odevzda JeziSi Kristu (znovuzrodi se). Teprve znovuzrozenim dokaze Clovek
pfijmout a pochopit, ze je dit¢ Bozi, milované Bohem divérné a osobné, Ze On ma o néj
zajem, nikdy neni pro néj pfili§ zaneprazdnén, a Ze Buh touzi po pfimém a osobnim
vztahu s nim.“'*®, Jen ten kdo zakou$i moc bezpodmine¢né a podmaniujici Bozi lasky
dokaze mit uctu a uznani nejenom k vlastni osob¢ (sebeictu), ale je pro néj i naprosto
normalni a pfirozené ctit a uznavat vSechny své blizni. A to je onim kiestanskym

feSenim naplnéni (nejenom) potieby Ucty a uznani v dneSnim svete.

3.6 Potreby seberealizace, sebenaplnéni a sebetranscendence

S ohledem na téma prace mé nejvice zajimaji potieby sebetranscendence,
seberealizace a sebenaplnéni. Mén¢ uz potieby kognitivni (znalosti, smyslu,
sebeuvedomeni) a estetické (krasy, harmonie, rovnovahy), které Maslow v ramci
B - potieb zatadil nejnize. K potfebam kognitivnim a estetickym, feknu jen tolik,
ze vSechny  aspekty  téchto  potieb  jsou  soucasti  lidské  vzdélanosti,
kterd ovSem neporovnatelné prevysuje vzdélanost encyklopedickou. Mam na mysli
vzdélanost spise ,.filo-sofickou. Zahrnujici vice ctnost moudrosti a lasku k této
moudrosti nez prazdné ,,nabiflované* védomosti odtazité od reality zivota. '*

Potieby seberealizace, ale zvlasté¢ potieby sebenaplnéni a sebetranscendence,
by se dali také nazvat potfebami duchovnimi. Tak je nazyvd vyznamny profesor
psychologie Jaro Kfivohlavy ve svém studijnim textu ,,Pastoralni péce*. V tomto textu
jsou tyto B - potieby ztotoziiovany do jisté miry s tim, co mél na mysli prezident
Tomas G. Masaryk svym heslem: ,,Vidét svét ze zorného thlu vé¢nosti*."’

Sjednocujicim aspektem téchto potieb je aspekt ,hleddni a nalezeni smyslu

zivota®“, ktery je dle mého stézejnim a také hnacim motorem a motivaci k naplnéni

125 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2006, ¢ast Novy zakon, Prvni list Petriv, kapitola 1,
ver$ 18-19,s. 311, ISBN 80-85810-41-7.

126 Srovnej mési¢nik LOGOS, Banské Bystrica: Krestanské vydavatelstvo MILOST, 11/08, s. 20, ISSN 1336-7331.

127 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Novy zakon, Prvni list Jantiv, kapitola 3, vers 1, s.
322, ISBN 80-85810-41-7.

128 Srovnej Prince, Derek, Otcovstvi, Praha: Bietislav Sipek, 1996, s. 11, (bez ISBN).

129 Ve stejném duchu piSe i Eduard Radvan, kdyz za vzdélaného Elovéka povazuje spise ¢lovéka ,,jehoz védomosti prekracuji
sumu znalosti ditlezitych pro vykon povolani. Vzdélany neni jen ten, kdo je v jednom ¢i nékolika oborech odborné kvalifikovan,
ale ten, kdo je schopen prohlédnout na svét a hledat misto ve svété také mimo specializaci a jeji praktické aplikace, a navic
dokaze kriticky myslet™ (tzn. nenecha se ve svém mysleni strhdavat proudem, ale stale si klade otdzky a hledd odpovédi, smysly
a vyznamy — PP) (Radvan, Eduard, Uvod do filosofie, Brno: Institut mezioborovych studii, 2004, s. 6. (bez ISBN)).

130 Srovnej Ktivohlavy, Jaro, Pastoralni péce, Praha: Oliva, 2000, s.165, ISBN 80-85942-42-9.
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téchto B - potieb (,,clovek nemiize dobre fungovat, pokud svou nynéjsi cinnost
nepovazuje za skutecné vyznamnou smysluplnou a sviij budouci stav za Zddouci. “"’).
Hledani smyslu zivota je obsazeno jak v potiebé seberealizace, sebenaplnéni
1 sebetranscendence.

Katolicky filosof a teolog scholastické tradice Tomas Akvinsky ve svych

32 Tomuto

pojednanich napsal: , Kazda duse zizni po Stésti a smyslu zivota*.
konstatovani pritakéva 1 lidska mysl, které se Casto setkdva s vtiravymi otazkami typu
,Cim je lidsky Zivot? Kdo nam jej dal? Ma Zivot cenu? Ma smysl? Jakypak smysl?
Jak vznika Zivot? Pro¢ tu jsme? Kam mifime? Co je naplni a cilem Zivota?* apod.'”

V pribéhu celych déjin lidstva se objevovaly razné odpovédi na tyto otazky
a vytvarela se rGzna pojeti Zivota. Tyto otdzky jsou svrchnim i spodnim tonem
nejvaznéjsich myslitelskych vyboji a zapasi clovéka. Pojednavaji o tom nespocetné
knihy, publikace ¢i pfednasSky nejpiednéjSich mysliteld lidské historie a velikant dé&jin

filosofie.'**

Mym zamérem vSak, vzhledem k tématu mé prace, neni piedestiit
(byt nejvaznejsi) zaveéry, ke kterym tito géniové pfisli, ale ptfedlozit nazor stroze
biblicky kiestansky.

a) Seberealizace, tvrdi Maslow, vyjadiuje instinktivni lidskou potifebu naplnit
své schopnosti asnahu byt nejlepSim jakym jen Clovék mize byt. Takovi lidé,
podle Maslowa, piijimaji okolnosti zivota 1 sebe sama namisto toho, aby je odmitali
nebo se jim vyhybali; dokdzou byt spontanni a tvofivi v tvorbé svych myslenek a Cint;
zajimaji se o feSeni problémul casto i1 o feSeni problému jinych lidi a feSeni téchto
problémt hraje v jejich Zivoté cCasto klicovou roli (jsou prosocialni - PP); Citi
s druhymi lidmi (jsou empaticti - PP) a vSeobecné si vazi zivota; maji vnitini etiku
(jsou moralni — PP); posuzuji jiné lidi bez pfedsudki zplsobem, ktery je mozné
povazovat za objektivni.'?’

Ve vsech téchto vlastnostech, které jsou znakem naplnéné potieby seberealizace,
spatfuje ktestanstvi v mnoha ohledech znak téch, kteti byli proménéni Bozi laskou.
Aby mohli mit lidé takové chovani (tvrdi krestané), musi mit s Bohem osobni vztah,
ktery je mozné navazat jen na zdklad€é zkuSenosti ,,znovuzrozeni“, ve které clovek
odevzdava sviij zivot do ruk JeziSe Krista (stane se krestanem). O této zkuSenosti

pojedndm bliZe v kapitole ctvrté.

131 Crabb, Larry, Osobnost ¢lovéka - jeji potieby a cesty k jejich naplnéni, Praha: Navrat domd, 1995, s. 46, ISBN 80- 85495-36-8.

132 Srovnej o Tomasi Akvinském napsal, McDowel, Josh, Vice nez tesaf, Praha: Novy Zivot, 2000, s. 6, ISBN 80-7130-087-X

133 ThDr. Alexandr Havranek (1923 — 1987) ve své knize o smyslu Zivota tika: ,, V jedné pisni se rika o osirelém ditéti: ,,...kdyz uz
rozum bralo, na matku se ptalo . To, co zde slySime o sirotku, jemuz zemiela matka drive, nez ji mohl poznat i nez chapat mohl
chapat, o¢ vlastné jde, lze obrazné prenést na clovéka a lidstvo vitbec v jejich vztahu k Zivotu, ke svétu a ne-li primo k Bohu,
tedy alespon k tomu, co je nad svétem a za svétem, nad Zivotem a za Zivotem. kazdy lidsky tvor pocind ,,brat rozum*, zacina se
ptat po smyslu Zivota, po zdroji a divodech existence Zivota a svéta. (Havranek, Alexandr, Uvahy o pastyiské péci, Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, s. 63, ¢.j. 18/1986).

134 Srovnej Havranek, Alexandr, Uvahy o pastyiské pééi, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1986, s. 63, &.j. 18/1986.

135 Srovnej Internetova adresa, http://cs.wikipedia.org/wiki/Maslowova pyramida.
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Protoze znovuzrozeny kiestan je Bozi laskou vysvobozeny od sebestfednosti,
nerealizuje uZ jen své plany, zaméry a cile, ale Bozi vili. Hlavni Bozi cil, kterym je
zachrana vSech lidi, se stava i jeho cilem (znovuzrozeni kifestané své osobni cile
podiizuje cilim Bozim).* Blh chce, aby kiestané slovy i skutky lasky svédéili
o moznosti této Bozi zachrany."”’ Ponévadz tito kiestané jsou sami naplnéni Bozi
laskou, jsou i jejich skutky velmi moralni, prosocidlni a empatické a tim v mnoha
ohledech podobné chovani jaké vidi Maslow u seberealizovanych jedincii. V napliiovani
cili Boziho kralovstvi kiestan nachdzi své uplatnéni a rozvoj vlastniho Zivota (svou
seberealizaci). Konani BoZi ville pfinasi kfestantim do srdce velkou radost. Je to néco,
co ma vécnou hodnotu i odménu u Boha. Je znakem zralosti, kdyz clovék zaéne
laskou'*® napliovat potieby druhych, ne jenom své vlastni."® A to je aspekt kiestanstvi,
ktery je velmi moralni a prosocialni.

b) Nasamy vrchol své pomysiné¢ pyramidy umistuje Maslow potieby
sebenaplnéni a sebetranscendence. Mysli si, Ze bychom méli zkoumat a rozvijet
vrcholné zézitky (transcendentni — tzn. cloveka presahujici — PP), jakoz i cestu
k dosahovani osobniho ristu a naplnéni. Kazdy ¢loveék je schopny mit vrcholné zazitky.
Ti, ktefi je nemaji, je n&jakym zplsobem potlacili nebo zabranili jejich vzniku.
Jednotlivei s nejvétsimi predpoklady k dosahovani vrcholnych zéazitkli jsou zdravi,
sebeaktualizovani a zrali.

Kiestanstvi vSechny tyto potieby a jejich vyznam pro zivot ¢lovéka akceptuje.
Za témito potiebami vSak jasné€ vidi nalezeni hlavniho smyslu zivota - nalezeni Boha.
,,Hledejte Hospodina, pokud: miiZe nalezen byti; vzyvejte ho, pokudZ blizko jest.'*
Nalezeni Boha neznamena pro kiestany pouhou teoretickou viru v existenci Bozi.
Znamena to osobné piijmout Boha do svého srdce — ,,znovuzrodit se* jak vyplyva
ze slov samotného JeziSe, ktera pronesl nabozenskému viidci té doby. !

To, ze kiestanskd nejvyssi potteba hledani a nalezeni Boha (znovuzrozeni), je
klicem k naplnéni veskerych lidskych potieb (vcetné jeho moralni a socialni promeny —

PP), Jezi§ doklada slovy: , Hledejte predevsim jeho krdlovstvi a spravedinost,

136 Srovnej mési¢nik LOGOS, Banska Bystrica: Krest'anské vydavatel'stvo MILOST, 11/08, s. 20, ISSN 1336-7331.

137 ,,Vy jste svétlo svéta. Nemiize ziistat skryto mésto lezici na hore. A kdyz rozsviti lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen;
a sviti vSem v domé. Tak at sviti svétlo vase pred lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu Oftci v nebesich.
(Bible, ekumenicky pteklad, Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2006, ¢ast Novy zakon, Matous, kapitola 5, ver§ 14-16, s. 6,
ISBN 80-85810-41-7.

138 ,, Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni domysliva. Laska nejednd necestné, nehleda sviij prospéch,
neda se vydrazdit, nepocita krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se deje cokoliv, laska vydrzi,
laska véri, liska md nadéji, laska vytrvd. Laska nikdy nezanikne“. (Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2006, ¢ast Novy zakon, Prvni list Korintskym, kapitola 13, vers 4-8, s. 231, ISBN 80-85810-41-7.

139 Srovnej mési¢nik LOGOS, Banska Bystrica: Krest'anské vydavatel'stvo MILOST, 11/08, s. 20, ISSN 1336-7331.

140 Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska, 1951, Stary zakon,
kapitola 55, vers 6, s. 653, (bez ISBN).

141 ,Jezi§ mu odpovédel: ,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spatrit kralovstvi Bozi.' Nikodém mu rekl:
Jak se mize clovek narodit, kdyz uz je stary? Nemiize prece vstoupit do téla své matky a podruhé se narodit.’ Jezis
odpovédél: ,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize vejit do krdlovstvi Boziho. Co se narodilo
z téla, je telo, co se narodilo z Ducha, je duch. Nediv se, ze jsem ti Fekl: Musite se narodit znovu.'* (Bible, ekumenicky preklad,
Praha: ZVON, 1991, Novy zakon, Jan, kapitola 3, vers 3-7, s. 93, ISBN 80-7113-009-5).
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a vSechno ostatni vam bude pridano. ' O stejném principu mluvi i kral David -
,,Hledej blaho v Hospodinu, da ti vSe, o¢ poZdadad tvé srdce. “'* Kiest'ané k tomu blize
vysvétluji: Bez poznani pravého Boha neni mozné poznat ani smysl lidského Zivota;
bez poznani smyslu vlastniho Zivota neni mozné ho naplnit; a bez naplnéného Zivota
neni mozné byt opravdove Stastnym clovékem.

Kiestané maji v Bohu smysl zivota a naplnény vSechny potieby z Maslowovy
hierarchie. Kiestanstvi uci, ze Blh stvofil ¢lovéka i s t€mito potfebami, aby clovek
mohl byt na Bohu zavisly a mohl tak mit se svym Stvofitelem intimni a laskyplny
vztah, pfi kterém bude Biih tyto potfeby uspokojovat. Pokud vsak tyto lidské potieby
nejsou_uspokojovany v Bozi pfitomnosti, byvaji pifekrouceny a stavaji se jedinym cilem
lidského ziti. Toto piekrouceni ovSem nebylo v pivodnim Bozim zaméru. Lidské
potieby nebyly stvofeny, aby byly cilem ziti, ale prostiedkem k plnému ziti
— tedy prostfedkem k hledani a nalezeni Boha. Jsou pouhou cestou k potieb¢ ,,nejvyssi‘.

Ktestanstvi vidi plny moralni a socialni rozmér Clovéka az na vrcholu této
pyramidy, protoze teprve clovek, ktery nalezne Boha, je jeho laskou obdarovavan
a proménovan ze své sobeckosti a sebestiednosti k lasce k sobé 1k bliznim
(tzn. k plnému moralnimu a prosocidalnimu mysleni chovani a konani). O tom vSak, jak
lidé mohou Boha poznat jako svého Otce ajakou ma tato zkuSenost spojitost
s kfestanskym feSenim moralni a socidlni oblasti lidského Zzivota budu hovofit

v nasledujici kapitole.

142 Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spolenost, 2006, &ast Novy zakon, Matous, kapitola 6, vers 33, s. 9, ISBN
80-85810-41-7.

143 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Stary zakon, Zalmy, kapitola 37, ver§ 4, s. 691, ISBN
80-85810-41-7.
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4. Krest’anské reSeni v moralni a socialni oblasti

lidského zivota

Kfiestanstvi tvrdi, Ze nabizi feSeni ve vSech oblastech moralniho a socidlniho
zivota jedince. Pfedevsim diky tomu, Ze kiestané, byt’ pouze jednotlivci si jsou védomi
nejen svého plného potencidlu, ale také néceho, co je samotné piesahuje - plného
potencialu lidstva jako celku.

Podle kiestant timto ,,pfesahujicim® nejsou lidské potieby a jejich naplnéni
téchto potfeb neni prvofadym a koneénym kone¢nym smyslem lidského Zzivota.
Smyslem lidského Zivota je samotny Buh, ktery napliiuje nase potteby.'** Kiestané tedy
veti, Ze celd Maslowova hierarchie potfeb k tomuto ,,Nebeskému zdroji* sméfuje
a na n¢j ukazuje. Jedin¢ Blh je kone¢nym smyslem Zivota a skryt za nejvyssi potiebou.
Pokud jsou vsak lidé orientovani pouze na sebe, za sttedobod svého zivota pokladaji
své ego a nepoodhlédnou vyse, zivot jim proklouzne mezi prsty a nedosahnou nikdy
pravého smyslu Zivota. Tento ,,piizemni styl Zivota popisuje Bible slovy: ,, Upir ma
dvé dcery: Dej! Dej!"*

Kfiest'ansky myslici ¢lovek vefi, Ze jen lidé, jejichz zivot je proménén a naplnén
Bohem a jeho laskou, mohou byt natolik moralné¢ proménéni, aby mohli byt v pravém
smyslu prosocidlni a altruisticti. To vSak nepopira skute¢nost, Ze 1 nevéftici lidé mohou
byt moralné¢ na vysi. Tito lidé to ovSem maji o mnoho t¢z8i, protoZze necerpaji
z ,nebeského zdroje”“ a podle Bible tak nikdy nedosdhnou moznosti, jez nabizi
pouze Blih. Kdybych to ptipodobnil, pak nevétici ¢loveék se nachdzi v situaci, kdy vi,
7ze by mél obdarovavat blizni, ale sam trpi nouzi a potiebuje pomoc.

Abych se v§ak mohl zabyvat konkrétnimi podminkami a zplisoby jak dosahnout
moralni promény a altruistického smysleni, musim nejdiive poukazat na souvislost
mezi moralni (potazmo i socialni) oblasti clovéka a samotnym Bohem. To znamena
ukazat na kiestanskou cestu od nezpochybnitelné existence svédomi a moralky

az k samotnému Bohu.

4.1. Krestanské pojednani o cesté od ,,mravniho“ k Bohu a o jejich
vzajemné spojitosti.

Oporu pro kiestanské tvrzeni o spojitosti mravnich oblasti lidského Zivota
a Boha spatfuji mimo jiného také v téchto uvedenych historickych souvislostech:
Jizve 2. poloviné 18 stoleti mnozi byvali zastanci ,NaboZenstvi rozumu‘

(1j. osvicenstvi), které bylo kdysi tak nadSen¢ piijimané jako nahrada za rozdé¢lené

144 Srovnej mé&siénik LOGOS, Banska B}/strica: Krestanské vydavatel'stvo MILOST, 11/08, s. 20, ISSN 1336-7331.
145 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2006, ¢ast Stary zékon, Pfislovi, kapitola 30, ver§ 15a, s. 835,
ISBN 80-85810-41-7.
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a zesvetstélé kiestanstvi, dospéli k nazoru, ze rozum sam nakonec neni schopen
zodpoveédét zakladni otdzky o Bohu, morélce (osobni i spolecenské — PP) a smyslu
Zivota. ReSeni vSak nehledali v navratu ke kofentim kiestanstvi (osobnim vztahu
s Bohem zalozeném na Bozim Slove), ale spiSe v ptestoupeni do tdbora skepticismu
a ndbozenského relativismu.

Na poli filosofie ndm na opodstatnénost upusténi od ,,pouhého* osvicensky
chapaného ,,rozumu‘ ukazuji dva jeji ,,velikani“ - David Hume a Immanuel Kant.
David Hume (1711-1776), ktery jasné zaujal pozice skepticismu, dospél spolu s jinymi
filosofy k nazoru, Ze empiricka metoda vyZadovana osvicenskym zaméfenim
na matematicky model védy nikdy nemiize vést k pravdivému a jistému poznani.
Immanuel Kant (1724-1804), na rozdil od svého britského predchiidce D. Huma, véfil,
ze teSeni této situace nevyzaduje skeptické odmitnuti vSech metafyzickych pojmu
jako je Bih, duse, svoboda... .'*

Kant se ve své ,,Kritice Cistého rozumu® (1781) snazil ukazat na pevnéjsi zaklad
metafyziky. Aby toho docilil, ptedlozil odvaznou hypotézu tvrdici, ze lidskd mysl je
v kognitivnim procesu aktivni. Pravil, Ze poznatky o okolnim svété neodvozujeme jen
ze smyslovych zkuSenosti. Smysly podle néj poskytuji jen ,,hrubé tidaje®, které nasledné
mysl ¢loveéka zpracovava a soustavné usporadava. A tento proces usporadavani pocitk,
jak dodava, je mozny jen diky urcitym formalnim pojmim ptitomnych v mysli. Tyto
pojmy pusobi v mysli poznavajicich asi jako miizka nebo filtr poskytujici parametry
umozfiujici poznani.'*’

Z téchto ditvodi také piistupoval Kant k metafyzickym postulatim jako je Biih,
nesmrtelnd duSe, svoboda z ,,bezpecnéjsiho* sméru. M¢l za to, Ze tyto postulaty patii
do jiné sféry lidského rozumu - do rozumu v jeho praktické podobé¢. A tuto praktickou
stranku kladl do vztahu s mordlnim rozmérem veskeré lidské existence. Kant nevnima
¢loveka jen jako tvora schopného vnimat smyslovou zkuSenost, ale také jako moralni
bytost, protoZe na§ vztah ke svétu neni omezen na védecké poznani. Zivot je
,,jakoby scéna, na niz vystupuji lidé; je to oblast moralni hodnoty. Moralni povahu
existence Kant stanovil poukazem na to, co chapal jako lidskou mordlni zkuSenost;
smysl pro mordlni podminénost ¢i pro to, co by se ,,meélo“. Lidé si jsou vedomi ,, tlaku
ktery je nuti cinit rozhodnuti, jeZ Ize popsat jen z hlediska mordlky, prohlasoval '*

Kant tedy ukazoval na moralni tlak, ktery nas nuti ¢init rozhodnuti. Pokud o tom
vice pfemyslime, mizeme piijit k zavéru, Ze v mravnim zidkonu uloZzeném v kazdém

Z nas se na nas ,,kdosi“ nebo ,,cosi“ dobyva. Néco nebo n¢kdo, co je nad nehmotnym

146 Srovnej Grennz, J., Stanley, [:Jvod do postmodernismu, Praha: Navrat domu, 1997, s. 77-80, ISBN 80- 85495-74-0.
147 Srovnej Grennz, J., S'tanley, Uvod do postmodernismu, Praha: Navrat domt, 1997, s. 80, ISBN 80- 85495-74-0.
148 Grennz, J., Stanley, Uvod do postmodernismu, Praha: Navrat domii, 1997, s. 80, ISBN 80- 85495-74-0.
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svétem. Kiestané v tomto ,,n¢kom* spatfuji Stvotitele nebe i zeme&. Maji pro to dva své
»prikazy* (néco, co vypovida o Bozi existenci - PP).

Prvnim kfestanskym ,,prukazem* je svét, ktery vytvoril. Touto tématikou se
zabyvat neminim (nehledé Ze néco mdlo jsem jiz o tomto fekl v kapitole druhé). Cim se
vSak zabyvat chci, je druhy kiestansky ,,prikaz®, kterym je mravni zdkon, ktery Biih,
podle kiestanské vérouky, vlozil do nitra kazdého jedince. Toto je pro kiestany lepsi
dikaz nez onen prvni, protoze je to vnitini informace, ze které se lidé mohou dovédét
o Bohu vice nez z vesmiru. Stejné€ jako poznate 1épe ¢lovéka z jeho hovorl nez z domu,
ktery postavil.

Z tohoto druhého ,,prikazu‘ (. z mravniho zdkona) shledavame, ze ona bytost
stojici za mravnim zakonem, je nesmirné¢ zaujatd pro spravné jednani, Cestnost,
nesobeckost a slusnost. V tomto smyslu by se tedy dalo souhlasit s tvrzenim mnohych

19

nabozenstvi, ze Bih je ,,dobry“. Tim jsem ale trochu pfedb¢hl, protoze tvrzeni, ze Bih
je zdrojem ,Mravniho zdkona“, nam jeS$t¢ nedavd divod, abychom si piedstavili
dobrotu Bozi ve smyslu shovivavosti, mirnosti a soucitu.

Samotny mravni zdkon shovivavy ani v nejmen$im neni. Je tvrdy a chladny
jako nejuslechtilejsi ocel. Rika nam, abychom byli piimi a zd4 se, Ze je mu lhostejné,
je-li to bolestné, nebezpecné nebo nesnadné. Pokud by byl Bih podobny témto
neosobnim pravidlim a principiim, pak rozhodné¢ ohleduplny neni. Pokud by Btih byl
pouze jakousi neosobni ,,moci“ skrytou za mravnim zdkonem, ktera je piibuzna
spiSe rozumu nez ¢emukoli jinému, neni Zadného prostoru pro smilovani a odpusténi.
Je-li to pravda, neméd smyslu ocekdvat ulevy ¢i vyjimky, podobné jako je zbytecné
zadat nasobilku, aby Vam pfipustila Spatny soucin. Musite se setkat se zamitnutim.

V takovém ptipadé, je-li Bih takovy — neosobni, absolutni dobro, ani nema
smyslu fikat: ,,Mn¢é se nelibi a nebudu ho brat na védomi“. Potiz je v tom, ze kus
lidského ja je na jeho strané a de facto souhlasi s jeho odporem k lidské hamiznosti, Isti
a vypocitavosti. Ten ¢i onen by mohl chtit, aby v jejich piipad¢ udélal vyjimku
a tentokrat jim povolil. V hloubi duse vSak takovy ¢lovek vi, Ze tato ,,moc* nad svétem
skute¢né a nezménitelné nendvidi takové jednani, anebo nemize byt dobra. Na druhé
stran€ vime, Ze existuje-li absolutné dobra ,,moc®, kterd musi odsuzovat vétSinu toho, co
délame. To je ta désiva situace, ve které, podle ndzoru kiestanstvi, vSichni lidé tré¢ime.

Kiestané zastdvaji ndzor, Zze pokud neni svét fizen absolutnim ,,dobrem®,
pak jsou vSechny lidské snahy naprosto beznadéjné. A je-li fizen, pak ze sebe délame
kazdy den nepratele této ,,moci* a neskyta nam nad¢je, ze by mohlo byt zitra 1épe, a tak

je naSe pozice beznadéjna. Nesvedeme nic, po¢itame-li s ni, a stejné tak nic nesvedeme
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bez ni. Absolutni dobro je bud’to velika bezpecnost nebo veliké nebezpeci. Ve zavisi
na tom jak se k nému postavime. A 1idé se k nému postavili $patng.'*

Pokud zrekapituluji: pro kiestany jiz samotnd existence moralky ukazuje
na existenci Bozi. Zde se naskytd otdzka: ,,A jak k tomu pfiSli?“. Na tuto otazku
odpovidaji kifestané mnoha zplsoby. Kromé odpovédi zalozenych na biblickych
verSich o vife a jeji neuchopitelnosti kiestané argumentuji naptiklad i apologetikou
typu:

1. ,Je ve svéte zlo?“. (Neznam zadného kdyby tento fakt popiral, i kdyz
ani tuto moznost nevylucuji - PP).
Pokud pfizndme. ,,Je ve svéte je zlo*, musi existovat 1 dobro.

3. Jestlize vSak existuje dobro a zlo, pak musi existovat néjaky moralni
zékon, podle n¢hoz lze mezi nimi rozsuzovat.

4. Pokud ale existuje moralni zadkon, pak musi existovat i darce moralniho
zakona.

5. Pro teistu toto vie ukazuje na existenci Boha.'*

Doposud jsem v této kapitole mluvil o Bohu jako neosobni moci a o osobnim
,kiestanském Bohu* moc nemluvil. Ani o jeho feSeni této pro lidi zdanliveé
bezvychodné situace. Natoz pak o mozné proméné mordlni stranky clovéka a tim
pozitivnim vlivu i1 na celou spole¢nost, coz je téma veskrze socialné-pedagogické.

Témito otdzkami se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

4.2. Podminky a zpiusoby kiestanského reSeni v moralni a socialni

oblasti lidského Zivota

V zéavéreCnych pasadzich ptredchozi podkapitoly jsem predestiel kiestansky
nazor, ze ,,absolutni dobro* (k7estané v ném vidi Boha — PP) je bud’to velika bezpecnost
nebo veliké nebezpeci, v zavislosti na tom jak se k nému (= k Bohu) postavime .
A Ze 1idé se k ,,nému* postavili Spatn¢€. Zde nas mozna napadne otazka: ,,A kdy se tak
stalo?* Kfestanstvi odpovida: ,,Rozhodli se tak jiZz prvni Bohem stvofeni lidé Adam
a Eva. Tehdy otevieli sva srdce zlu — hiichu, protoze zatouzili byt ,,jako Bih*."!

Kfiestanstvi uc¢i, ze toto jedno lidské rozhodnuti nese doposud katastrofalni
dasledky v zivoté vSech jejich potomki — celého lidstva. Kazdy z nds po svém
prapiedku Adamovi podédil sklon k hiichu. Apostol Pavel to ve svém listu do Rima tika
na n¢kolika mistech. Napftiklad ,,skrze jednoho cloveka (Adama) totiz vesel do svéta

hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt (ndsledné) zasdhla vsechny, protoZe vsichni

149 Srovnej Lewis, Clive-Staples, Hovory, Praha: Lidova knihovna Slunce, 1945, s. 19-21 (bez ISBN).

150 Srovnej Zacharias, Ravi, Skute¢na tvar ateismu, Praha: Navrat domu, 1998, s. 138, ISBN 80- 85495-14-7.

151 Srovnej Bible, ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2001, Stary zakon, Prvni MojziSova, kapitola 3, vers 1-7,
s. 23, ISBN 80-85810-28-X.
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zhiesili“'?. A o par ver$t dale &teme: ,,smrt vSak viddla od Adama az po MojZise

«“153

i nad temi kdo hresili jinym zpiisobem nez Adam nebo ,, neposlusnosti jednoho

clovéka (Adama) se mnozi stali hiisniky. “"**

Neposlu$nosti tohoto Adama, jak tvrdi Bible, veSel do zivota lidi hfich. Lidé se
stali namisto toho, aby byli obrazem Bozim, obrazem zla — h¥ichu. Clovék je tedy
na jedné stran€ ovlivnén timto Adamovym hiichem, ale na druhé strané se dennodenné
rozhoduje pln¢ stejné jako on. Timto rozhodnutim ¢lovék Bohu ekl a doposud fika:
,Mam sice mnoho potieb, ale vystac¢im si sam*®.

Vsechny lidské potfeby jsou podle Boha naprosto pfirozené a legitimni. Blh je
v8ak stvofil, aby je sam mohl napliiovat.'” Jestlize vSak tyto lidské potieby nejsou
uspokojovany v Bozi pfitomnosti Bozi laskou, pak ani ¢lovék nemlze tuto lasku
nikomu nabizet. Vyjimecné postaveni kazdého z nas jakozto Boziho obrazu totiz nikdy
neznamenalo, ze by ¢lovék mél byt na Bohu nezévisly, ale ze Bih mél byt zdrojem
uspokojeni téchto potieb.

V lidském zivoté se z tohoto titulu uplatiiuje jednoduchy princip. Pokud neni
¢lovék naplnén nadpfirozenou laskou a pokojem od Boha, neni moralné¢ vysvobozen
ze své sebestiednosti a proto ani schopen t€émito dary obdarovat lidi ve svém okoli. Je to
jako bumerang. Nepfijmu-li sdm BoZi pokoj alasku, nemizou byt naplnéné mé
opravnéné potfeby. A pokud nemam naplnéné tyto potieby, neni proménéna ani moje
moralni a socialni stranka laskou. Jestlize vSak sam jsem bez lasky, nemuizu ji
ani rozdavat — nemiizu byt tedy ani plné prospésny celé spolecnosti. A to zejména tam,
kde se ktizi mé sobecké z4jmy s prioritami mého okoli.

Je to ,,zaklety kruh“. Pokud lasku nerozdavam, nejsem ji schopen od druhych
ani prijimat, 1 kdyz ji tolik od svého okoli ofekavam. Nékdo se miize v téhle chvili
zeptat: ,,Pro¢ Clovék nemlze rozdavat lasku bez Boha?“. Krestanstvi nato dava
jednoznaénou odpoveéd: ,,Protoze clovék je vesvé podstaté — bez spolecenstvi
s Bohem a tim padem bez obdarovani jeho laskou, sobecky tvor, kterému jde v prvni
fad€ o naplnéni vlastnich potieb bez ohledu na potieby druhych®.

Ktestanstvi zaloZzené na Bibli také hovoifi o divodech, pro¢ tomu tak je.
Od doby pritakdni Adama a Evy ke hfichu se totiz v kazdém z nds, a potazmo v celé
spolecnosti, objevuji urcité principy a zakonitosti Cerpajici z naseho sobectvi, které se
projevuji v :

a) lasce k sobé (sebeldsce),

b) lasce k penéztim (koifenem vseho zlého je milovaini penéz'),

152 Tamtéz, ¢ast Novy zakon, list Rimantm, kapitola 5, ver$ 12, s. 148.

153 Tamtéz, vers 14, s. 148.

154 Tamtéz, vers 19, s. 148.

155 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 105-106., ISBN 80- 902693-8-9.
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c) lasce k rozkosi (rozkosi v uspokojovani potieb — potieby prestaly byti
prostiredkem k hleddani pravého smyslu Zivota — Boha, ale cilem - PP)"’

Toto Adamovo sobectvi a sebestiednost, coz Ize také pojmenovat amoralnim
a asocidlnim chovanim, je zfejmé v kazdém z nas jiz od narozeni. Dokonce bych si
troufal fici, ze jiz od poceti, protoze jiz v okamziku poceti zac¢ina boj o preziti. Kazda
ziva spermie scca. 5 miliony dalSich se snazi co nejrychleji ana ukor ostatnich
absolvovat zavod smrti k vyty¢enému cili — byt prvni u vajicka, proniknout prvni jeho
sténou a spojit se s nim v deéloze matky. Kdo zavaha, vypada ze hry a konci smrti.
Vyhrat miiZzou jenti nejsilngj$i. Takzvany zdkon pfirody je zdkonem dZungle. Je
zalozen na pudu sebezachovy. Je prosté v nds. Je nékde uvniti soucasti nasi bytosti. Jde
nam témét vzdy na prvnim misté o sebe. MiZeme se sice snazit hrat divadlo tomuto
svétu s nasazenymi maskami, ale je jen otdzka casu, kdy budeme prohlédnuti,
zvlasté od nasich blizkych. Problém je ale ten, zelidi neznaji recept, jak vystoupit
z tohoto jeviste.

Za doby ,,budovani socialismu‘ byl v nasi spolecnosti vyucovan materialisticky
¢i liberalné teologicky nazor, Ze se Clovek rodi ne zlym, ale dobrym a Ze zalezi
jen a jen na vlivu vychovy a prostfedi, zda takovy zlistane ipo cely svij Zivot.
Z kiestanského hlediska jde ovSem o to, Ze ¢loveék je jiz od svého narozeni zly —
nachylny k htichu (Bible povazuje takového clovéka za ,,otroka hiichu*). Pravdivost
ktest'anského pohledu na ¢lovéka (opét tim myslim pohled Bible a ne néjake, dobé
poplatné, , humanisticko — krestanské viny) dokazuje 1 praktickd lidska zkuSenost.
Jako pifiklad mi mizZe poslouzit chovani malého ditéte, pfikterém nam, zvIasté
rodi¢lim, dochazi dech aptime se ,Kde se to zlo vtom nasem malém bere?,
,Od koho to mohl pochytit?*.

Kftestanska odpovéd zni: ,,Clovék se nemusi n&jak zvIasté pfemahat aby jednal
sobecky — je to vném od narozeni“. V této souvislosti vzdy uvadim takovy ptiklad:
,, Abys pres den ¢inil zI¢, nemusi$ rano brzy vstavat a modlit se za to“. Jde to samo
»jako po masle® a bez premahani. Tato pravda ovSem neni pfijemnd. Pfiznadme si ji
pouze vyjimecné a zasadné osamoté. Pfed druhymi musime byt ,,borci, protoze kazda
zjevna slabost se trestd vyloucenim ze ,,stada“. Pokud sebereme odvahu a pfizname si
nepiijemnou pravdu o vlastni sebestiednosti, vznika problém, co s tim dal d€lat. Szirat
se vlastni Spatnosti?

Podle JeZiSe tento stav, kdy pozname, Ze se sami zmé&nit opravdové nedokaZzeme,

je tim nejlepSim Casem pro otevieni naseho srdce Bozi pomoci. Zde nemluvim

156 Srovnej Bible, ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2001, Novy zékon, Prvni list Timoteovi, kapitola 6, vers
10, s. 1513, ISBN 80-85810-28-X.

157 Srovnej Prince, Derek, CD obsahujici nahravku z MC kazety ¢. 4265 — piednaska na téma: Vitézstvi cirkve, Banska Bystrica:
Krestanské vydavatel'stvo MILOST, 2007, &as : 00:22:22.
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jen o zmén¢ vnéjsiho chovani, ale toho néceho uvnitt kazdého z nas, z n¢hoz to zlé
vychazi. Lidskéa naklonnost ke htichu, kterd je v nasi bytosti (srdci) siln€ zakotfenéna.

Starozakonni prorok Jeremia$ otom mluvi takto: “Nejilstivejsi jest srdce
nade vSecko, a nejprevrdacenéjsi. Kdo vyrozumi jemu?“*® Apostol Matou§ v tom
pokracuje, kdyz tika ,,Z srdce zajisté vychazeji zla mysleni, vrazdy, cizolozZstva,
smilstva, kradeZe, kiiva svédectvi, rouhdni.“” 7 celého kontextu této Kkapitoly
MatouSova evangelia je pak dobfe znat, Ze nejde o taxativné vyjmenovany souhrn
zlych skutktl, ale pouze o zminku téch nejmarkantnéjSich.

Pti opravdové proméné ¢lovéka nejde jen o nabarveni shnilého jablka péknou
barvou. To by bylo jen moralnim ¢i naboZenskym pokrytectvim v t€ podobé¢, jak o ném
mluvi Jezis: ,, Béda vam zdkonici a farizeové, pokrytci! Ocistujete cise a talife zvenci,
ale uvniti jsou plné hrabivosti a chtivosti. Slepy farizeji, vycist predevsim vnitrek cise,
a bude cisty i vnéjsek. Béda vam, zdkonici a farizeove, pokrytci! Podobdte se obilenym
hrobiim, které zvenci vypadaji pékné, ale uvniti jsou plné lidskych kosti a vselijaké
necistoty. Tak i vy se navenek zdate lidem spravedlivi, ale uvnitr jste samé pokrytectvi

a nepravost “'*

Ktestané k tomu dodévaji: Tomu, kdo pozna, Ze se sam vlastni usilim zménit
nedokaze, Buh nabizi feSeni — samoziejm¢ pokud o n¢ stoji. Timto feSenim je vyména
srdce kamenného, které je spoutano otroctvim htichu, za srdce svobodné. O této Bohem
nabizené moznosti se v Bibli mluvi mnohokrat. A pro ptiklad moznosti svobodné lidské
volby ze dvou zivotnich cest uvedu mnou oblibené citace ze dvou starozakonnich
prorokii: Jeremjase, Ezechiele a Izajase.

Skrze proroka JeremjaSe Buh zaslibuje svému lidu, ktery je v babylonském
otroctvi, jez je pro dnesni lid pfedobrazem otroctvi htichu, toto: , Nebot to, co s vami
zamyslim, znam jen ja sam, je vyrok Hospodinuv, jsou to myslenky o pokoyji,
nikoli o zlu: chci vam dat nadéji do budoucnosti. Budete mé volat a chodit ke mnée,
modlit se ke mné a ja vas vyslysim. Budete mé hledat a naleznete mé, kdyz se mne
budete dotazovat celym svym srdcem. Dam se vam nalézt, je vyrok Hospodiniiv,
a zménim vas udeél. “' Tolik Jeremjas.

V knize proroka Ezechiele se o této vyméné srdci jiz mluvi podrobnéji.
Hospodin zde vybizi Ezechiele, aby zvéstoval toto Bozi slovo: ,,4 dam jim jedno srdce

a vlozim do jejich nitra nového ducha, odstranim z jejich téla srdce kamenné a dam jim

158 Bibli svata, podle posledniho vydani Kralického z roku 1613, Praha: Biblicka spolecnost ¢eskoslovenska, 1951, ¢ast Stary
zékon, Proroctvi Jeremiase proroka, kapitola 17, ver§ 9, s. 678.

159 Tamtéz, ¢ast Novy zakon, Evangelium S. Matouse, kapitola 15, vers 19, s. 19.

160 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991,¢ast Novy zakon, Matous, kapitola 23, ver§ 25-28, s. 34, ISBN 80-7113-009-5.

161 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991,¢4st Stary zakon, Jerem;jas, kapitola 29, ver§ 11-14a, s. 718, ISBN 80-7113-
009-5.
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srdce z masa, abyse 7idili mymi narizenimi, zachovavali moje rady a jednali
podle nich. I budou mym lidem a ja jim budu Bohem. “/ Tak kon¢i sva slova Ezechiel.

A nakonec Izajas v této souvislosti hlasa: ,, Omyjte se, ocistte se, odklidte mi své
zlé skutky z oci, prestaite pdchat zlo. Ucte se cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte
proti nasilniku, dopomozte kpravu sirotkovi, ujimejte se pre vdovy. Pojdte,
projednejme to spolu, pravi Hospodin. I kdyby vase hrichy byly jako Sarlat zbéleji
jako snih, i kdyby byly rudé jako purpur, budou bilé jako vina. Budete-li povolni
a poslechnete, budete pozivat dobrych darii zemé. Kdyz vsak odmitnete a budete se
zpécovat, bude vas pozirat mec. “'%

Jak je vidét, nabizi Pan Bih ¢lovéku moznost svobodné volby ze dvou Zivotnich
cest. Prvni cestou je Zivot, ktery si clovek fidi sdm — je to cesta svévole, na niz se fidime
svou vlastni asocialni sobeckou vili. Até jde vzdy predevSim o vlastni dobro,
tudiz takovy ¢loveék neni ani trochu altruisticky ¢i prosocialni. Druhou cestou je zivot
proménény samotnym Bohem. Proménény od sobectvi k lasce k Bohu i bliznimu. A to
uz je zivot v mnoha ohledech spole¢ny s usilim socialni pedagogiky.

O téchto dvou moznostech volby sméfovani naSeho zivota mluvi iapostol
Matous, kdyz cituje slova samotného Boziho Syna ,, Vejdeéte tésnou branou; prostorna
je brana a siroka je cesta, kterda vede do zahuby; a mnoho je téch, kdo tudy vchazeji.
Tésnd je brana a izkd cesta, kterd vede k Zivotu, a malokdo ji naléza. “'** Pokud mame
pred sebou tyto dvé cesty, zalezi jen a jen na nas samotnych, pro kterou se rozhodneme.
Aby vsak bylo naSe rozhodnuti opravdové, musi byt svobodné.'® A toto kiestanské
feSeni — proména Bohem (pokud se tedy clovek pro ni rozhodne), jak hlasaji kiest'ané,
zasadné proméni moralni a socidlni oblast lidského Zivota.

Podminky a zptlisoby kiestanského feSeni moralni a socidlniho oblasti lidského
zivota nejsou ani trochu laciné. Tyto podminky a zpisoby jsou zahrnuty ve dvou
ptedpokladech, které jsou nezbytné pro moralni (a tim i socialni) proménu cloveka.
Tyto predpoklady rozdélim na ,piedpoklady jiz Bohem splnéné“ a ,ptedpoklady

na strané cloveka (které je treba splnit)*.

4.2.1 Predpoklady jiZ Bohem splnéné

Jedna se o ptedpoklady, ktery jiz Buih ze své lasky k ¢lovéku splnil. Biih nasel
pro lidstvo vychodisko ze sobectvi (hrichu), které je zapsano ve versi ,,...darem BozZi
milosti je Zivot vécny v Kristu Jezisi, nasem Pdanu. /% Tato nabidka je zapsana v Bibli

jen o par tadek dale: , Nyni vSak neni Zadného odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu

162 Tamtéz, Ezechiel, kapitola 11, ver§ 19-20, s. 760.

163 Tamtéz, 1zajas, kapitola 1, ver§ 16-20a, s. 626-627.

164 Tamtéz, ¢ast Novy zakon, Matous, kapitola 7, ver§ 13-14,s. 17.

165 Srovnej Popovsky, Pavel, bakalafska prace, Co mize kiestanstvi nabidnout souCasnému ¢&lovéku, Brno: Institut
mezioborovych studii, 2007, s. 4-9.

166 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Rimanﬁm, kapitola 6, vers 23, s. 49, ISBN 80-7113-009-5.
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Jezisi, nebot’ zakon Ducha (Svatého), ktery vede k Zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil té
(mé) od zakona hrichu a smrti. Buh ucinil to, co bylo zdakonu nemozné pro lidskou
slabost: Jako obét za hrich poslal svého viastniho Syna v téle, jako ma hrisny clovék,
aby na lidském téle odsoudil hrich, a aby tak spravedinost pozadovina zdakonem, byla
naplnéna v nas, kteri se neridime svou vuli, nybrz vuli Ducha. Ti, kdo délaji jen to, co
sami chtéji, tihnou k tomu co je télesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou k tomu,
co je duchovni. Dat se vést sobectvim znamena smrt, dat se vést Duchem je Zivot
a pokoj. “'%

Soucasny Clovek je (podle kiestanského uceni - PP), a v tom je i jeho bida
a potazmo bida celého svéta, spoutdn v hiichu a pfestoupeni. Z tohoto diivodu je ztracen
a vinen, duchovné mrtvy, v nepfatelstvi a vzpoutfe proti Bohu a pod nadvlddou zla
(v Bibli  nazyvaného hebrejsky , satan” a rvecky ,diabolos*, ., protivnik;
obvinovatel “).'®® Pro ptekonani tohoto stavu vSak existuje plan: ,,Bozi plan zachrany*!
Jeho nekonec¢na laska ho (#zn. Boha) zavazovala k tomu, aby obnovil své obecenstvi
s padlym a odsouzenym lidstvem. Aby tak mohl u¢init, musel splnit vSechny pozadavky
své vlastni spravedlnosti. Jak? Ve svém Synu Jezisi Kristu a skrze n¢ho! V listu Pavla
Rimantim vidime, jak musel svoji spravedlnost dokazat: , Nyni vSak je zjevena Bozi
spravedInost bez zakona, dosvédcovand zakonem iproroky, BozZi spravedInost
skrze viru v Jezise Krista pro vsecky, kdo veéri. Neni totiz rozdilu: vsichni zhresili
a jsou daleko od Bozi slavy, jsou ospravedlnovani zadarmo jeho milosti vykoupenim
v Kristu Jezisi. Jeho ustanovil Bith, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty,
kdo veri. Tak prokazal, Ze byl spravedlivy a ospravedliuje toho, kdo Zije zviry
v Jezise. “!%

JeziS misto nas osobné¢ naplnil pozadavky zdkona (tedy pozZadavky Bozi
spravedInosti) vlastni spravedlnosti bez poskvrny a bezvadnym neustalym
zachovavanim kazdého ustanoveni.'” Jezi§ nepfiSel Bozi spravedlnost danou zdkonem
zrusit, ale naplnit.'”

BoZi nabizenou odpovédi na problém clovéka a lidstva je, jak vidime, predevsim
sam Jezi$ Kristus. Jeho ptichodem byla odpovéd’ na existenci hiichu dokonana. Jeho
vlastni smrti a zmrtvychvstanim. A tak lidstvo nakonec nezachrani JeziSiv moralni
piiklad, jeho uc¢eni nebo skutky, ale pouze to, co vykonal na kiizi. Jezi§ piisel na tento

svét s jedinym zamérem - zemfiit misto nds za nase htichy na kiizi.

167 Tamtéz, kapitola 8, vers 1-6, s. 150.

168 Srovnej Ekman, Ulf, Doktriny, Brno: Postilla, 2000, s. 65., ISBN §0— 902693-8-9.
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Bible nepopisuje JeziSe predevsim jako vysoce moralniho, mirného
a pratelského cClovéka, ale jako obétniho beranka, vydaného za nés. Jan Kititel,
kdyz uvidél JeziSe uteky Jordanu, zvolal: , Hle, Berdanek Bozi, ktery smima hiich
svéta. “!”? Obétni beranek proto, Ze starozakonni ritualy (#zn. Zidovské ndboZenské
ritualy pred narozenim JezZise) vyzadovaly, aby byly v chramé obé&tovany riizné zvifeci
obéti za hich lidu. U téchto obéti byla vzdy pozadovano zvite bez jakékoliv vady. Tyto
obéti za hiich mohli zastupné za lidi prednaset pfed Boha pouze Zidovsti knézi.

Probihalo to tak, ze clovek, ktery se dopustil hiichu, vlozil ruce na zvifeci obét,
kterou pfinesl. Bylo to pro n¢j vice nez ztotoznéni (cili: ,,toto je ma ober*). Bylo to
obétni zastoupeni (neboli: ,,toto obétuji namisto sebe“).'” Poté provinény zvifeci ob&t
podiizl akrvi své obéti byl pokropen. Cast krve ztéto obéti pak knéz obétoval
jako obét’ smifeni Bohu. Pokud se jednalo o hiich vSeho lidu, ob&tovani mohl provadét
pouze zidovsky veleknéz a to tak, ze zastupce lidu polozil ruce na obét, kterou knéz
podiezal a ¢ast z krve obétoval pfimo ve svatyni svatych. Na tomto misté sidlil Biih.
Tuto nejsvétéjsi svatyni od ostatnich ¢asti chramu odd€lovala opona. Mezi Bohem
a lidmi byla tedy opona a nikdo kromé veleknéz nemohl do pfitomnosti svatého Boha
vstoupit, aniz by nezemiel.'"”* Krvi zvifecich ob&ti byl lidsky hiich pfikryt. Pfikryvala
sice lidské hfichy, ale nestacila na zménu lidského zlého srdce (zlé podstaty), z néhoz
tyto hiichy vychazi. I proto musely byt tyto ritualy pravidelné opakovany. Tak jako se
opakuji lidské htichy.

Dokonalost jednorazové JeZiSovy obéti na kiiZi popisuje aposStol Pavel ve svém
dopise Jeruzalémskym zidim: ,,Ale kdyz prisel Kristus, veleknéz, ktery nam prinasi
skutecné dobro, neprosel stankem zhotovenym rukama, tj. patiicim k tomuto svétu,
nybrz stankem vetsim a dokonalejsim. A nevesel do svatyné s krvi kozlu a telat,
ale jednou provzdy dal svou viastni krev, a tak nam ziskal vécné vykoupeni. Jestlize
Jiz pokropeni krvi kozlu a bykii a popel zjalovic posvécuje poskvrnéné azevné je
ocCistuje, ¢im vice krev Kristova ocisti nase svédomi od mrtvych skutkii k sluzbé zivému
Bohu! Vidyt On prinesl sebe sama jako neposkvrnénou obét Bohu moci Ducha
(svatého), ktery nepomiji. '

Vyvrcholenim JeziSova zivota asluzby bylo podle kiestanti jeho zastupné
utrpeni a smrt. To bylo detailn¢ predpovézeno jiz dlouho pfed narozenim Krista
prostiednictvim proroka IzajdSe. Mimochodem skutecnost, Ze se nejedna o proroctvi

dodate¢n¢ napsané po smrti Krista, potvrzuji archeologické ndlezy svétové vefejnosti
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173 Srovnej Horton, Stanley, a kolektiv, Systematicka teologie, Albrechtice: Kiestansky Zivot, 2001, s. 357, ISBN 80-7112-069-3.

174 Srovnej Bible, ekumenicky pteklad, Praha: ZVON, 1991, c¢ast Novy zakon, Zidum, kapitola 9, ver§ 1-10, s. 212., ISBN 80-
7113-009-5.

175 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Zidtm, kapitola 9, ver§ 11-14, s. 212, ISBN 80-7113-009-5.
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znamé jako ,,Kumranské svitky* ¢i,,Svitky od mrtvého mote®, které se shoduji
s [zajaSovym proroctvim, jeZ je zaznamenano v Bibli.

Bohem vedeny Izajas zde prorokuje: ,,Jenze on (Jezis) byl proklan pro nasi
nevernost, zmucen pro nasi nepravost. Trestani snasel pro nas pokoj, jeho jizvami jsme
uzdraveni. Vsichni jsme bloudili jako ovce, kazdy znas se dal svou cestou, jej
v§ak Hospodin postihl pro nepravost (htich - PP) ndas vsSech. Byl trapen a pokoril se,
usta neotevrel; jako berdanek vedeny na porazku, jako ovce pred strihaci zustal nemy,
usta neotevrel. Byl zadrzen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho pokoleni? Vzdyt byl
vytat ze zemé Zivych, ranén pro nevernost mého lidu. Byl mu dan hrob se svévolniky,
s bohacem smrt nasel, ackoli se nedopustil nasili a v jeho ustech nebylo Isti.

Izajas déle uvadi divody pro¢ to Bih dopustil: ,, 4le Hospodinovou viili bylo
zkrusit ho nemoci, aby poloZil sviij zivot v obét za vinu. Spatri potomstvo, bude dlouho
Ziv a zdarné vykona vuli Hospodinovu. Zbaven svého trapeni spatri svétlo, nasyti se
dny. Tim co zakusi, ziska muj spravedlivy sluzebnik spravedlnost mnohym; jejich
nepravosti on na sebe vezme. Proto mu davam podil mezi mnohymi a s cetnymi bude
deélit korist za to, Ze vydal sam sebe na smrt a byl pocten mezi nevérniky. On nesl hiich
mnohych, Biih jej postihl misto nevérnych. “'’°

Jezi§ - podle biblické zvésti Hospodintiv spravedlivy sluzebnik, ktery byl
zérovenn Bozim Synem - sestoupil na zem, aby zastoupil ¢lovéka. K této ,,pozehnané
vyméné* doslo na ,,Golgotském kiizi“. Zde Jezis, ktery sam nikdy nezhftesil, nesl hiichy
kazdého z nas. Bible to vyjadfuje na mnoha mistech. Jednim z nich, které vystihuji to,
co jsem zde popisoval, nalezneme v prvnim listu Janové¢ kde stoji: ,, V tom je laska: ne
Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako obet
smireni za nase hiichy.“!”” Podle kiestanské vérouky se jednalo o hiichy veskerého
lidstva. Bozi Syn zustal po cely sviij zivot i sluzbu spravedlivy. Nebyla na ném shleddna
z4dna vina ani nespravedlnost. Jako obétni beranek byl podroben peclivé kontrole
ze strany  zidovskych  nabozenskych  vidct 1 predstaviteld  fimské moci
pii které na ném (JezZisi) nenalezli zadné¢ vady. Byl dokonalou obéti pfijatelnou
pro Boha, aby od¢inil naSe hiichy.

Kfiestané uci, Zze tim, kdo zhftesil, byl ¢loveék, proto nebylo mozné splatit dluh
zviteci krvi. Ta byla pouze doCasnym prosttedkem k ptikryti (ne vsak k odstraneni)
hiicht. ,,Problem byl vtom, Ze pred Bozi tvari nikdo nespliioval podminky pro to,
aby mohl zaplatit za hrichy. Celou Bibli se proto ozyvd volani po prostrednikovi
a zastupci, ktery by byl schopen tyto podminky splnit. Jezis je oboji; prostrednik
i zastupce. Stal se clovekem, ale zustal dokonale bez hiichu. On jediny splioval

vy

pozadavek BozZi dokonalosti. Ale Jezis byl také Bith. Byl to Bozi Syn. Vidime tedy,

176 Tamtéz, ¢ast Stary zakon, 1zajas, kapitola 53, vers 5-12, s. 674-675.
177 Tamtéz, ¢ast Novy zakon, Prvni list Jantv, kapitola 4, vers 10, s. 229.
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Jjak sam Biih bez cizi pomoci zajistil clovéku spaseni (= zachranu). Clovék se nemiize
pysnit tim, Ze by se dostal k Bohu. Biih se sklonil k clovéku, aby ho zachranil a slava
patii jen jemu.“'’® Bible to opisuje takto: ,,Je totiZ jeden Biih a jeden prostiednik
mezi Bohem a lidmi, clovek Kristus Jezis, ktery dal sam sebe jako vykupné
za v§echny... .“"”’

Jezi§, jakozto prostfednik mezi Bohem a clovékem, vzal na sebe hiichy lidstva.
Rozhodl se, ze ponese to, co sdm za sebe nést nemusel. Proto vykoupil ¢lovéka tim,
7e se postavil najeho misto aobdtoval sebe, svoji krev asvilj Zivot. Recké slovo
pro prostiednika je ,,mesites”, které znamena ,jdouci mezi“ - ten, ktery stoji
mezi dvéma stranami ve sporu a udrzuje mezi nimi komunikaci. Dal§im vyznamem
tohoto slova je ,,prostfednik®, ,zastupce®, ,rozhod¢i“, ,rucitel C¢i,jistitel”. Jezi§
zastoupil nas pfed Bohem a Boha pfed nami a zarucil se za nas dluh, ktery jsme nemohli
splatit. Tim mezi ndmi a Bohem zprostiedkoval smir.'*

Soucasti tohoto smiru Ize popsat tfemi slovy: smifeni, smirna obét’ a vykoupeni.

Smiteni vychazi zteckého slova ,katallage™, ,katallasso* a znamena zménu
od nepratelstvi k pratelstvi. Jezi§ svoji smrti na kiizi smi¥il svét s Bohem."' Tato
vyména vedla ke stavu pokoje a smifeni, ktery panuje az doposud.

Smirnd obét je prekladem feckého ,hilasterion. Jemu piibuzné slovo
,hilaskomai“ nalezneme v Bibli — v sedmnactém versi druhé kapitoly Pavlova listu
Zidtm, ktery popisuje postaveni JeZiSe, jenz byl v Bozi sluzbé nejvysdim knézem
a mohl vykonat ob&t’ usmiieni za hiichy lidu.'

Vykoupeni asi nejptesnéji zachycuje vyznam feckého slova ,,apolytrosis-lutroo®.
Recké ,,lutroo” souvisi s vykupnym, které se platilo za osvobozeni otroka nebo vézné.
Clovék byl stvofen Bohem, byl ptivodné jeho majetkem, ale stal se zajatcem hiichu.
Nachézi se jakozto otrok, na trhu s otroky. Vykoupeni znamend, ze Blh si ¢lovéka
,koupil nazpatek“. Ale ne za penize. Jinou formu tohoto slova pouziva i apostol Petr
kdyz pise: ,, Vite prece, ze jste z prdazdnoty svého zpusobu zivota, jak jste jej prejali
od otcu, nebyli vykoupeni pomijitelnymi vécmi, stiibrem nebo zlatem, ale drahou krvi
Krista, jakoZto berdnka bez vihony a poskvrny.“'¥ Vykupnym byla tedy JeziSova
krev.'® Recké slovo (,, lutroo ) je pouzito napfiklad i ve druhé kapitole étrnactém versi
epiStoly Pavla Titovi: ,,On se na nas obetoval, aby nas vykoupil ze vSeho hrichu

a posvétil za sviij viastni lid, horlivy v dobrych skutcich. “'®
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Toto vykoupeni mé mnoho disledk:
- Kon¢i odcizeni Boha a ¢lovéka.
- Dluh hfichu je za nés zaplacen.
—  Clovék je zbaven svych pout ke h¥ichu.
- Hfich je odsouzen a Bozi svaty hnév vici lidskému hiichu je utiSen.
- Bth vyjadiuje svoji lasku k ¢loveku, ktery byl ztracen v htichu.

Kfestané na celém svété ztéchto divodi veéfi, ze v déjinach nikdy nedoslo
k zavazngjsi udalosti a ze zadny ¢in nemél takové dusledky. To vSe je soucasti Boziho
planu s ¢lovékem. JeZi§ svou smrti ndm oteviel cestu do nebe, po které miize cloveék
k Bohu pfichazet. Poté, co Jezi§ skonal, se opona v Jeruzalémském chramu,
ktera odd¢lovala Svatyni svatych (kde sidlil svaty Hospodin) od hiiSnych lidi, roztrhla
od shora doli na znameni pieklenuti propasti mezi ¢lovékem a Bohem.'™ Pokud jeho
smrt byla vitézstvim, tak jak maji za to kiestané, pak jeho vzkiiSeni z mrtvych bylo
ohromnym triumfem. Na mnoha mistech Bible je feceno, ze Jezi$ byl tfetiho dne svym
Otcem vzkiien fyzicky ze smrti. Sam JeZi§ o sobé fika tyto slova: ,,Jsem ten Zivy; Byl
Jjsem mrtev — a hle, Ziv jsem na véeky vékai... .Y

Prostfednictvim vzkiiSeni se pro celé lidstvo obrovské dilo vykoupeni,
které Bozi Syn vykonal na Golgotském kiiZzi, stalo realitou. JeziSovym vzkiiSenim Zivot
zvitézil. Tim byl polozen zaklad pro novy Zivot ¢loveéka v Kristu. Byl splnén piedpoklad
pro vnitini zménu c¢lovéka. To znamend zménu ¢loveéka od sobectvi (hrichu) k lasce.
Od amoralniho a asocidlniho chovani k mordlnimu a prosocidlnimu chovéni. Tento
Bohem splnény ptedpoklad vnitini zmény clov€ka lze ptirovnat k Bozimu daru.
A protoZe se jedna o dar, plati zde moznost dar pfijmout ¢i odmitnout. JeZi§ nabizi

darem vSem vnitini proménu — novy Zivot.

4.2.2 Predpoklady na strané ¢lovéka

Jedinym ptedpokladem na stran¢ ¢loveka je pfijmout tento dar. Pfijmout tento
dar zahrnuje splnéni téchto predpokladd - ucinéni téchto krokt: U€init pokani, uveéfit
zvesti o zastupné smrti JeziSe a jeho zmrtvychvstani a vyznat svymi Gsty JeziSe Krista
Nazaretského jako svého osobniho Pana a Spasitele.
a) ucinit pokani. Pokani je prvni hiiSnikovou odpovédi na Bozi volani. Starozdkonni
slovo ,,Cinit pokani*“ znamena doslovné: ,obratit se“, ,vratit se“, ,,obratit se zpé&t™.
V Novém zakoné je vyraz ,,Cinit pokani prekladem feckého slovesa ,,metanoein®. Toto
sloveso ma v fecting stale stejny, jasny a konkrétni zadkladni vyznam, kterym je ,,zménit

smySleni. Spojenim starozakonniho a novozakonniho vyznamu dostaneme uplny obraz

186 Srovnej tamtéz, Matous, kapitola 27, vers 51, s. 172.
187 Tamtéz, Zjeveni Janovo, kapitola 1, ver$ 18, s. 233.
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pokani jako vnitini zmény smysleni, ktera ptisobi vnéjsi obraceni (nebo otoceni) se tvari
do zcela nového sméru.

Zakladnim vyznamem ,,pokani“ neni tedy emoce ani provadéni rtznych
nabozenskych obtadi, ale rozhodnuti. Neni to v prvé fad€ prolévani slz, i kdyz je mozné
aby Clovek citil silné pohnuti a proléval pfi tom mnoZzstvi slz. Je vSak mozné prolévat
cely potok slz a ptitom necinit pokani v biblickém slova smyslu. Pravé biblické pokéani
je skutecné pouze pevné vnitini rozhodnuti — zména smysSleni. Jde vsSak o vice
nez jen o intelektualni zménu smysleni. Jde o to, ze cela osobnost se obrati, a tak

podstoupi zasadni zménu zédkladnich postoji.'®®

Novy zakon tedy vyjadfuje vnitini
povahu pravého pokani.

Dokonaly obraz pravého pokani nalezneme vezndmém podobenstvi
o marnotratném synu, které je zaznamendno v evangeliu podle LukaSe. Zde cteme,
jak se marnotratny syn obratil zady k otci a k domovu a odesel do daleké zemé¢, kde
promrhal v prostopasnosti a hiichu vse, co dostal od svého otce. Nakonec, kdyz byl
hladovy, opustény a sed€l v carech mezi prasaty a touzil naplnit slupkami ur¢enymi
pro prasata své biicho, pfisel k sobé. V této chvili uinil zlomové rozhodnuti. Rekl:

., Vstanu, piijdu ke svému otci a reknu mu ,otce zhiesil jsem proti nebi i vici tobé'“."”

A okamzité také své rozhodnuti - ¢in obraceni - provedl: ,, I vstal a Sel k svému otci. “"°
To je pravé ajediné mozné pokani: nejprve vnitini osobni rozhodnuti a potom vnéjsi
¢in, uskuteénéni tohoto rozhodnuti — ¢in obraceni se zpét k otci a k domovu.'!

Pfijmout tento dar (tzn. novy vnitiné proménény zivot v Jezisi Kristu) znamena
nejenom ucinit pokani, ale 1
b) uvéfit zvEsti o zastupné smrti JeziSe ajeho zmrtvychvstani. Uvétit vSak neni véc
pocitl ¢i doymt, ale véc rozhodnuti. UveErit znamend osobné si obsah této zvesti virou
privlastnit. O tom, Ze se jedna o détsky jednoduchou a pravé z tohoto diivodu pro dnesni
lidi blaznivou zvést, pisSe apostol Pavel toto: ,, Slovo o kriZi je blaznovstvim tem, kdo
jsou na cesté k zahubé; nam, kteri jdeme ke spase, je moci Bozi. “'*> Aby se Elovék stal
véticim kfestanem, musi kromé pokani i ve vife osobné piijmout evangelium -
radostnou zpravu o zastupné smrti JeziSe Krista za mé hfichy a o Kristové
zmrtvychvstani pro mé ospravedlnéni.

Ttetim pfedpokladem pfijeti nebeského daru (zn. nového vnitrné promeénéného
Zivota v Jezisi Kristu) je
¢) vyznat svymi usty JeZiSe Krista Nazaretského jako svého osobniho Péna a Spasitele,

O této podmince mluvi opét Pavel, kdyz fika, Ze nestaci jen ucinit pokéani a uvéfit v néj,
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ale jej 1 vyznat. Toto vyznani ma dvé roviny: Prvni rovina obsahuje v modlitb¢ ucinéné
osobni (soukromé) vyznani, které je sméfované pfimo Bohu. Aby se Jezi$ stal osobnim
Panem a Spasitelem (zachrdncem) tak, jak se o tom pise v Pavlové listu do Rima:.
., Vyznas-li svymi usty JeZise jako Pana a uveris-li ve svém srdci, Ze ho Biih vzkrisil
z mrtvych, budes spasen. Srdcem vérime k spravedinosti a usty vyznavame k spaseni,
nebot' Pismo pravi: Kdo v ného véFi, nebude zahanben. Neni rozdilu mezi Zidem
a Rekem: Vzdyt je jeden a tyz Pdan viech, Stédry ke vsem, kdo ho vzyvaji, nebot kazdy,
kdo vzyva jméno Pané, bude spasen. "’ Druha rovina zahrnuje vefejné vyznani Krista
pted lidmi (spise bych rekl vyznavani, jelikoz se jednd o celozivotni a ne o jednorazovy
proces) tak, jak o tom mluvi Jezi§ v LukaSové evangeliu: ,, Pravimt’ pak vam.: KazZdy
kdoz by koli vyznal mne pred lidmi, i Syn clovéka vyzna jej pred andely BoZimi.
Kdoz by mne pak zaprel pied lidmi, zaprint bude pred andély BoZimi. “"*

Kdo ucini tyto tfi kroky (pokdni, uveri zvesti o zastupné smrti JeZise a jeho
zmrtvychvstani a vyzna svymi usty Jezise Krista Nazaretského jako svého osobniho
Pana a Spasitele) - stane se kiestanem. Stane se tim, jehoz Zivot patii Kristu. Apostol
Pavel o cloveku, ktery je v Kristu, fika: ,, Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je stare,
pominulo, hle, je tu nové!“'”> Takovy Clovék je osvobozen od sobectvi (hrichu),
které v ném bylo od narozeni pevné zakotenéno (dedicny hrich), jelikoz bylo jeho
piirozenosti. Proména takového Cloveéka (#zn. proména jeho srdce - podstaty) neni
kosmetickd. 'V Bibli je tato proména nazyvdna ,novym  narozenim‘
€1 ,,znovuzrozenim®. Takovy ¢loveék se znovu narodi, nikoliv télesné, ale duchovné. Ne
z téla, ale z Boha. Kiestané povazuji tuto zkuSenost za zdsadni a zlomovou v Zivoté
¢loveka.

Pravé natuto zkuSenost se ptal Jezi§ vyznamného clena Zzidovské rady
a nabozenského ucitele Nikodéma. Apostol Jan ve svém evangeliu to popisuje takto:
»Mezi farizeji byl clovek jménem Nikodém, clen zZidovské rady. Ten prisel k Jezisovi
vnoci a rekl mu: , Mistre, vime, Zejsi ucitel, ktery prisel od Boha. Nebot nikdo
nemiuze cinit ta znameni, ktera cinis ty, neni-li Bith s nim." JezZi§ mu odpovédel:
,,Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spatrit kralovstvi
Bozi."

Nikodém na to reaguje otazkou: ,Jak se miize clovek narodit, kdyz uz je
stary? Nemiize prece vstoupit do téla své matky a podruhé se narodit." Jezis
odpovedeél: ,, Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize

vejit do kralovstvi Boziho. Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je

193 Bible, ekumenicky preklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Rimantim, kapitola 10, vers 9-10, s. 152, ISBN 80-7113-
009-5.

194 Bibli svata, posledni vydani Kralické z roku 1613, Praha: Biblicka spole¢nost ¢eskoslovenska, 1951, ¢ast Novy zakon,
Evangelium S. Lukase, kapitola 12, ver$ 8, s. 76.

195 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zékon, Druhy list Korintskym, kapitola 5, ver§ 17, s. 172, ISBN 80-
7113-009-5.
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duch. Nediv se, ze jsem tirekl: Musite se narodit znovu. Vitr vane kam chce, jeho
zvuk slysis, ale nevis, odkud prichazi a kam smeéruje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil
z Ducha." Nikodém se ho otazal: , Jak se to muze stat?" Jezis mu rekl: ,, Ty jsi ucitel
Izraele, a tohle nevis? “*°

Bible ik, Ze jsme-li znovuzrozeni z Boha, jsme Bohem také ospravedInéni.
Ospravedlnéni znamend, piijeti zcela nového postaveni pfed Bohem a podle BoZziho
zékona mame tak pravo k nému pfichazet. Jiz nas od Boha neoddéluje velkd propast
htichu. Opona, kterda oddélovala Svatyni svatych se svatym a spravedlivym Bohem, je
roztrzena. Mame ke svému Otci svobodny pfistup. Kde bylo neptatelstvi (nepritelem
nebyl Buih, ale ¢lovek), tam je nyni pokoj. Kde byla vina a odsouzeni, je nyni milost
a milosrdenstvi. Obvinéné a usvédcené svédomi byly nahrazeny smluvnimi BoZimi
zaslibenimi a Cistym svédomim. Nyni se Clovék t&€si takovému postaveni pred Bohem,
jako by nikdy nezhfesil. Nemda zadny pocit viny, hanby nebo nedostatku. Je
pouze piemozen veédomim, ze pfiSel domi, ataké vdeécnosti alaskou k Jezisi,
ktery za ného vSechno od¢inil.

Proto je znovuzrozeni ¢lovéka zalezitosti milosti. Nikoli vlastni snahy ¢lovéka.
Z4dné obiady, ritualy, poutd, posty, dary ani jiné takzvané dobré skutky &i nabozenské
zvyky nemohou c¢lovéka k Bohu pfiblizit. Blih pfijimé jen vyznani, Ze nemlzeme Cinit
nic, ze jsme na dn¢. Potom mtizeme virou piijat jeho dary, milost a vSechno, co pro nas
udélal v Kristu Jezisi a byt spaseni (zachranéni). Budeme ocisténi krvi JeziSe Krista
anaSe hfichy budou odpustény. Pfijde kndm Duch Svaty (Buh) abudeme
znovuzrozeni. Staneme se kiestany, kterym je skrze viru v Krista JeziSe odpusténo
a ktefi jsou ospravedInéni jeho milosti.

O tomto pfesn¢ mluvi apostol viry Pavel ve svém dopise Galatskym: ,,vime
vsak, ze clovek se mestava spravedlivym pred Bohem na zdaklade skutkii prikazanych
zakonem, nybrz virou v Krista Jezise. I my jsme uverili v Jezise Krista, abychom dosli
spravedlnosti z viry v Krista, a ne ze skutkii zakona. Vzdyt' ze skutku zdkona nebude

nikdo ospravedinén. “'’’

Staneme se tak (Bozimi) détmi svého nebeského Otce
a nalezneme s nim pokoj.

Srdce znovuzrozeného clovéka je napliovano laskou, ktera je cerpana
z kazdodenniho spolecenstvi s Otcem, protoze Buh je laska. SpoleCenstvi s Bohem
muize mit rdznou formu. Déje se tak napiiklad kdyz si s Bohem osamoté povidame
— pti chvalach, prosbach, uctivani, d€kovani, zadostech o moudrost v n¢jaké véci, dale
pii Cteni €i studiu Bible - jeho zivého slova -, pfi postech a v mnohych dalSich situacich.
Nebo také pfiobecenstvi s druhymi kiestany pfi bohosluzbach, riiznych biblickych
vyucovanich, spoleénych modlitebnich chvilich nebo pifi evangelizatné¢ — misijnich

196 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon, Jan, kapitola 3, vers 1-10, s. 93, ISBN 80-7113-009-5.
197 Bible, ekumenicky pieklad, Praha: ZVON, 1991, ¢ast Novy zakon,Galatskym, kapitola 2, vers 16, s.179, ISBN 80-7113-009-5.
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akcich. Pii setkdvani s Bohem cerpame lasku, kterou potom mizeme rozdavat svému
okoli, protoze nase srdce bude osvobozeno od otroctvi €init zlé skutky. Je osvobozeno
od zlych skutki vychazejicich z lidské ptirozenosti (#zn. ze sobectvi) k opravdové lasce.
Neznamena to vSak, Ze zI¢ skutky jiz nikdy ucinit nemizeme, ale Ze je jiz nikdy ucinit

nemusime. Mzeme lidi milovat opravdovou laskou — laskou Bozi.'”®

198 Srovnej Popovsky, Pavel, bakalaiskd prace, Co mulze kiestanstvi nabidnout soucasnému cloveéku, Brno: Institut
mezioborovych studii, 2007, s. 26-36.
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5. Kbyvalitativni vyzkum — Vyzkumna zprava o

»fenomenologickém zkoumani*

Podle J. Hendla zakladni forma vyzkumné zpravy v kvalitativnim vyzkumu je
nasledujici'”:
5.1 Nazev studie

s Fenomenologické zkoumani vlivu kiestanstvi na mordlni a socidlni oblast

u respondentd, ktefi se stali kiestany az v mladi ¢i dospélosti®.

5.2 Abstrakt
Strucny popis cile:

Hlavnim cilem tohoto fenomenologického zkoumani bylo u deseti respondentli
popsat a analyzovat prozitou zkuSenost s fenoménem nazyvanym v Bibli
jako ,,Znovuzrozeni® (- zkuSenosti pri které se stali kiestany). Zejména jeji dopad
na moralni a socialni oblast jejich Zivota. Tento popis a analyza jsou vysledkem
porozuméni vyznamim, jez tomuto fenoménu tito respondenti ptikladaji (co pro né
znamend). Zvolenou metodou byl vstup do jejich vnitfniho svéta, a to snahou
o vstoupeni do jejich vnitfniho svéta.

Struc¢ny popis metody:

Zvolenou metodou byl kvalitativni rozhovor -  fenomenologicky
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami zaméteny hlavné na historii zivota
deseti dotazovanych (pét zen a pet muzii) s pozadavkem, aby dotazovani konstruovali
aprikladali  vyznamy svému jednadni v konkrétnich  socidlnich  situacich.
Fenomenologicky rozhovor vSak byl ¢inén pouze s respondenty, ktefi kiestany
zustavaji az doposud a ne s témi, ktefi nékdy v minulosti kiestany byli,
ale v souCasnosti uz jimi nejsou.

Struény popis vysledkii:

Domnivam se, Ze ze vSech rozhovori jednoznacné vyplyva dilezitost,
kterou dotazovani pfikladaji zkuSenosti ,,Znovuzrozeni* (= zkuSenosti p7i které se stali
krestany) na pozitivni smefovani jejich zivota. A to jak v oblasti moralni tak 1 socialni.
Pro vsechny dotazované byla skutecnost, Ze se stali kfestany, zdsadnim zlomem

(obratem) ve sméfovani jejich zivota a méla i1 pozitivni dopad jejich okoli.

199 Srovnej Hendl, Jan, Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, Praha: Portal,2005, s. 316, ISBN 80- 7367-040-2.
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Kli¢ova slova vyzkumné ¢asti:
Zivot, rodina, vira, moralni, sebestiednost, Buh, socialni, kiest’an, kiestanstvi,
Jezi§ Kristus, svoboda, znovuzrozeni, materialni, duSevni, duchovni, odevzdat se Bohu,

vydat se JeziSi Kristu, hfich, zména.

5.3 Uvod
Urceni vyzkumné otazky:

Kazdy z deseti rozhovoril se dotazuje na Ctyfi okruhy otazek:

1. okruh otazek: ,,JJaky byl Vas zivot pied tim nez jste se stal/a kiestanem/kou —
tzn. pted zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti: chovani,
nazoru a hodnot, pocitii, potieb a motivi, znalosti, vanimani sebe sama i okolniho svéta,
rodinnych pomeérii, demografickych a v dalsich kontextové vyznamnych oblastech)*.

2. okruh otazek: ,,Proc jste se stal kiestanem/kou? Kdo a co Vés k tomu vedlo®.

3. okruh otazek: ,,Popiste fenomén Vasi zkuSenosti (Vas proZitek) kdy jste se
stal/a kifestanem/kou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni*
(Ci zkuSenost kdy jste ,,znovuodevzdal/a* sviyj Zivot Bohu) *.

4. okruh otazek: ,Jaky byl a je V&S Zzivot jakozto znovuzrozeného/né
kiestana/ky? Co Vam kiestanstvi piineslo, pfindsi a co Vam naopak vzalo? Porovnejte
svij zivot pfed tim, neZ jste se znovuzrodil/a, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, nazorii a hodnot, pociti, potieb a motivii, znalosti, vnimani
sebe sama i okolniho svéta, rodinnych pomeéri, demografickych a v dalsich kontextové
vyznamnych oblastech)®.

Zduvodnéni vyzkumu:

Potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu kladného vlivu kiestanstvi na moralni
a socialni oblast lidského Zivota, kterd je vyiCena a popisovana v teoretické Casti mé
diplomové préce.

Piehled dosavadnich poznatkii a literatury:

Nejvice se opirdm o poznatky a vypovédi z celé Bible, které jsou kiestany
z téchto vypovédi, nazorti a poznatkli véetné¢ odkazi na literaturu jsou uvedeny
v teoretické ¢asti mé diplomové prace.

Prezentace teoretického ramce prace:
Opird se a vychazi z teoretické ¢asti popsané v druhé, tieti a Ctvrté kapitole,

které jsou shrnuté v zavérech téchto kapitol a v celkovém souhrnném zavéru mé prace.
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5.4 Metody

Sledovani jedinci:

Fenomenologicky rozhovor byl uskutecnén s deseti respondenty - kiestany,
ktefi se jimi stali aZ v mladi ¢i dospé€losti. Vybrani tedy nebyli kiestané, ktefi jsou jimi
od détstvi. Pfi posuzovani toho, kdo a kdy je kiestan, jsem vychdzel ne
ze subjektivnich dojmii a pocitl, ale z biblickych méfitek — viz kapitola prvni
,Objasnéni dialezitych pojmi* podkapitola pata. Mezi respondenty bylo 5 muzi a 5 zen
ze tiech raznych cirkvi (I x Ceskobratrska cirkev evangelickd, 6 x Krestanska
spolecenstvi a 3 x Apostolska cirkev). VSech 10 rozhovorti jsem vykonaval
pouze se zletilymi a svépravnymi osobami.

Muzi byly ve véku 26, 36, 40, 41, a 42 let. Zeny byly ve véku 27, 39, 45, 57 a 67
let. Vybér muzl se mi nepodafil ucinit tak, aby v ném byly zastoupeny i vyssi vékové
kategorie. Bylo to ddno tim, Ze jsem pfi posuzovani respondentii vybiral pouze ty
respondenty, jichz osobn¢ a dlouhodob¢ zndm a jejichz vypoveédi miizu aspon Casteéné
potvrdit. Se v§emi témito respondenty udrzuji jiZ minimalné desetilety osobni kontakt.
Tt muze (1, 2 a 9 rozhovor) znam osobné jiz n€kolik let pfed tim neZz se stali kiest'any.

Vsichni mnou vybrani a osloveni respondenti souhlasili se svou uCasti
na rozhovoru. Avsak jeden tficetilety muz a padesatiletd Zena souhlasily, ale tésné
pred rozhovory onemocnéli — vybral jsem proto nadhradniky (3 a 10 rozhovor).

Metody sbéru dat:

Sbér dat by provadén kvalitativni metodou - metodou fenomenologického
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami s pozadavkem, aby dotazovani
konstruovali a piikladali vyznamy svému jednani v konkrétnich socialnich situacich.
Rozhovory byly zaméfeny hlavné na historii zivota respondentl pred tim, nez se stali
kiestany, dale na okolnosti, které je dovedly ke kiestanstvi, jak prozili fenomén
zkuSenosti pti které se stali kiestany a jejich dalsi uz kiest'ansky zivot, s dirazem na to,
co jim tato zkuSenost do jejich zivota pfinesla nebo co jim naopak vzala.

Pti rozhovorech jsem se snazil spiSe naslouchat, pozorovat a byt v empatickém
spojeni bez piedcasného hodnoceni. Jen v piipadé neporozuméni otdzkdm jsem
vysvétloval nebo jsem zasahl, kdyz n&jaka ¢ast otazky byla vynechana. Cinil jsem
ve snaze o porozumeéni vyznamiim, jez tomuto fenoménu tito respondenti ptrikladaji (co
pro né znamena), abych vstoupil do jejich ,,vnitiniho svéta®.

Prostredi:

Sest rozhovorii bylo &inéno tvafi v tvak. U zbylych &tyfech rozhovord byli
chvilemi (s jejich védomim) ptitomni jejich Zivotni partneii — (rozhovor 2, 3, 6 a 7).

U vSech respondenttl jsem se zeptal, kde by chtéli provést rozhovor a jejich prani

jsem se také podridil.
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a) 1, 5 a 10 rozhovor se konal v mém rodinném domé v obyvacim pokoji.

b) 2, 3, 7, 8 a 9 rozhovor se konal u respondentii (z toho 2, 3 a 9 rozhovor v byté
a 7 a8 v jejich rodinném domé).

c) 4. rozhovor se odehral v kuchynce (za jidelnim stolem) cirkevni budovy
patfici kiestanskému sboru, jehoZ je dotazovany druhym pastorem.

d) 6. rozhovor se uskutecnil v kanceldfi spolecnosti, které je dotazovana
spolumajitelkou.

Vsechny tyto rozhovory probihaly v klidné, divérné, pratelské a oteviené
atmosféfe. Doba trvani vSech téchto rozhovort byla 2 — 3 hodiny.

Techniky analyzy:

Jako techniku analyzy jsem pouzil fenomenologickou interpretaci.
Jelikoz fenomenologicky rozhovor je zaméfeny na osobni zkuSenost popisoval jsem ji
jazykem respondenta bez zahrnovani teoretickych konstruktil, pfi¢emz jsem se snazil
vyloucit vSechny své apriorni pfedstavy o objektu zkouméni (zaujatost, predsudky
a subjektivni teorie). Mym cilem bylo zodpovédét na otdzku ,co znamena dana
zkuSenost?* Pii rozhovoru jsem zaznamenal popisy zkuSenosti vlastni rukou
na zaznamovy arch tak, jak je respondenti vypovédé€li (nezaznamendaval jsem
v§ak pomlky, povzdechy, opravena prereknuti, ,slovni vatu®, ani neverbalni
komunikaci). Nésledné¢ jsem tyto vypovédi co nejpiesnéji piepsal do elektronické
podoby, kterda je prilohou této zpravy. Vyjimecné jsem u ptepisu do elektronické
podoby upravil pofadek slov ve vété nebo setfadil véty podle Casovych souvislosti.
Hovorova ¢i nespisovna slova jsem neupravoval jen né€kdy jsem je pro zdiraznéni dal
do uvozovek. Potom jsem pouzil reflektujici analyzu a interpretaci, abych popsal
a vylozil zkuSenost téchto respondentl v této zprave.

Zajisténi kvality:

K rozhovoru jsem oslovil jenom ty respondenty, ktefi uz asponl 8 let a vice jsou
ktestany (vyjma dotazovaného z rozhovoru 9, ktery je kirestanem sice jen néco pres dva
roky, ale kterého jsem zde zaradil pro jeho vysvobozeni z predluzenosti, coz zvldsteé
v dnesni dobé zacina byt spolecenskym probléemem vice nez aktudlnim). Jak uz jsem
popsal vyse, vybiral jsem také pouze ty respondenty, jichZ osobn¢ a dlouhodobé znam
a jejichz vypovédi mizu aspon Castecné potvrdit. Na jednu stranu v této skuteCnosti
vidim pozitivni pfinos pro zvyseni validity vysledkli pii sbéru dat a jejich nasledné
analyze (zejména co se tyce potvrzeni pravdivosti kladnych dopadii zkusenosti
,,znovuzrozeni “ na zivot mych respondentit), ale na stran¢ druh¢ i kdyz si toho nejsem

vrwe

subjektivni pohled na vyznam jejich zkuSenosti.
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Nekteii autofi ve svych dilech doporucuji rozdeleni fenomenologického
rozhovoru na tfi dil¢i rozhovory (kazdy se zamérenim na jinou oblast), mezi kterymi
ma byt interval 3 -7 dnt, pfi¢emz jednotlivé rozhovory by mély fungovat mezi sebou
jako kontrola interni konzistence. Ja jsem vSak vykonal s kazdym z respondentt jeden
kompletni rozhovor zaméfeny na vSechny potiebné oblasti. U¢inil jsem tak ze dvou
divoda. Prvnim diivodem byla ¢asova vytizenost mych respondentl (a tudiz i nejista
mira ochoty ¢i schopnosti podstoupit behem tak kratké doby 3 sezeni) a druhym ma
Casova vytizenost. Denné jsem vykonal maximaln¢ jeden rozhovor

Na jedné strané v postupu pii vybéru respondentll vidim pozitivni piinos
pro zvySeni validity vysledka pfi sbéru dat a jejich analyze (zejména co se tyce
potvrzeni pravdivosti kladnych dopadii zkuSenosti ,,znovuzrozeni® na Zivot mych
respondentii). Na stran¢ druhé (i kdyz si toho nejsem védom) je zde nebezpeci,
ze dlouhodobé pratelstvi s témito lidmi zapfiCinilo mlj mozny subjektivni pohled
na vyznam jejich zkuSenosti.

Dulezitym faktorem, ktery mohl ovlivnit mtyj subjektivni ndhled, je i skute¢nost,
ze sam jsem aktivni kiestan. Bylo by jist¢ zajimavé, kdyby se o totéZ pokusil nékdo
naprosto nezavisly, ktery by tuto oblast dikladnéji a s vétSim odstupem prozkoumal.

Pfi uréovani validity tohoto zkoumani je nutné obratit pozornost jesté k jedné
véci. Timto aspektem je skutecnost, ze pii vybéru vzorku mych respondentt, i kdyz
jsem je vybiral ze tfech riznych cirkvi, jsem volil pouze ty respondenty, kteii kiestany
zistavaji az doposud, a nikoliv ty, ktefi né€kdy v minulosti kiestany byli,
ale v soucasnosti uz jimi nejsou. U¢inil jsem tak proto, Ze nezndm dostatecny pocet
osob, ktefi by byli dlouhou dobu kiestany a az potom se vzdali Krista. Ti ktefi jsou
kiestany a potom odejdou od Boha, jsou ponejvice ti, ktefi odchazeji nedlouho poté, co
se kiest’any stali.

Zmény v planu vyzkumu:

Kratce po zahajeni prvniho rozhovoru jsem pfestal rozhovor nahravat a zacal
jsem jej pouze ru¢né zapisovat na zaznamovy arch. Od té doby jsem vSechny rozhovory
zaznamenaval jen ruéné¢ do zaznamovych archti. Ucinil jsem tak ze dvou divodu.
Prvnim byl fakt, Ze jsem se podvédomé spoléhal hodné¢ na nahrdvku a to mé
nemotivovalo pfesné¢ si vSe zaznamenat (feoretickda moznost selhani techniky). Druhym
vyznamnéjSim faktorem bylo to, ze se mi zdalo, ze respondent pii védomi toho, Ze je
nahravén, neni tak otevieny k podrobnostem o intimnich zkuSenostech ze svého Zivota.
Jiné zmény v mém planu vyzkumu jsem neprovedl.

Etické aspekty:
Predbézné kontaktovéani, véetné podani blizSich informaci o cilech, prabéhu

a okolnostech rozhovoru, vcetné¢ okruhli otdzek, jsem provadel telefonicky
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nebo i osobnim kontaktem od zafi 2008 do ledna 2009. Informoval jsem je
rovnéZ o tom, Ze co mozna nejpresnéjs$i zaznam rozhovorl (pouze nékdy chronologicky
a poradkem slov ve vété upravenych) bude soucasti mé diplomové prace, u které dam
souhlas (po pripadném obhdjeni prdce), k okamzitému zvefejnéni v elektronické
podobé. VSichni mnou vybrani a osloveni respondenti mi dali pouceny (informovany)
souhlas se svou ucasti na tomto rozhovoru. Na tomto misté¢ bych chtél poznamenat,
ze vSichni tito dotazovani pochdzeji z takovych cirkvi kde je zcela bézné (i kdyz ne
povinnosti), ¢ast¢ a normalni vyklddat 1 na vefejnosti o intimnich a osobnich
zkuSenostech pfi svém hledani Boha. VSichni tito respondenti také jiz vicekrat riznymi
zpusoby zvetejnili své zivotni svédectvi o hleddni a nalezeni Boha.

Stejné pouceni mych dotazovanych, ale jesté vice do hloubky, jsem provedl jesté
tésn¢ pred zapocetim kazdého z téchto rozhovorti a nadto jsem jim jest¢ zduraznil,
7e maji svobodu tento rozhovor odmitnout. Prohlasuji také, ze jsem zadné informace
souvisejici s jejich rozhovorem, zadnému z dotazovanych nezatajil. A pfestoze je mi
znama identita vSech mych respondentli, neodhalil jsem ji zadné dal$i osobé. Musim
podotknout, Ze jsem zaznamenal pouze takové informace, u nichz si respondenti piali,
aby byli zvetejnény. U citlivych informaci, které¢ by v konecném dusledku mohli vést
az k odhaleni identity dotazovanych, jsem je na to upozornil (napr: kdyz vykladali
do jaké cirkve chodi a fakt, Ze jsou moji pratelé, mize vést i k odhaleni jejich identity).
Znovu pifipominam, ze vSech 10 rozhovorti jsem vykondval pouze se zletilymi
a svépravnymi osobami.

Vyzkumnik:

Jak jsem vzpomenul, jsem jiz témétf 20 let aktivnim kiestanem, povéfenym
(jesté s dalsimi tremi) vedenim a vyudovanim déti v jednom sboru Ceskobratrské cirkve
evangelické. Pozitivnim vlivem kfestanstvi na jedince a spolecnost jsem se zabyval
Jiz ve své bakalaiské praci nazvané ,,Co miiZze kiestanstvi pfinést sou¢asnému cloveku*,
kterou jsem uspéSné obhdjil v roce 2007. Témito oblastmi se zajimam od svého
obraceni se ke Kristu (jaro 1989). Znalosti o této problematice Cerpam ze své
knihovny, vfetné¢ knihoven tfech mistnich cirkvi, z Casopisecké literatury
a internetovych zdroji. Mnoho ze zkuSenosti ziskdvam z cCetnych a rozmanitych

interakci na toto téma s kirestany i nekiestany.

5.5 Jednotlivé rozhovory
1) Rozhovor — étvrtek 5.2.2009 v 17.00 hod.
Otazka 1:
»Jaky byl Vas§ zivot pred tim, neZ jste se stal kiestanem -—

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
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chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 1:

Narodil jsem se v roce 1968 v Hodoning. Vyrustal jsem v romské rodin¢ bydlici
v ¢inzovnim domé. Byl jsem nejmladsi dit¢ ze Sesti sourozenct. Tti sourozenci byli
v détském domové a tii jsme byli doma. Otec byl vyloudeny ¢&len KSC,
ale pfesvédcenim komunistou zstal stéle.

Rodi¢e méli povinnou nadboZenskou vyuku na Slovensku, ale u nds doma
se 0 ndbozenstvi nikdy, ani o vanocich, nemluvilo. Otec si rodiCovské povinnosti
neplnil. Ty pracovni sice ano — byl fidi¢ z povolani, ale po praci Sel hned do hospody
na karetni hazardni hry. Zde zGstaval az do pozdnich vecernich hodin. Vychovu
obstaravala moje maminka a star§i sourozenci. Travili jsme sviij volny cas venku
na ulici. V deviti letech jsem zacal koufit.

My vztah ke Skole byl zaporny. V Sesté tiidé jsem propadl a dalsi ro¢niky jsem
prochdzel jen z milosti. Tésné pred ukoncenim Skolni dochazky jsem prodélal
mozkovou obrnu jako dusledek zapalu mozkovych blan po kousnuti kliStétem.
Mezi patnactym a Sestnactym rokem jsem mél ¢astecny invalidni dichod. V Sestnacti
letech jsem nastoupil do mistniho dfevozpracujiciho zavodu jako d€lnik.

Svym rodi¢iim jsem s ohledem na to, z jakych poméri pochazeli (sami vyrustali
v chatrcich), velmi vdéény za to, jak nas vychovali. Chodivali jsme spat v pravidelnou
arozumnou dobu. Rodi¢e ndm nedovolovali divat se na televizi do pozdnich hodin.
U nés se zasadné sprosté¢ nemluvilo. Své détstvi pokladam za Stastné. Od sedmnacti let
jsem zacal Casto koufit marihuanu.

Ve dvaceti letech jsem se ozenil, ale na rodiCovstvi jsem nebyl vibec
pfipraveny. Své zplsoby chovéani jsem pievzal po svém otci. J& 1 vSichni moji
sourozenci jsme propadli hazardu. Na zaddost mé Zeny jsem skoncil s marihuanou
(jen docasne). Stiidav€ jsem pracoval a byl nezaméstnany. Od svatby jsme bydleli
s manZelkou u jeji maminky.

V roce svatby se ndm narodila nejstar$i dcera. Vychova i vedeni domécnosti
byly na mé zen¢. J4 jsem byl takové velké dité, které si ,,furt™ hralo. Pfipadalo mi uplné
normalni, ze své rodiné nedavam zadné penize - stejné jako mij otec. VSechny penize,
které jsem vyd¢lal nebo mél, jsem prohréval v kartach a automatech. Velmi ziidka jsem
do rodinného rozpoctu piinesl n&jaké penize. Snad jen dvakrat ¢i tfikrat do roka.
Nemohl jsem pochopit, pro¢ bych mél ,,své*“ penize davat rodin€. Vznikaly z toho

mezi mnou a mou zenou hadky. Nekolikrat jsem 1 odesel od rodiny ke svym rodi¢tm.
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Asi ve dvaceti tfech letech jsem znovu zacal koufit marihuanu a jednou jsem
zkusil 1 LSD. Na marihuané jsem byl asi do svych tficeti let. Koufil jsem ji dvakrat
denné. Brzo rano a pozd¢ vecer. Po péti letech manzelstvi se ndm narodilo druhé dité —
syn. A manzelka musela jit opét brzy do préce, aby uzivila rodinu.

Ja jsem travil dost Casu se svym synem. Chvili jsem byl zaméstnan a chvili ne.
Ve svém otcovstvi jsem byl stale jako hravé malé dit€¢ bez jakékoliv zodpovednosti.
Naptiklad jsem kupoval drahé hracky svému synu za vSechny penize, které byly urcené
na jidlo. Byla se mnou zébava. Lidem v mém okoli se to libilo. Kdyz jsem néco vidél
a chtél to, tak jsem neptemyslel a koupil to.

Byl jsem velmi pohostinny a ,,rozdavaény®, ale nedaval jsem ze svého. Utréacel
jsem z rodinnych penéz. Své penize jsem prohral v kartich a na automatech. Otazka
financovani rodinného rozpoétu a veskerych plateb mé nezajimala. Zil jsem pfitomnosti
bez plant a vizi do budoucnosti.

Asi ve tiiceti letech jsem si udélal fidi¢sky prukaz na ndkladni auto. Chtél jsem
byt fidicem z povolani jako mij otec. Do tficeti let svého zivota jsem byl dvakrat
stoprocentné odhodlan spachat sebevrazdu. Jednou jsem jiz stdl na fimse v okné
¢tvrteho patra pod vlivem marihuany odhodlan skocit doli. Podival jsem se
vSak na svého syna spicitho v posteli a v predstavé, ze se probudi a bude brecet,
protoze tam nikdo neni, mi ho bylo lito.

Podruhé pod vlivem LSD jsem se postavil na meziméstskou silnici a stal jsem
pii predstavé, jak se to poda mé Zené€. Nechtél jsem, aby se fikalo, Zze narkoman skocil
pod auto. Slo mi o mou povést.

Kdykoliv jsem prohral plat nebo penize na nakup, i kdyZ mi manzelka véfila,
ze je neprohraji, vzdy jsem mél chut’ nékomu ublizit z divodu, ze nedokézu sam sebe
,ukocCirovat®. Stale jsem chtél prestat koufit (kouril jsem od deviti let). Cigareta byla
mou nejvetsi drogou. Vecer jsem se odhodlal piestat, ale rano jsem si Zivot bez cigarety
nedokazal predstavit. Bylo mi zle ze sebe sama. A tim spiSe jsem propadal drogam,
aby m¢ odebraly z reality. Bez marihuany jsem si ani nedokazal ptfedstavit divat se
na televizi. Tchyné mi napfiklad shénéla praci, ale j& jsem se ,,zkoufil* a nepftiSel.
Nezodpoveédnost hrani¢ila u mé se v§im. Nastupovaly pocity deprese, ze se nedokazu
ovladat (cigarety, drogy, hazard, sliby, nezodpoveédnost). Mé okoli bylo stejné jako ja.
Vyjma drog i moji bratfi.

Otazka 2:

»Proc jste se stal kifestanem? Kdo a co Vas k tomu vedlo“.

Odpovéd’ 2:
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Asi ve dvaceti deviti letech jsem Sel ke kamaradovi pod vlivem drog hrat
pocitacoveé hry. Vedle pocitace jsem uvidé¢l Bibli. Oteviel jsem ji a jeden ver§ mé velmi
upoutal. Bylo tam napsané néco jako: ,,Neviditelné kobylky budou pozirat lidské maso*.
Myslel jsem na neStovice. Zdéalo se mi to jako horor a zaujalo mé to. Tento kamarad mi
dal n¢jakou literaturu o budoucnosti vychézejici z Bible. Ze ¢teni Bible a této knihy
jsem zjistil, ze Bible je o lasce — o JeZiSovi.

Do tficeti let svého Zivota jsem nemél ponéti, kdo to je JeziS. Nikdy jsem
o tomto jménu neslySel. Kdyz se u nds o Véanocich ob¢as mluvilo o ,,jeziskovi®, myslel
jsem, ze je to ,jezecek®. Ale i pfes to jsem bral marihuanu a pod jejim vlivem jsem cetl
Bibli a modlil se. Ve své predstavivosti (umocnénou drogou) jsem si promital ve své
fantazii ptibchy z Bible. I v této dob¢ jsem jesté hraval na automatech.

Z Bible jsem si vzal informaci, ze se miizu vzepiit satanu a jeho pokuSeni. A mé
zvyky, jako byly kradeze, automaty, drogy, jsem bral jako boj s timto d'dblem. Pochopil
jsem, Ze je to htich, ale bojoval jsem sdm z vlastnich sil. A mtj boj nebyl vitézny. Stale
jsem prohraval a vracel se k témto zlym vécem. A to m¢ ni¢ilo. Od té doby, co jsem
zadal &ist Bibli, jsem se neustile kontroloval ve svém jednani. Cetl jsem Bibli a modlil
se, ale stale jsem mél Boha jako dozorce a d’dbla jako protivnika, se kterym musim stale
bojovat. Byl to pro mé zacarovany kruh, ze kterého jsem neznal vychodisko. Situace
byla pro mé horsi nez pied ¢tenim Bible a modlenim.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vads prozitek) kdy jste se stal kifestanem
— tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni®“ (¢i zkuSenost kdy jste
wznovuodevzdal“ sviij Zivot Bohu)“.

Odpovéd’ 3:

Asi po roce (priblizné ve triceti letech) jsem navstivil na pozvani jedné Romky
Apostolskou cirkev. Pfi prvni navstévé jsem usoudil, Ze zde shromazdéni lidé jsou
fanatici. Modlili se hlasit¢ svymi slovy se zavienyma ocima a zvedali pfi tom ruce.
Hlasité jsem jim po ukonceni bohosluzeb fekl, ze mé zde uz neuvidi - ,,Ze jsou asi vétsi
borci nez ja*. I pies toto své vyjadieni, kdyz jsem ud¢lal prisvih doma, tak jsem citil,
ze tato cirkev je mi nejblizsi ze vSech. V takovych chvilich jsem pfichazel schvélné
pozd¢ na jejich bohosluzby (aby mé nikdo nevidel) a za dveimi jsem poslouchal kazdé
slovo. Aniz bych si to uvédomovali, tak jsem se s nimi sblizil a zacal jim divérovat.

Pfi ndhodném setkdni s pastorem tohoto sboru,jsem se mu ptiznal, Ze stdvam
Zasto za dvefmi. Na to mé pozval na prednasku jednoho misionafe pracujiciho v Cing.
Tam ndm promitali autentické zabéry o cinskych kiestanech. Kdyz jsem vidél ty
obrovské zastupy kiestant, ktefi se nestydi jako ja, nékde za dvefmi, tak jsem dostal
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odvahu a chut’ byt jako oni. Toto mé rozhodnuti vychdzelo nejenom z tohoto zazitku,
ale zapadalo do mozaiky mého sledovani kiestanii kolem mne.

Na zpatecni cesté¢ autem se vSichni hlasité modlili, v¢éetné fidi¢e jedouciho 130-ti
kilometrovou rychlosti v zimnim pocasi. J4, jako fidi¢, jsem jen sledoval cestu
se strachem, ze se nabourdme a nevnimal jsem jejich modlitby. A najednou jsem jasné
uslySel hlas natolik zivy, ze jsem v&dél, Zze je to Buh: ,Neboj se, vSechno dobie

"C

dopadne!* Tahle jednoducha véta od Boha a mé nésledné vydani se Bohu naprosto
zménily milj zivot. Zaviel jsem o€i jako oni a zacal se modlit. Modlil jsem se za lidi,
ale jinak nez dtive. NezaleZelo mi na tom, aby se méli dobfe, ale aby poznali svobodu,
kterou jsem ted’ poznal.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Vas§ zivot jakoZto znovuzrozeného krestana? Co Vam
kiestanstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pied tim, neZ jste se znovuzrodil, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovdni, nazorit a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti,
vinimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Na zéklad¢ slibu od Boha: ,,Neboj se, vSechno dobie dopadne® jsem uz ptestal
bojovat s d’ablem, protoze jsem vedél, ze tento boj ma vitézny konec. Od té¢ doby jsem
vice studoval Bibli a vefejn¢ navstévoval cirkev. Timto dnem (zzn. dnem mého vydani
se Bohu) jsem piestal zazra¢né koufit, brat drogy a zacal byt zodpovédnéjsi. Pii tomto
rozhodnuti mi hodné pomohlo, Ze mdm svobodnou volbu jit cestou pod vedenim Boha
nebo svou. Ze mé nevedl do otroctvi, ale z lasky do svobody. Pfi tom mi pomahaly dva
verse z Bible. Prvni zni: ,,VSechno je mi dovoleno, ale ne vSechno prospiva. Vsechno je
mi dovoleno, ale ni¢im se neddm zotrocit“. Druhy vers: ,,Cozpak nevite, Ze vase tclo je
chramem Ducha Svatého?*.

Tyto dva verS§e mi nadherné ukazovaly na naddhernou moZnost volby.
Ktestanstvi me¢ preneslo do reality zivota, kterd obnasi i odpovédnost. Mij celkovy
obrat ale nebyl tak jednoduchy. Vydanim se Bohu vSe sice zacalo, ale celkovy obrat
patrny na mém zivot¢ trval nékolik let. Bylo to bolestné, ale soucasné to zacalo pfinaset
dobré ovoce. Lidi mi zacali véfit. Postupn€é i manzelka, kterd se po pilroce mého
sledovani stala také kiestankou. Zacal jsem se ulit stit za svym slovem, jinak
piistupovat k rodicovstvi, k lidem, k praci (- naprikiad.: dochdzce a pili). Opustili jsme
domdacnost manzel¢iny maminky a pfesté¢hovali jsme se do méstského bytu. NasSel jsem
si praci jako fidi¢ z povolani. A fidi¢em z povolani jsem doposud.
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Zacal jsem byt Bohu nesmirné vdécny — radostné jsem zpivaval Bohu
v modlitbach. Zacal jsem se ucit hrat na kytaru a hrat v apostolské cirkvi v chvalici
hudebni skupiné. M¢é srdce napliiovala radost ze smyslu Zivota (nejenom postavit diim,
zasadit strom a zplodit syna). Kiestanstvi pro m¢ obnasi spoustu prace a sebeovladani.
V tomto mi mnoho pomdha Bible a spoleCenstvi kiestant. Pfiblizné dvanact mych
vrstevnikli — vétSinou Romit, ktefi zili stejnym zpisobem jako ja, dnes uz neziji.
Pti¢inou jejich smrti byly sebevrazdy, drogy, alkohol a hazard. Nebyt Boha s nejvétsi
pravdépodobnosti bych skoncil stejné.

Stale rad nakupuji, ale uz s potiebnou rozvahou a zodpovédnosti. Stale mam
v sobé naruzivost k hazardu 1 drogadm, ale vim, Ze je to nebezpecné. Je to pro mé stale
boj. KdyZ nerozpoznam spoustéci situace, stidle hrozi nebezpeci, protoze jsem sdm
o sobé slaby a mizu tomu opét propadnout. Silu odolat nachdzim pouze v Bohu
a prozitych zkuSenostech z minulosti. Déti moji proménu nesly pomérné t€zko. Uz jsem
nebyl tak hravy, zivy s détskou bezstarostnosti a nezodpoveédnosti. Zacal jsem byt
zodpovédny a tuto zodpoveédnost jsem vyzadoval a vyzaduji i od nich.

Vidim, Ze mij zivot jakoZto kiestana je daleko svobodnéjsi nez diive, ale obnasi
1 hodné¢ povinnosti, odpoveédnosti a piekdzek, které je nutno piekonavat. Mnohdy se
mnég nechce, ale silu mi dodava Biih, ktery mé vse ve svych rukou (tak jak mi zaslibil:

,»Neboj se, vsechno dobre dopadne ““!).

2) Rozhovor — patek 6.2.2009 v 17,30 hod.
Otazka 1:
»~Jaky byl Vas§ zivot pred tim, neZ jste se stal kiestanem -—

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 1:

Narodil jsem se v 1ét€¢ roku 1982 jako prvorozeny syn mladomanzeli, ktefi se
kvali mné museli brat. Mam dva mladsi bratry. Otec po mém narozeni odeSel
na zakladni vojenskou sluzbu a dva roky mé vychovavala matka s rodi¢i mého otce.
Bydleli jsme u nich v rodinném domé na vesnici. Otec mél katolické kofeny a matka
ateisticko — komunistické. M4 vychova byla kvalitni, ale diky mému prvorozenstvi
1 tolerantni (s klady i zapory).

S otcem jsem nikdy pied svym uvéfenim piatelsky vztah nemél. Zpocatku byl
na vojn¢, potom stavél nas rodinny diim a pak pracoval. Upinal jsem se spiSe k matce.

Otciv déda byl materialista, technicky vSak velmi nadany a precizni — vStipil mi
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zaklady femesel. Otcova matka byla mé mamce vzorem. Hrozné mi zivot usnadiiovala —
pro druhé by se rozdala. Détstvi do deseti let bylo bezvadné, potom jsme se piestéhovali
do sousedni vesnice do rodinného domu. Od deseti let jsem pomahal s vychovou
mlad$ich sourozenct (¢tyrletého a dvouletého).

Ve Skole jsem se snazil zapadnout mezi ty, co udavaji rytmus. Byl jsem tak
trochu darebak, ale v ramci mezi. Ridil jsem se ndzorem: ,, Bud’ budou bit mne nebo ja
je“. A ja si vybral to druhé. V osmé tfidé jsem zacal koufit a vulgarn¢ nadaval.
Od osmé tridy mé jiz zajimaly holky. V této dobé jsem poprvé okusil i marihuanu.
Zivot jsem si cht&l uzivat. Ugit jsem se nechtél a t&Zil jsem z dobré paméti. Konicky
jsem mél kratkodobé. Necetl jsem. V této dobé jsem tihl ke ,,skinheadismu®. KdyZ jsem
po n&jaké dob¢ poznal, Ze se chovaji nasilné ke kazdému, nikoho nevyjimaje, tak jsem
je opustil a stal se ,,skejtakem*™ (jezdili jsme na skateboardu).

Otazka 2:

»Proc¢ jste se stal kirestanem? Kdo a co Vas k tomu vedlo®.
Odpovéd’ 2:

V osm¢é az devaté tfidé moji rodice uvetili v Boha — stali se kiestany a mé také
vedli k vife. Po néjakém case, vice z poslusnosti nez z vlastniho chténi, jsem se obratil
k Bohu — pfijal jsem jej do svého srdce a nechal se pokitit. Piestal jsem nadavat, plivat
na zem, byt sobéstfedny a arogantni. AvSak Casem jsem se vice chtél libit kamaradim
a kamaradkédm nez Bohu.

Po skonceni zékladni Skoly jsem odeSel na internat ucit se automechanikem.
ProtoZze na tento obor brali bez pfijimacich zkouSek, byl to obor ,samych
navybiranych®. Internat byl v lese mezi vesnicemi v chatové oblasti. Clovék se zde
mohl zabyvat ptfirodou, ale my jsme se zaCali kazdodenné zabyvat marihuanou,
toluenem a zivotem v parté. Tento zplsob zivota mé provazel celé uceni. Jedenkrat jsem
byl podminéné vylouceny. V uceni jsem zacal byt pfiznivcem ,,punku* a pozdéji také
Hhippies® — se zkuSenostmi s LSD. Ucnak jsem zakoncil jiz bez c¢ichani toluenu,
ale vyménil jsem to za hospodu. Stal se ze mé¢ alkoholik.

Po vyuceni jsem stravil dva roky na ,,pracaku‘ — vedl jsem bohémsky zivot a stat
mé v tom podporoval. Cast penéz z podpory jsem dal rodi¢im a zbytek propil
a prokoufil. Sdruzili jsme kolem sebe svou generaci z vesnice. V uceni jsem se dovédel
o halucinogennich lysohlavkach - védél jsem, kde rostou, tak jsem pro né jezdil
i pro ostatni. V parté jsem byl uzndvana osobnost a dali na mllj nazor. Tyto drogové
zkuSenosti 1 negativni chovani se ve mn¢ stale skladaly. Vydal jsem sice svlij Zivot
Bohu, ale svym jednanim jsem to popiral.

Lékati u meé v t¢ dobé diagnostikovali schizofrenii a okoli mé povazovalo

za blazna — schovéavali se pfede mnou i s détmi. Skrze mé pasobily dva hlasy, které jsem
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slySel a mnohdy je i poslouchal — a to potom stalo za to. V roce 2001 po n¢kolika mych
vystupech m¢é¢ rodi¢e odchytli, zavieli do auta a odvezli do psychiatrické¢ léCebny
jsem raciondlni mysleni. V 1éebn€¢ mé ,,nadopovali zbrzd'ovdkama® (tlumicimi léky),
zastavili m¢ a potom pomalu mné snizovali davky téchto 1€kh. Pobyl jsem tam tii
mésice.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vads prozitek) kdy jste se stal kiestanem
— tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni®“ (i zkuSenost kdy jste
wzhovuodevzdal“ sviij Zivot Bohu)*.

Odpovéd’ 3:

Az v této léCebné¢ jsem pochopil, komu na mé¢ zalezi. Byla to ma rodina.
Kamaradiim ne. Ptijeli se na m¢ podivat jen jako na néjaké zvife — opici. Tam jsem
znovu zacal hledat Boha. Nasi mné pfivezli mou zaprasenou Bibli. Od t¢ doby se mij
stav zacal postupné¢ zlepSovat az do doby, kdy jsem byl naprosto svobodny.
Nepotieboval jsem uz zadné 1€ky. Stalo se tak asi za rok od propusténi z lé¢ebny (2002
— 2003). Zacal jsem budovat svlij zivot na Bohu. Udé¢lal jsem rozhodnuti byt s Bohem -
»znovuodevzdal® jsem sviij zivot Jezisi Kristu.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Va§ zivot jakoZto znovuzrozeného krestana? Co Vam
kiestanstvi prineslo, prinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte sviij Zivot
pred tim, nez jste se znovuzrodil, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovdni, nazorit a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti,
vuimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Po névratu z psychiatrické 1é¢ebny jsem nastoupil jako dealer v kiestanské
firmé. Pfi praci dealera jsem se zacal ucit komunikovat s lidmi. Po pil roce jsem zacal
pracovat jako rybatsky d€lnik (prodej ryb a prdace s tim souvisejici). Zde jsem zase
nabral fyzickou kondici. Prospélo mné také, ze jsem zil mimo svou vesnici. Bih u mé
zacal budovat nové moralni hodnoty skrze lidi v mém okoli, mou praci a zivot v cirkvi.

Zacal jsem Bohu slouzit v hudebni chvaélici skupiné v kiestanské cirkvi
a studovat intenzivné Bozi slovo. A milj Zivot se postupné zacal proménovat 1 navenek.
V materidlnich oblastech mych potieb, stejné tak i1 v té€ch socidlnich — uzdravovaly se
postupné vztahy s mou rodinou. V tomto Case jsem poznal i svou manzelku v cirkvi,

do které jsem chodil. V roce 2005 jsme se vzali.
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Od té doby jsem zacal pracovat v rodinné firm¢, kterou moji rodice s vizi
od Boha zacali provozovat. Zde pracuji doposud. V cirkvi slouzim aktivné jako vedouci
hudebni skupiny. Postupné jsem zacal vidét smysl svého zivota, kdyz mi Buh zacal
ukazovat plan pro mij Zivot. Po roce manzelstvi se ndm s velkym ocekavanim a radosti
narodila dcera. Nikdy jsem si nepiedstavoval, ze bych mohl byt nékdy Zzenaty, natoz mit
déti. Po dal$im roce se nam narodil syn. Rodinny Zivot m& napliuje. Ziji Bohem,
rodinou a praci.

Diky vife jsem byl schopen pfevzit i svou zodpovédnost ve vSech oblastech
mého Zivota. Jsem ted’ v Zivoté spokojeny. KdyZ jsou téZké chvile, vim za kym jit (Biih
a lidé v cirkvi) a kdyz jsou chvile pékné, vim komu dékovat. Jsem Bohu vdécny, ze mé
tim v8im provedl. Mizu ted” lidem, ktefi jsou na tom stejné, jako jsem byl ja, poradit,
u koho najit svobodu.

TéSim se na pfisti dny, na budoucnost, kterou ma Bih pro mé a mou rodinu
piipravenou. Chystam si dodélat maturitu v oboru podnikéni. Délam také biblickou
Skolu. Zdokonaluji se ve hie na kytaru a ve zpévu. Hudebni skupinka, kterou vedu,
neddvno natocila v hudebnim nahrdvacim studiu prvni demo CD. V dobé, kdy jsem
nebral Boha vazné, jsem nevédél ,,CO* - nyni nevim ,,CO DRIV,

Bih se o m¢ a mou rodinu stard kazdy den a napliiuje vSechny moje potieby
1 potfeby moji rodiny. A to jak ty materialni, duSevni, tak 1 ty duchovni. Tuto Bozi

starostlivost a pé¢i poznavam se svou rodinou kazdy den.

3) Rozhovor — sobota 7.2.2009 v 19,30 hod.
Otazka 1:
»Jaky byl Va§ zZivot pred tim, nezZ jste se stal krestanem -—

tzn. pied zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)“.

Odpovéd’ 1:

Mam c¢tyticet dva let. Narodil jsem se v Hodoning. Rodinné poméry byly celkem
piiznivé az na problémy mého otce s alkoholem. Nad rodinou se vznaSel pfizrak
rozvodu. Mam o tfi roky mladsi sestru. Rodic¢e k vife nem¢li zadny vztah. U rodict
maminky, ktefi byli ,,katolici®, jsem se poprvé v Sesti letech setkal s virou. Tato oblast
m¢é piitahovala.. M¢l jsem détskou viru. Tato vira ale neméla velky vliv na mij Zivot.
Asi v 7. tfidé jsem se rozhodl, Ze se virou nebudu zabyvat, protoZe jsem mél pocit, ze to

vvvvvv

prospeéch. Svym chovéanim a nazory jsem se nijak nelisil od svych vrstevnikd.
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Pti prechodu na stfedni Skolu nastaly u mne vyrazné problémy. Ptes tyden jsem
pobyval na internaté. Nepodaftilo se mné ale zapadnout mezi spolubydlici. Navic jsem
nezvladal stfedoskolské naroky. Na c¢tvrtleti jsem propadal ze ¢tyt predméti. Rodice to
k mému podivu nesli statecné, 1 kdyz se to dozvédéli az na tiidni schlizce. Moje situace
osobni 1 studijni byla zoufald. Hlavnim problémem bylo, Ze jsem byl zvykly,
ze pratelstvi je béznd soucdst mého zivota. KdyZz se mi vSak nepodafilo pfirozenym
zpusobem pratelstvi navazat, reagoval jsem podbizivé az vlezle. To vSak mou situaci
jeste vice zhorSovalo. Na odmitani jsem reagoval jesté vétsi opozici viici spolubydlicim.

Mij zivot byl v té dob& postaveny na touze zalibit se druhym. Casto jsem si
doptaval ,,hotkosladké pocity sebelitosti - pfedstavoval jsem si, jak by bylo krésné,
kdyby lidé na mém pohibu poznali, koho vlastné ztratili. Vztahy se spolubydlicimi se
stale zhorSovaly. Od pocatecni nevrazivosti az po fazi, kdy jsem se stal tercem Sikany.
Tato Sikana vSak po néjaké dobé vySla najevo. Za pomoci rodicti a vychovateld byla
sjedndna naprava. Vngj$i situace se sice zlepSila — ze strachu si na mé uz nikdo nic
nedovolil, ale mij vnitini Zivot a vztahy zistavaly rozbité. Resil jsem to ¢asto unikem
do snéni — jak bych véci zafidil, aby m¢ ostatni méli radi; o divce, ktera by mé méla
rada; o uspéchu a obdivu druhych.

Piestoze jsem mél v sobé podvédomé moralni zdsady, necinilo mi potize,
kdyz jsem z toho mohl miti uZitek, lhat, podvadét ¢i krast drobné predméty. Zil jsem
zivot dvoji tvare. Rodi¢e méli pocit, ze maji slusné¢ vychovaného syna, ja jsem
se v8ak snazil drsnym slovnikem i jinak, zaptsobit na druhé.

Otazka 2:

»Proc jste se stal kifestanem? Kdo a co Vas k tomu vedlo“.
Odpovéd’ 2:

Hledal jsem si na internaté ptatele i na jinych pokojich. Rad jsem chodil na jeden
pokoj s otevienou atmosférou, kde se dalo dobte diskutovat. Na tomto pokoji byl jeden
z mych spoluzékd, ktery se mé jednoho dne odvazil pozvat na setkani ,,dorostu* Cirkve
bratrské. Nemél jsem zvlastni ocekdvani, prestoze jsem pfiiblizné veédél, jaky je zde
program. Ve skutecnosti mé¢ mozna nejvice lakalo (kromé kamaradu a poznani), ze si
tam budu hrat ,,ping pong“. O to vétsi Sok bylo moje setkdni s realitou. Prvni véc,
ktera mé nejvice prekvapila, byla dobrosrdecnost a pratelskost teenagerii z ,,dorostu*.

Ve svété (tzn. mezi nevericimi) jsem byl zvykly na to, ze v kazdé spolecnosti se
kazdy musi néjak uvést — zaslouzit si n¢jak pozornost a pfijeti. Tady ale nebyla
ani stopa po néfem takovém. VSichni se tu chovali naprosto pfirozené, pratelsky
a laskavé. Nejenom chovali, ale bylo jasné, Ze je to jejich podstata. PotéSilo mé,

ze naprosto civilné (pfirozené) a upiimné o me jevili zajem. Zajimalo je, kdo jsem a co
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jsem zaC. Stejn¢ laskavé a nesobecky se chovali jeden vi¢i druhému, coz jsem
pozoroval i pii spolecenskych hrach.
Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vds proZitek) kdy jste se stal kirestanem
— tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni* (¢i zkuSenost kdy jste
wznovuodevzdal“ sviij Zivot Bohu) .

Odpovéd’ 3:

Velmi mé t&Silo zakouset takové projevy lidské lasky a prijeti. K mému
piekvapeni jsem vSak zacal pocitovat nezavisle na vnéjSich okolnostech i lasku a piijeti
jiného druhu. A ja jsem védél, Ze je to laska Bozi. Nikdo mé nemusel piesvédcovat,
ze n¢jaky Buh je a Ze mé ma rdd — ja jsem to od té chvile védél. Z programu,
ktery sestaval z pisni, her, vykladu Bible, m¢ asi nejvice zaujalo to, Ze modlitby
kfest'anti byly neobycejné zivé a opravdové. Byly vyjadienim jejich osobniho vztahu
s zivym a skutecnym Bohem.

Nejvice mé potésilo, ze jsem veédel, ze mi Bih nic nevycitd — Zze se na mé
nezlobi kvili mému hiiSnému Zivotu. Také jsem védél, Ze ma radost, Ze k nému hledam
cestu. Ten den byl v mém zivoté¢ zlomovym - rozhodl jsem se zit s Bohem. Obratit se
od star¢ho zptlisobu Zivota. Pfestoze jsem této své zkuSenosti moc nerozumél, prozil
jsem tento den zkuSenost znovuzrozeni — fekl jsem jednoduSe své ANO Jezisi Kristu
a On pfiSel do mého zivota a zacal m¢ ménit.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Va§ Zivot jakoZto znovuzrozeného krestana? Co Vam
kiestanstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte sviij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodil, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovdni, nazorit a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti,
vinimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dal§ich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Prvni nejvétSi zména, kterou jsem si uvédomil, ze JeZi§ UZasnym zpisobem
naplnil mé prazdné a hladové srdce laskou. Jako kdyz se do poharu nalévd napoj
takovym zpusobem Zze pretékd pies okraj. Najednou mi bylo uplné lhostejné zda,
jak a kdo mé ma rad. Ted jsem znal Bozi lasku a umél jsem milovat kazdého.

Béhem kratké doby se upravily vSechny mé problematické vztahy. Byl jsem
uplné jinym zplsobem aktivni v interakcich s lidmi v mém okoli. Dokonce jsem se
pozdéji stal jedinym pfitelem spoluzaka patiiciho k nejhor§im z Sikanujicich. Bylo tak
v dobé¢, kdy se dostal do problémtli s u¢enim a drogami. Dalsi radikalni zména, ktera se

umé projevila, byl mlij Skolni prospéch. Perlickou bylo i to, Ze jsem si vS§iml, ze se
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podafilo vratit, ptestoze jsem nemél dost odvahy se pfiznat.

Rodicim jsem o uzasnych vécech, které se se mnou dély, nemél moc odvahu
fikat. Bal jsem se jejich reakce a nepochopeni. Toto nepochopeni se skute¢né naplnilo,
kdyz jsem pfiznal, Ze ten Uzasny tabor, ktery jsem barvit€¢ popisoval, nebyl Skolni,
ale tabor kiestanské mladeze. Moji rodi¢e méli velky strach, ze jsem upadl do spart
n¢jaké sekty a proto mi zakézali chodit do mého oblibeného kiest’anského ,,dorostu®.

Zmeéna, ktera se pfi mém znovuzrozeni stala, i kdyz nebyla zavislad na vné&jSich
okolnostech, méla a ma dopad na vSechny oblasti v mém zivoté. Mizu délat kazdodenni
rozhodnuti s Bohem a také zakouset Bozi péci a ochranu. Je to uz asi dvacet osm let co
jsem ucinil rozhodnuti pro Boha a jsem velmi rad, Ze jsem se takto rozhodl. Blth mi
pomahd zit smysluplny a dobry zivot. Mam skvélou zenu - také znovuzrozenou
ktestanku, se kterou vychovdvame pét déti. Neni tomu tak, ze by z mého Zivota
zcela zmizely problémy, navic jsem docela zaneprazdnény pii pomoci s feSenim

problémi jinych, ale Buih je moje tizasna pomoc.

4) Rozhovor — pondéli 9.2.2009 v 19,00 hod.
Otazka 1:

»Jaky byl Va§ zZivot pred tim, nez jste se stal krestanem -—

tzn. pied zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovdni, nazorui a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych poméru, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)“.

Odpovéd’ 1:

Narodil jsem se roku 1972 v Hodoniné, ale vyrGstal jsem na vétsi vesnici
v délnicko-rolnické rodin€é. Duchovni Zivot organizovala v na$i rodin€ pfevdzné moje
mamka — katolicka ze Slovenska. Vyrustal jsem v tradicnim lidovém katolickém
prostfedi. Celou zakladni Skolu jsem navstévoval hodiny ndbozenstvi, chodil do kostela
kde jsem byl pokitény 1 bifmovany. Zde jsem také délal ministranta, coZ obnaSelo
n¢kolikrat tydné navstévu kostela a ptisluhovani farafi pti msi. I pfes tuto mou vychovu
jsem véfil v evolucni teorii vyvoje Clovéka.

Mam dva stars$i bratry (o 6 a 2 roky). Nejstarsi bratr také chodil se mnou
do kostela, ale v soucasnosti jsou oba dva nevétici. Détstvi jsem mél pékné a spokojené
a vyvazené mezi volnym ¢asem a povinnostmi. Mezi mé povinnosti patiila pomoc
pii obstaravani domaciho zvifectva a pomoc pfi praci na poli. Byl jsem normalni
vesnické zemédélské dité z Jizni Moravy. Jiz na zakladni Skole jsem ale zacal koufit.

Abych se dostal na stfedni skolu, tak mné tfidni ucitelka ubrala vykazované roky, kdy
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jsem chodil do nabozenstvi. Ve druhé tfid¢ zakladni Skoly jsem ukradl véc v obchodé
za 25 K¢, pti které jsem byl odhalen a dostal za to feditelskou dutku.

Nastoupil jsem na stfedni primyslovou Skolu ve vzdaleném mést¢ obnasejici
pobyt na internaté a na ,,privaté. V tomto obdobi jsem se choval jako nevybouieny
pubertdk. Mij program sestaval z aktivit jako jsou: koufeni, navstévy letnich kin,
hospod, zabav, hleddni vztahii vcetné prvnich lasek. Prospéchem jsem se vypracoval
z prumérného prospéchu k premiantu tfidy.

Povahou, jak mi bylo feCenou mym ucitelem, jsem byl (a stdile asi jsem)
extrovertni sangvinik. Nezkazil jsem Zadnou legraci. Casto v roli t¥idniho Saska,
coz vSak nepramenilo z touhy zalibit se lidem, ale spiSe z mé druzné a spoleCenskeé
povahy. Pocity ménécennosti jsem netrpél. V kolektivu jsem byl velmi oblibeny
a kazdy ve mné¢ mohl poznat kamarada ochotného v ptipad¢ potfeby pomoci. Partu
jsem nikdy netrhal. Byl jsem spokojeny a vyrovnany. Vytrvalost jsem ovSem nem¢l.
Mnoho z véci, které jsem chtél, jsem nedokoncil. Bylo to zfejmé naptiklad u mé
nenaplnéné touhy umét cizi jazyky. Mezi stfedni Skolou a vojnou, jest¢ pred tim
nez jsem zacal hledat Boha, jsem ze svého rozhodnuti ptestal koufit, pfestal jsem
1 tak Casto vyhledavat zabavy. Jest¢ pred nastupem na zakladni vojenskou sluzbu jsem
zacal chodit se svou pozd¢jsi manzelkou.

Otazka 2:

»Proc jste se stal kifestanem? Kdo a co Vas k tomu vedlo®.
Odpovéd’ 2:

Hledat ,,néco jsem zacal na vojné v roce 1991 na podduistojnické Skole
v Humeném. KdyzZ jsem vidél rizné kostely riznych cirkvi, zacal jsem se zajimat tim,
pro¢ jsou mezi cirkvemi rozdily, co se stalo, ze jsou tyto rozdily apod. M¢é hledani také
ovlivnilo setkani s jednou kiestankou z reformované kalvinské cirkve, se kterou jsem si
v jednom kostele povidal. Hledal jsem také néco, co by mé& naplnilo, av§ak néco jin¢ho,
nez jsem doposud znal.

Po ptl roce jsem byl pteveleny do Mikulova, kde jsem se setkal s jednim
vojakem, ktery se znal s kiest’any, ktefi viru brali vazné. Tento kluk se také v Mikulové
seznamil s kazatelem Evangelické cirkve metodistické (ECM) Janem Zajicem. S timto
klukem jsem casto slouzil pfi spole¢nych sluzbach jako dozor¢i budov. Pii téchto
spole¢nych chvilich jsme se navzijem ptesvédcovali o naSich pravdach. J& jsem ho
pfesvédcoval o tom, co jsem znal z katolické vérouky a on mé zase svédcil
o znovuzrozeni, probuzeni kiestanli, odevzdani se Kristu. Navzijem jsme se
»stengrovali“. On mi fikal, co prozival a j4 mu oponoval katolickou teorii, co jsem si

pamatoval.
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V t¢ dob¢ nastala moznost sluzby zminovaného kazatele ECM v kasarnach.
Od kamarada jsem dostal pozvanku na toto kiestanské setkani. Na pozvance bylo,
7e se zde bude mluvit o Bohu, o Bibli, zpivat a modlit. Sel jsem tam s postojem ,,j4 Vam
ukazu jak se veéti“. A to jsem vibec nevédél, co to ta ECM je za cirkev. Asi mésic
pied timto setkdnim jsem si pfivezl do kasdren svou zapraSenou Bibli a zacal ji
od zacatku Cist.

V den ,,D* pfisel do kasaren tento kazatel, podal mi ruku a piedstavil se. V ten
moment jsem veédél, Ze ma néco, co mi chybi a co chci taky mit. Byl jiny. Viibec jsem
tomu nerozumél. Nezndmy vousaty chlap s kytarou ve ,futrdle” pies rameno
a doktorskym kuffikem natahoval ruku a fikal: ,,J4 jsem Honza Zajic* a ja na to ,,dobry
den®. Podival se na mé pfimym pohledem plnym lasky, pokoje a upfimnosti. Vidél jsem
ciziho ¢loveka, ale pfipadalo mi, Ze se zndme strasné dlouho.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vas prozZitek) kdy jste se stal kiestanem
— tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni®“ (¢i zkuSenost kdy jste
wznovuodevzdal“ sviij Zivot Bohu)“.

Odpovéd’ 3:

Hned v Gvodu tohoto setkdni mé odzbrojil, Ze se nepokfizoval. Byl jsem
piipraveny na to, ze se budeme o néem pfit, ale on zacal vypravét svédectvi o svém
zivoté — jak zil, jak uvéfil, co se s nim pfi tom stalo a co potom, jaké zkuSenosti od té
doby zazival s Bohem apod. Mluvil o dilezitosti znovuzrozeni — naprostému vydani
zivota JeziSi Kristu, zpivali jsme ktestanské pisnicky pii kytafe. Pred zavérem dal
vyzvu, kdo chce pfijmout JeZise do svého Zivota.

Zaroven ale upozoriioval na vaznost tohoto rozhodnuti — Ze je to rozhodnuti
na cely Zivot a proto, aby to nedélal nikdo, kdo to nemysli vazn&. Rekl, Ze si to mizeme
v klidu do pfisti schiizky rozmyslet. Ja jsem si to rozmyslel. Ptihlasil se tak pouze jeden
znamy vojak, ktery s dojetim Jezisi sviij zivot jednoduchou modlitbou odevzdal. Ja stale
vyckaval. Zavérem pfisly na fadu modlitby. Pomyslel jsem si: ,,Kone¢né€ néco, kde budu
pevny v kramflecich — znam tolik naucenych modliteb — ja Vam ted’ ukazu®. Byly to
vSak vlastnimi slovy pronasené upiimné a opravdové modlitby jednotlivci. To mé
dostalo podruhé.

Za tyden na dal$im setkani jsem se rozhodl ptfijmout JeziSe Krista jako svého
osobniho Pédna a Spasitele. U¢inil jsem tak v modlitbé svymi vlastnimi slovy. K mému
piekvapeni jsem nic emocionalniho neprozival (jako minuly tyden ten znamy vojak). Nic

zvlastniho jsem necitil.
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Otazka 4:

»Jaky byl a je Va§ zivot jakoZto znovuzrozeného krestana? Co Vam
kiest'anstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodil, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, ndazorit a hodnot, pociti, potieb a motivi, znalosti,
vhnimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Az s odstupem néjakého Casu jsem si uvédomoval, Ze se za¢inam chovat jinak —
nelhal jsem, vulgarni slova mi dost dobie nesla ptes tsta. VSichni na mné pozorovali,
ze jsem se zmenil. Ptali se, co se to se mnou d¢je. Pristupovali ke mné neduverive.
Zvlasté, kdyz jednou pfiSel ,,0zraly” vojak z vychazky a délal ,bordel“ a mé
jakozto dozorciho zavolali k veliteli s otdzkou, kdo to byl. A ja musel s pravdou ven.
Pro mnoho vojakt jsem se stal cernou ovci — ,,bonzakem®.

Mamince se moje proména moc nelibila. Zvlasté byli s tatkou vyjeveni,
kdyz jsem pfiSel po vojné za nimi a prosil jsem je za odpusténi, co jsem jim zlého
kdy udélal. Mysleli si, Ze jsem v né&jaké ,,evangelické™ sekté¢. Maminka mné fikala,
ze kdyz v katolické cirkvi nebudou takovi 1idé jako ja, kdo jim pak ukaze, jak to ma byt.
Byl to takovy citovy natlak. Po svém znovuzrozeni, kdy jsem se stal kiestanem
podle biblickych méfitek, jsem o své zkuSenosti a proméne svédcCil také své divce,
ktera asi rok na to odevzdala sviij Zivot JeZisi jako ja.

Po vojné jsem si uvédomoval zménu ve svém chovani. Prestaly mé zajimat
dvojsmysIné srandicky a vtipky. U vn¢jSiho chovani vSak bylo vSe témeét stejné
jako dfiv. Diivodem bylo i to, Ze jsem nikdy nebyl s ni¢im uplné na dné - spise takovy
normalni pramér. Nejveétsi zmeéna se stala v mém vnitinim zivoté. Dostal jsem citlivost
na to, co je Spatné a co zlé - kdyZ n¢kdy nejedndm jak bych mél, tak to dobfe vim.
Uz se neptam Boha obvinovaéné ,PROC*, ale ptam se, co s tim sleduje, ,,KDE* jsem
udélal chybu, ,,JAK* to mad ke mné promluvit. Od roku 1994 slouzim jako druhy kazatel
(pastor) v Apostolské cirkvi (nazyvana téz ,,letnicni ). Tuto sluzbu zastavam ve svém
volném case. Pracuji jako prodejce dievarského materialu. Pokud rekapituluji svij

zivot, tak si jsem jisty, Ze bych se uz do svého starého zptisobu Zivota necht¢l vratit.

5) Rozhovor — utery 10.2.2009 v 16,00 hod.
Otazka 1:
»Jaky byl Vas§ Zivot pred tim, neZ jste se stala krestankou -

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:

chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
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i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.
Odpovéd’ 1:

Narodily jsme se pocatkem padesatych let se sestrou pifedcasné,
jako jednovajecna dvojcata. Mame jeSté jednu star$i sestru. Prodélala jsem klestovy
porod. Dusledky téchto faktori se projevily hned po narozeni v prodélané détské
mozkové obrné. Byly jsme typické povalecné déti — neduzivé a vyzablé, uzivajici rybi
tuk. Casto jsme byly také umistovany do ,,0zdravoven“. Vyristaly jsme v nevéfici
rodiné bez kiestanské vychovy.

Zpocatku jsme bydlely na vesnici v malém pronajatém domku. Tatinek téZce
pracoval v Cechach v uranovych dolech. V té dob& jsme ho moc neznaly. Pamatuji se
jen, ze Casto posilal za naSetfené penize, dopisy a balicky s potravinami. Maminka
musela byt s ndmi doma, protoze jsme byly slabé, vyvojové opozdéné a retardované.
Kdyz ndm byly asi Ctyfi roky dostal tatka praci 1 s bytem v blizkém vétSim meéste.
Do tohoto bytu jsme se nasledné prestéhovali.

Teprve v 7 letech nas se sestrou vzali do Skolky a maminka si tak mohla najit
praci. Jiz ve Skolce jsme byly Sikanovany. Kluci nas bili, a kdyZ jsem se jednou branila
a kousla jsem Sikanujiciho agresora (jinak jsem se branit neuméla), byli nasi rodice
piedvolani do Skolky ke karnému pohovoru. Nebo nas tieba jednou kluci shodili
na koc¢arek a ten se rozbil a my jsme musely s maminkou chodit po mésté hledat
opravéaie a jeho opravu zaplatit. Byly jsme stdle hubené, slabé a neduzivé a proto jsme
asi byly ter¢em posméchu a Sikany. Bylo to dané asi 1 tim, Ze jsme jako dvojcata
upoutavaly stalou pozornost — vSude jsme chodily spolu.

V osmi letech jsme Sly do zakladni Skoly. Ale i tak to bylo na nés brzy. Jak nam
pozd¢ji fekl jeden psycholog — do skoly jsme mély jit az v deviti letech. Celou Skolni
dochazku nés néktefi spoluzaci Sikanovali, posmivali se, kradli ndm véci (pastelky,
svaciny, ucebnice, pera apod.) a bili nas. Pamatuji si, jak ndam maminka koupila
na tehdejsi dobu drahé kozisky na zimu a kluci nas po Skole shodili do nejvétsiho blata.
Nebyl tyden, abychom nedo$ly s brekem domi. Toto nas provazelo celou zakladni
Skolu.

Dobfe se pamatuji, jak jsem vuc¢i jedné spoluzacce, kterd se ndm hodné
posmivala, osklivé nadavala a nékdy nas i bila, méla velkou zast'. Predstavovala jsem si,
7e kdybych méla pistoli, tak bych ji bez meskani zastielila. Timto zplisobem jsem se
chtéla zbavit toho zla, které z ni vychazelo. Kamarady a kamaradky jsme zde ale také
mély. Na zadkladni Skole mé nejvic bavil ¢esky jazyk, psani, sloh a literatura. Naopak
averzi jsem méla k déjepisu. Nejhorsi mé zndmky byly, kromé trojek z déjepisu, dvojky
a jednicky. Ob¢ dvé jsme byly prumérné.
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Tatinek, kdyz byl s nami doma, délal na smény. Ve vychové byl velmi piisny.
Remenem jsme dostavaly vyprask za kazdou mali¢kost - mél padnou ruku. Z vypraskt
jsme mivaly velka ,,jelita®. Vzpominam si na situace, kdy nds maminka volala domu
a my jsme hned neuposlechly, tak tatinek vyb¢hl i s femenem ven a pied détmi nam dal
,CO proto®“. Nebo jsme dostaly za to, ze jsme Sly pies travnik, ¢i ptfebehly silnici
bez rozhlédnuti na obé strany. KdyZz jsme psaly tlohy, stdl nad ndmi jako dréab
a pokud jsme napsaly nékteré pismenko nakiivo nebo pod linkou, ustédiil nam pohlavek
se slovy: ,, mas to opilé”. Dnes by se sice takové vychové fikalo tyrani, ale v t¢ dob¢
jsme to tak nebraly — myslely jsme, Ze to tak musi byt, Ze jsme asi moc zlobily.
Kdyz vynechdm vyprasky, tak byl prima a my ho mély rady. Byl docela zabavny a hral
si s ndmi (napriklad nas houpaval na kolenou) a €asto nas bral na vylety.

Maminka dbala, abychom mély vSude potadek a abychom pomahaly. Umyvaly
jsme nadobi, praly jsme (rucne), vynasely smeti, véSely pradlo, klepaly koberce
(vysavace nebyly), umyvaly, Cistily a krémovaly boty celé¢ rodin¢, zametaly a umyvaly
podlahy a schody a jiné prace v domdacnosti. Byla to drezlira jako na vojné,
ale k né¢emu to dobré bylo — byly jsme samostatné. Jesté si vzpominam na situace, kdy
tatinek byl s ndmi rano doma a byl ¢as uz odejit do Skoly, ale my jsme tam nemohly jit
dokud nebude umyté a uklizené nddobi. Z tohoto divodu jsme casto se sestrou
dostavaly poznamky.

Ze zékladni Skoly jsem nastoupila témét v sedmnadcti letech na dvoulety ucebni
obor ,,Obrab&cka kovi“ do Jiznich Cech. To byla doba, kdy se nase cesty s moji sestrou
na Cas rozdélily. Bydlela jsem na internatg, kde jsem hodné tesknila. Tento obor jsem si
vsak zvolila dobrovolné — bavila mé ,,strojafina®. Prvni pololeti jsem ¢asto marodila
diky pfechozenému zapalu plic a naslednému zanétu ledvin. Mé absence se podepsaly
i na mé nechuti k uceni. Stale jsem musela dohanét zameskanou latku. Vysledkem bylo
vysvédceni s trojkami a ¢tyftkou z matematiky.

Ve druhém pololeti mé uceni zacalo bavit. Zvlast¢ technické kresleni,
strojirenska technologie, Cesky jazyk, literatura a sloh. Zacinala jsem mit jednicky,
pfipadné dvojky. I tady jsem byla ter¢em posméchu a Sikany. Mozna prave kvili tomu,
7e jsem byla jind. Stale nevyspé€lad a détinska. Ostatni holky byt vékem mladsi, byly uz
mnohem vice télesné vyvinuté. Ostatni chodili na diskotéky, do hospody, na Caje,
ale m¢ to tahlo spiSe do ptirody — k rybniku a do lesa nebo jsem si Cetla. Byla jsem
samotaiska — nebyla jsem ,,spolecenskd® jako oni. Bavili se na mij ucet hlavné¢ z mé
naprosté sexualni nezkuSenosti.

Z této mé odliSnosti asi pramenilo i jejich chovani viici mné. Brali mné svaciny,
posmivali se mi, opisovali domaci tkoly a pod vyhrizkami jsem jim musela kreslit

technické rysy a psat referaty. Stale jsem byla ukfivdéna a odstréena. Citila jsem, ze se
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mi d&je velka nespravedlnost, aniz bych jim k tomu ddvala védomé zaminky. Nevédela
jsem si rady. 1 zde jsem si ale pfece naSla kamarddku, se kterou i po tolika letech
stale udrzuji kontakt. Stala se ji jedna silna spoluzacka, které se taky mnoho posmivali.
Byly jsme naprosto odlisné. Ja vyhubla - ona zase pfi téle. Od druhého pololeti jsem ji
hodné¢ pomahala s ucenim. NaruSené vztahy s ostatnimi spoluzdky pietrvavaly
i ve druhém rocniku. V tomto ro¢niku se mij prospéch jesté vice zlepsil. Jako jedina
ze tfidy jsem se vyucila s vyznamenanim.

Po dvou letech jsem se tedy vyucila a nastoupila do jednoho strojirenského
zavodu v blizkosti mého bydlisté. Zpocatku jako pomocna délnice, po zapracovani
a né¢jaké dob¢ dokonce jako vedouci stiediska (néco jako predak mistrové). Zavod byl
rozde€len na nekolik stiedisek a kazdé z nich mélo pod sebou nékolik dilen.

Pfestoze jsem méla pracovni postup a prace me bavila, stale jsem touzila dal
studovat. Jednou jsem uz dokonce udélala pfijimaci zkousky véetné ptipravného kurzu
na stfedni strojirenskou primyslovou skolu, ale z mého zdvodu mi nedali politické
doporuceni kvilli mému otci, ktery v roce 1968 na protest proti okupaci vystoupil
z KSC. Velmi mé to ranilo. Dostavila se hotkost a zast’ z piikoii a bezpravi.

Asi po Sesti letech v tomto zadvode se mij zdravotni stav zhorSil (zachvatové
onemocneéni) a musela jsem prejit do druzstva invalid v misté¢ mého bydlisté. Zde jsem
pracovala néco kolem tii let. Kdyz mné bylo asi 28 — 29 rokti, tak mné piiznali plny
invalidni diichod. Branila jsem se tomu, ale nedalo se nic d¢lat. Znovu se markantné
projevila piivodni poporodni diagnéza — ,,.Détska mozkova obrna“. Rok jsem stravila
v nemocnici. Méla jsem bezvladné a ochrnuté nohy.

Béhem mé dal$i Zivotni etapy jsem se s timto stavem odmitala smifit
a 1 pfes negativni prognozy lékait jsem nohy vlastni viili CasteCné rozhybala. I tak jsem
dostala dvé francouzské hole a pozd¢ji, kdyz se mnozily mé pady a nasledné otiesy
mozku a zlomeniny (16 krat otres mozku a 13 krat zlomenina ruky), 1 invalidni vozik.

Kdyz jsem se uz smifila s tim, Ze uz nebudu pracovat, tak jsem se rozhodla,
ze budu studovat. Jela jsem do Pedagogicko-psychologické poradny do Brna, kde mi
po riiznych testech doporucili studium jazykt. Ptihlésila jsem se na studium némciny
se zaméfenim na cestovni ruch na jazykové skole. Némc¢ina mé& velmi bavila. Posledni
rok z mého Sestiletého studia jsem vSak uz z divodu nemoci nedokoncila a proto jsem
ani nesla na statni zkousku.

Otazka 2:
»Proc jste se stala kiresankou? Kdo a co Vias k tomu vedlo“.
Odpovéd’ 2:
Kdyz jsem pii své nemoci lezela zase v nemocnici, leZela se mnou na pokoji

jedna ktestanka, ktera mi hodné vypravéla o Panu Bohu. Protoze byla velmi hodna,
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nechtéla jsem ji odporovat. Jeji feci jsem ale ,,poustéla jednim uchem tam a druhym
ven®. Jednou mi ale pujc¢ila tlou knizecku s nazvem ,,Jezis* podle stejnojmenného
filmu s ptibéhem podle Lukasova evangelia. Abych ji neurazila, slibila jsem ji, ze si ji
preCtu, ale chtéla jsem ji jen tak letmo preletét a predstirat, Ze ¢tu. Nevétila jsem,
7e existuje n¢jaky Blh nebo JeziS. Byl to pro mé vymysl. Knizku jsem stréila
pod polstar.

Ta knizka pod mym polStafem mi ale nedala pokoj a zvédavost byla silnéjsi
nez odpor ke vSemu, co se tykalo Boha. KdyZz pani vedle usnula, tak jsem ji
zpod polstafe vytdhla a oteviela na prvni strance. Snazila jsem se Cist prvni fadky,
ale né¢jak mi to neslo. Proto jsem ji jen tak listovala, kdyz mé¢ upoutaly fotografie
ze stejnojmenného filmu. Ty obrazky byly natolik poutavé, Ze jsem se chtéla dovédét
vice. Znovu jsem se tedy vratila na prvni stranu s tim, Ze si z ni pfectu jen zacatek,
prostfedek a konec a pak ji vratim. OvSem tak jsem se do ni zacetla, Ze jsem ji naraz
procetla od zacatku az do konce.

Po propusténi z nemocnice jsem se dovédéla, ze stejnojmenny film davaji
v king. Ma zvédavost byla natolik velikd, Ze jsem na néj chtéla jit. Pfemluvila jsem tedy
svou maminku a §ly jsme. Obé dvé jsme jej shlédly. Velmi silné na mé zaplisobil —
uvetila jsem, ze Jezi$ skute€né v minulosti zil. V té dobé jsem si ho ale viibec nedavala
do vztahu s Bohem a uz vlibec ne, Ze by mohl byt zivy i dnes.

Nedlouho po tom jsem ve mésté shanéla néjakou encyklopedickou knihu
a uvidéla venkovniho prodavace knih se stolkem. V domnéni, Ze bych ji tam mohla
sehnat, jsem k nému zamifila. KdyZ jsem vSak pftisla bliz, uvidéla jsem stolek plny Bibli
a jinych ktestanskych knih. Otocila jsem se a byla na odchodu, kdyZ m¢ ten prodavac
s uismévem pozdravil, oslovil a dal se se mnou do fe¢i. Byl mi sympaticky a nechtéla
jsem ho zklamat svym odchodem a tak jsem poslouchala. Zeptal se mé zda, véfim
v Boha, znam Bibli, co si myslim o véficich apod. Chvili jsme si povidali a on mi dal
pozvanku na jejich shromazdéni.

Asi mésic jsem odolavala a méla pozvanku pfipichnutou na nasténce - stale
na o¢ich. Nechtéla jsem tam jit. V tomto obdobi jsem se s timto Clovékem potkala
jesté dvakrat. Kratce jsme si popovidali a rozesli jsme se. Zacal ve mné velky boj
,MAM ¢ NEMAM* tam jit. Asi za mésic (v dubnu 1993) zvédavost ve mné prevladla
aja se tam na svém voziku vypravila. Po cesté na toto shromazdéni jsem opét potkala
tohoto ,,prodavace knih* s kytarou v ruce. Mifil také tam. Kdyz jsme dorazili, byli jsme
tam sami. Po néjaké chvili pfiSly jesté dvé starsi Zeny. Velmi mé ptekvapilo, ze jsme uz
vsichni. Ma predstava shroméazdéni souvisela se zaplnénym salem.

Z prodavace knih se vyklubal kazatel ApoStolské cirkve. Zacal Cist z Bible,

o které jsem se domnivala, Ze je to modlitebni kniha. Biblicky ptfibéh m¢ velmi zaujal.
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Potom zaviel Bibli a zacal o tomto ptibehu blize vykladat. To se mi moc libilo. Byl to
piibé¢h mluvici pfimo ke mné. Byla jsem nadSend. Po skonceni vykladu vybalil kytaru
a zacali jsme zpivat rytmické kiestanské pisnicky a pfi tom tleskat. Jenomze pak se
zacali modlit. Nevédéla jsem co délat. Bylo mi trapné. Shromazdéni skoncilo.

Domt jsem pfisla plnd smiSenych dojmu. Pocity radosti, nadSeni s pocity
trapnosti. Pfemyslela jsem, Ze tam pfisté¢ uz nepijdu. Odehraval se ve mn¢ velky boj.
Nevétici kamaradku jsem zadala o radu, co si pocit. Nechtéla jsem byt kiestankou
ani slySet vice o Bohu. Ale po tydnu mé tam opét néco vabilo. Zvitézila zvédavost
na novy piibéh a pisnicky. Opét se stfidaly smiSené pocity, ale byla jsem jiZ radostnéjsi.
Od t¢ doby jsem tam zacala chodit pravideln€. Néco me tam stéle piitahovalo.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén VasSi zkuSenosti (Vds proZitek) kdy jste se stala
kifestankou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni® (¢i zkusenost
kdy jste ,,znovuodevzdala*® sviij Zivot Bohu)*“.

Odpovéd’ 3:

Od Boha jsem si vSak stale udrzovala bezpecny odstup. Témét celé prazdniny
jsem byla na taborech a rtiznych akcich — zajimala jsem se a doposud zajimam
o skauting a tramping. Mezi tyto kiest'any jsem pfisla az v poloving srpna. Kazatel se
mé tam zeptal, zda jsem piijala JeziSe Krista do svého srdce jako svého Spasitele.
Odpovédéla jsem ,,ANO®, ale jen abych kazatele nezklamala. Ve skuteCnosti se tak
nestalo. JelikoZ si myslel, Ze mij Zivot uz patii Jezisi Kristu, nabidl mi pfijmout kiest
ve vodé&. Lekla jsem se toho, ale souhlasila. Koncem prézdnin jsem se s dalSimi patnacti
zenami nechala v fece Dyji pokitit. Nebyla jsem ovSem jeSté pln€ rozhodnuta stat se
kiest’ankou.

Ten den se dély velmi zvlastni véci. Byl nadherny slune¢ny den, ale pfed kitem
se zatdhlo a zaCalo poprchavat. Pfi spoleCnych modlitbach se vSak ndhle mraky
rozestoupily a vysvitlo nddherné slunicko. Pfi cesté na kiest jsem také méla bolesti
v bfiSe (diisledek zanétu mocovych cest)) a kdyz ani pfi zpateni cesté bolest
neustupovala, jela jsem do meésta na pohotovost. AvSak pfed nemocnici jsem si
s velkym udivem uvédomila, Ze Z&dnou bolest uz necitim. Naopak radost a euforie
zaplavily mé srdce. Tu jsem poznala, ze Biith u mé nadpfirozené zasahl. Ze to nebyla jen
n¢jakad ,,ndhoda®, ale Bozi zazrak. Az od této chvile jsem se stala ,,Bohu odevzdanou* —
tzn. kiestankou. Zacala jsem se modlit k Bohu, ¢ist o ném v Bibli a navs§tévovat
pravidelnd shromézdéni kiest’ant.

Otazka 4:
»Jaky byl a je Vas§ zZivot jakoZto znovuzrozené krestanky? Co Vam

kiestanstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
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pred tim, neZ jste se znovuzrodila, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, nazorit a hodnot, pociti, potieb a motivi, znalosti,
vhimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Od této chvile se mljj zivot vyznamné zménil. Bylo to naprosto néco jiného,
nez co jsem doposud zazivala a znala. VSichni m¢ brali a milovali takovou jaka jsem -
ptijali mé i s mym handicapem. Srde¢né¢ a upfimné mi podavali ruce; neublizovali mn¢;
brali m& mezi sebe; vSichni se mi snazili né¢jak pomoci; pomahali mné do schodi;
zajimali se 0 m¢&; nenechdvali mé stranou. Sila jejich lasky mé rozplakala. Skrze jejich
lasku jsem poznala i lasku, kterou mé ke mné Buh. Ziskala jsem skvélé pratele. Tato
laska postupné rozpoustéla diivéjsi zranéni a kiivdy takovym zplsobem, Ze jsem
dokazala vSem, ktefi se na mn¢ tolik provinili, ze srdce odpustit. Jen diky této lasce
jsem dokazala lidi milovat.

Ziskala jsem také naddji do své budoucnosti. Casné i té vécné. Pied tim,
neZ jsem uvéfila, jsem sice véfila, Ze mozna po smrti néco existuje, ale predstavovala
jsem si to néco jako reinkarnaci. Nyni vSak vim, Ze mé diky Jezisi Kristu, ktery mé tolik
miluje, Zze umiral na kiizi za vSechny mé htichy, ¢ekd po smrti novy Zivot s Bohem
,v nebi“. Ceka mé& néco krasného na co se uz ted mizu t&8it. Mam vsak také nad¢ji
i po zbytek svého zivota tu na zemi. Krize a problémy sice feSim stale, ale ted’ uz vim,
7e se o m¢ Buh stara a postard i v budoucnu.

I ted’ sice nékdy mivam pocity osaméni - zvlasté¢ pokud se v noci probudim,
a 1jinak klesam, ale ve vSech téchto chvilich upirdm se v nadéji na n¢ho a on mi dodava
novych sil. Zrovna pfed neddvnem jsem prochéazela tézkym obdobim, kdy jsem se
starala 0 svou maminku po prodélané tézké mozkové piithodé. Lezela v nemocnici se
zavienyma ofima a uz nepfijimala ani potravu. Zdalo se mi, ze se ji zde nedostava
patficné péce, a proto jsem si ji vzala k sob¢ domii. Vyzadovala témet nepretrzitou péci
a starost. Pfes den mi s ni pomahala pecovatelka. Starostlivost o ni mi zabirala v§echen
muj ¢as — byla jsem straSné nevyspald. Dlouho jsem s ni mluvila a motivovala k Zivotu,
krmila jsem ji trubiCkou, umyvala, pfevlékala, modlila se za ni apod. Po ctyfech
mesicich této péCe se pomalu zacala vracet k zivotu — zaCala sama jist a pit, mluvit
a chodit. Jen Bth mi dal silu vydrzet takovou zatéz.

Hodné sil a energie ziskdvdm od Boha také pii praci s détmi - vyucuji
v Apostolskeé cirkvi v détské besidce. Tato prace mé¢ velmi povzbuzuje a bavi. Bavi mé
vymyslet nové a nové pro déti zabavné a motivujici zpisoby vyuky. Dava mi silu vidét,
jak tyto déti pod mym vedenim duchovné rostou. Z malych déti, které jsem kdysi ucila,

se za Cas stali mladi lidé, kteti se aktivné zapojuji do kiest'anského zivota nasi cirkve.
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6)_Rozhovor — stireda 11.2.2009 v 15.00 hod.
Otazka 1:

»Jaky byl Va§ Zivot pred tim, neZ jste se stala krestankou -

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdani sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 1:

Narodila jsem se v roce 1963 jako posledni ze Sesti déti. Mamka mé méla
ve tficeti osmi letech (sourozenci starsi o 18, 16, 10, 9 a 7 let). Bydleli jsme na vesnici.
Rodic¢tim mnoho Casu zabirala prace, proto mé¢ vychovavali star$i sourozenci. Z téchto
davodii jsem ani s rodi¢i neméla daveérnéjsi vztah — nenaSli jsme k sob¢& cestu.
Ponévadz sourozenci mé museli hlidavat, i tento vztah nebyl o mnoho lepsi — jen
Z povinnosti.

K vife jsem nebyla nikdy vychovavéana — otec byl komunista a mamka nesméla
kvili tomu chodit do kostela. Pro§la jsem snad v§emi vychovnymi institucemi od jesli,
Skolky, ptfes Skolu a ucilis§té s internatem. Byla jsem takové normalni dit€ navyklé
na samostatnost. Kdyz jsem chtéla v prvni tfidé chodit do ndboZenstvi protoze tam
dostavali bonbény a barevné obrazky, velmi se mé dotklo, kdyz jsem tam nesméla
z divodu stranické prisluSnosti mého otce. Na zakladni Skole mé kromé té€locviku nic
jiného nebavilo. Zivot jsem brala tak jak Sel.

Od obdobi mezi desidtym az tfindctym rokem, kdy byla ma matka casto
nemocnd, m& vychovéaval milj o Sestnict let star$i bratr. Zplsob jeho vychovy by se
dnes dal nazvat tyranim. Pokud jsem doSla domli pozd¢, dostala jsem od néj par facek
a Sla bezjidla spat. I kdyz mi bylo jiz asi patnact let, hodn¢ mé hlidal a nikam mé
nechtél navecer poustét. Utikala jsem mu za ostatnimi (partou klukii a holek). Venku
jsme spolu hravali rizné hry, ,honku®, ,,schovku®, , kecali“ jsme. Nerada na jeho
vychovu vzpomindm. Abych nebyla v kolektivu posledni, snazila jsem se vyniknout
ve sportovnich hrach.

O tom, kam jit ze zakladni Skoly, jsem moc nepfemyslela — bylo mi to jedno.
Hlavné nékam z domu na internat. Moje nejlepsi kamaradka Sla na vinohradnické
ucilisté, tak jsem Sla taky. Ve Skole jsem byla spokojena. Byla jsem mezi svymi
vrstevniky a co mi zakazovali, to jsem si ted’ uzivala plnymi dousky. Zacali jsme pit,
koufit, navstévovat hospody, diskotéky, ¢aje. Doma jsem byla hodn4, ale ,,venku* jsem
si uzivala. U€eni jsem se na uciliSti pfili§ nevénovala. Zavodné jsem bchavala,
proto ucitelé nade mnou piivirali oc¢i. Ulivala jsem se. Kdyz jsme jeli na zévody,

nemuseli jsme do Skoly a to mi vyhovovalo.
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Ucilisté jsem dokoncila po tfech a ptl letech. Jesté pred jeho ukoncenim jsem se
vdala za svého spoluzédka z uciliste — ¢ekali jsme dité. Manzel ¢tyfi mésice po narozeni
nejstarSiho syna musel na dva roky (nasluhoval jeste 1 mesic navic) na vojnu.
Po pfichodu manzela z vojny jsme koupili na vesnici byt, ve kterém jsme bydleli dva
roky. Mezitim jsme zacali stavét rodinny dim. Béhem jeho stavby (7,5 roku) se nam
narodili dal$i dva synové. V roce 1988 jsme se st¢hovali do ,,nového*

Nase manzelstvi bylo normalni a spokojené. I kdyz jsme se ob¢as i pohadali,
méli jsme pékny vztah. Vzdycky jsme si vSechno fikali — jednali jsme spolu
,»ha rovinu®“. V rodiné jsem vladla ja. Organizovala jsem chod celé rodiny. Manzel délal
v zemédélském druzstvu. V obdobi sezony tam byl od rana do vecera. Aby toho nebylo
malo, zacal v roce 1991 podnikat (meél takovy maly obchiidek). To uz byval pryc¢
10 vikendech.Od roku 1992 jsem u n¢j zacala v obchod¢ délat prodavacku.

Otazka 2:

»Proc¢ jste se stala kiresankou? Kdo a co Vas k tomu vedlo*.
Odpovéd’ 2:

V roce 1993 jsem na svém manzelovi poznala, Ze se zménil. Byl mily, prestal
nadavat, fikal, ze uZ chce pfestat koufit a asi 1 tydn€ odchazel na néjaké schizky
ktestanti. Manzel mi to zdivodnil tim, Ze ptijal JeziSe Krista do svého Zivota a Ze ho
chce nasledovat. Reagovala jsem se strachem, abych o néj nepfisla (pokud by to byla
sekta). Citila jsem, ze se se mnou néco d¢je, kdyz se za mé manzel spolu s ostatnimi
kiestany modlili. Béla jsem se zmény, kterd by mé mohla zasahnout.

Zakazovala jsem manzelovi chodit na tyto schiizky. Rikala jsem mu, aby radgji
chodil do hospody nez mezi kiestany. Nebo jsem mu navrhovala, abychom chodili
do tradicniho katolického kostela. V téchto kostelech jsem poznala, ze se mé tu nic
nedotykd. Neptisobilo tu na mé nic, co by mohlo vyvolat néjakou zménu. I pfes mé
zékazy manzel dale navstévoval tato spole¢na shromazdéni kiest’anii. N&jakou dobu se
toto napéti mezi nami stupnovalo.

Asi po pul roce, co tam zacal chodit, jsem mu dala podminku. Bud’ tam pfestane
chodit, nebo se s nim rozvedu. Manzel pod touto hrozbou povolil a pfestal navstévovat
tyto ,,kfestanské akce*. Jak mi pozdéji fekl, myslel si, ze to zvladne i bez nich - ze se
bude za mé modlit a ¢ist Bibli sam. Psalo se jaro 1994. Piestali jsme provozovat obchod
a nasli jsme si kazdy jinou praci. Manzelstvi se zase zacalo vracet do starych vyjetych
koleji. Bylo vSe pfi starém — manzel nikde nechodil a byl ,klid*. J& jsem Boha nikdy
nehledala a ani nechtéla. Az do roku 1996 se nic zvlaStniho nestalo.

V roce 1996 nam naboural kombajn nase auto — bylo na ,,odpis*. Chtéli jsme si
koupit starSiho favorita, ale neméli jsme na néj penize. Na inzerat jsme poznali tfi

podnikatele, ktefi chtéli zacit v néfem podnikat. Potfebovali si pujcit 200000 K&
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a protoze od banky je nesehnali, domluvili se s jednim Clovékem (lichvarem), ze jim
tento obnos plj¢i. Tyto podnikatelé ovSem neméli ¢im rucit, proto slibili 10% z této
castky (#. 20000 K¢) tomu, kdo se tomuto lichvari zaru¢i svou nemovitosti. My jsme
na tyto podminky pfistoupili. O vSem byla (mezi ndmi, podnikatelem a lichvarem)
sepsana pisemnd smlouva. Pljcka (a tedy i ruceni nasim domem) byla maximalné
na Ctyii mésice — nejpozdéji ke konci roku 1996 méla byt splacena.

Podnikatel¢ vSak nemé¢li na splaceni piijcky — podnikatelsky plan jim nevysel
alidé od lichvare pfijeli za ndmi, abychom my zaplatili misto nich. Ale uz ne
200000K¢, ale jednou tolik 400000 K¢. My jsme tolik penéz neméli. Jinak bychom je
zaplatili. Nevédéli jsme ani od koho si pijcit. Obratili jsme se na policii 1 pravniky.
Lichvat mél ale smlouvu dobie oSetfenou a nedalo se nic délat. Lichvaf k ndm stale
posilal své¢ lidi a trval na zaplaceni nebo nasem vystéhovani, aby mohl nas dam prodat.

V téchto nékolika mésicich, kdy se podnikatelé neméli ani pfes nase velmi Casté
telefonni hovory a osobni schiizky k placeni, byl na nas tlak jiz tak obrovsky, Ze jsem
souhlasila, abychom zavolali bratrovi mého manzele, ktery byl Bohu odevzdany
kiest'an, aby se s nami za tuto situaci modlil. J4 sama jsem byla v situaci, kdy jsem si
fikala, Ze jestli nepomtiZze Blih tak uz nikdo.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vds proZitek) kdy jste se stala
kiest’ankou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni® (¢i zkuSenost
kdy jste ,,znovuodevzdala*® sviij Zivot Bohu)*“.

Odpovéd’ 3:

Manzeltv bratr pfijel 1.1.1997 i1 s pastorem kiestanského sboru kam chodil
a spolecné jsme se modlili. Oba dva nam fikali, Ze pokud chceme, aby Biih zacal v nasi
situaci puasobit, musime Mu vydat i své Zzivoty. J& védéla, ze to plati o mn¢,
protoze manzel jiz svdj zivot Bohu vydal (i kdyZz od néj poodesel). Protoze jsem
nevédéla, jak se modli, tak mi ptjcili Bibli a ukazali mi zde pasaze, kde bylo napsano,
co ma udélat ten. ktery chce JeziSe Krista pfijmout do svého Zivota. J& jsem tak také
ucCinila.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Vas§ zivot jakoZto znovuzrozené kiestanky? Co Vam
kiest'anstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodila, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, nazorit a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti,
viuimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:
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Touto situaci jsem byla vlastné¢ donucena, abych hledala Boha. Pokud jsem tedy
chtéla, aby Bith zacal v situaci s naSim domem néco d¢lat. Zacali jsme spolecné
is détmi navs$tévovat kiestanskou cirkev, kam plivodné¢ manzel chodil. Pastora zde
délal jiz zmiflovany ¢loveék, ktery se za nas 1 s mym Svagrem modlil a ktery mé také
vedl k vydani se Bohu. Toto byl pocatek mé cesty s Bohem. Od té doby jsem jej stale
vice a vice poznavala.

Po necelém pil roce od vyprSeni lhiity ke splaceni pajcky nam podnikatelé
ptinesli jako splaceni dluhu 600000 K¢. Lichvaii to ale nestacilo. Mezitim totiz uroky
stouply na 850000 K¢&. Ponévadz jsme tyto penize my ani podnikatelé neméli, stalo se
to, ze jsme se koncem cCervna, kdy kluci pfisli s vysvédéenim ze Skoly, museli
na zadech. Nejdiive jsme §li k mym rodi¢im, ktefi viibec o ni¢em nevédéli. Po tydnu
u mych rodi¢i jsme se piestéhovali (lépe receno presli jsme) k rodi¢lim manzelovym.
Nase vztahy s manZelem se touto krizi jest¢ vice utuzily. Spole¢n¢ jsme spoléhali
na Bozi pomoc. Byli jsme vystéhovani asi ptl roku.

V této dob¢ jsem stale vice pozndvala Boha, ktery se nés stale zastaval a délal
velké zazraky. Naptiklad o na$§ diim mél zajem né&jaky kupec, ktery ho chtél od lichvare
koupit, jenomzZe se asi dva mésice nemohli na katastralnim Gfadu najit doklady o nasem
dom¢. Jinym zdzrakem bylo to, ze kdyz jsme méli v Praze schiizku s jednim
z podnikatel, a nebyl na sjednaném misté, jsme na né Uplnym zazrakem v Praze
natrefili. Nebo to, Ze se po celych Sest mésicii nepodafilo lichvafi na§ dim prodat,
1kdyZ byl zanovni a stoji na lukrativnim misté. Béhem této doby se mi také stalo,
ze tiikrat jsem slySela Boha, jak ke mné€ promluvil tato slova: ,, Ty se tam vratis“. Muj
manzel mél zase ve spanku od Boha vidéni, ve kterém vid¢l cifernik hodin, na kterych
bylo za pét minut dvanéct. Mysleli jsme si, ze nam tim Blh ukazuje néjaky dilezity cas.

Nakonec to nebyl c¢as, ale datum. Bylo pfesné 11.12.1997 kdy jsme se mohli
nastéhovat zpatky do svého domu. Lichvaii jsme dali jeho 850000 K¢ a on ndm vratil
dim se slovy ,, Toto je mlj prvni piipad, kdy se do domu, ktery jsem jiz vlastnil, vratili
jeho plvodni majitelé”. Z penéz, které jsme predali lichvafi, bylo 600000 K¢
od podnikateld, 50 000 K¢ dostal manzel jako vyrovndni od svého bratra a zbylych
200000 K¢ jsme si pujcili. Po tydnu vSak ndm 1 téchto 200000 K¢ ,,nasi podnikatelé*
pfivezli a my jsme jimi splatili svou pujcku.

Celou tuto, pro nas tak tézkou dobu, se za nds zndmi i neznami kiest'ané modlili.
A stal se zazrak — nelze to fict jinak Od této doby se vice a vice spoléhdme na Boha
s ditvérou, Ze nam pomuze v kazdé veéci. Béhem mého dvanictiletého zivota s Bohem
jsem zazila ja i celd ma rodina nespocet zazraki - vCetné zazraku vydani se naSich synti

Bohu. Skutecnost, ze jsem se stala kiestankou, ovlivnila a stdle ovliviiuje vSechny
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oblasti mého Zivota. Nedokazi vyjadfit svou vdécnost Bohu, ktery na mé mé vzdycky
Cas (na rozdil od mych rodicii), vzdycky slysi a stard se, i kdyz neni lidského
vychodiska.

S manzelem pravidelné¢ navstévujeme bohosluzby. Manzel hraje ve chvalici
skuping, stejné tak jako na$i dva synové a snacha. Ja mam zase na starosti sborovou
ktestanskou knihovnu a prodej knih. Blth mé& naprosto zménil a stale jest¢ i méni.
Ze své lasky mi vSechno odpustil, protoze jeho syn Jezi§ Kristus umiral za mé hiichy
na kfizi. Bih zménil také mij panovacény postoj, kdy jsem dirigovala svou rodinu. Stala
jsem se pokorn¢j$i a bez nadavani. Bih néas také i s manzelem a v téZe minuté,
po modlitbé pastora, zazrakem osvobodil z koufeni. Zazrakem je také i1 obnoveni nasich
narusenych vztahi s manzelovymi rodi¢i. Dokonce 1 se svym prostfednim bratrem,
ktery byl pii mé vychové takovy tvrdy, vychazim v dobrém a necitim viaci nému zast'.
Ta véc, kterd mi na manzeloveé obraceni tak vadila, totiz, ze byl tak jemny a mily,
se projevila 1 na mn¢, kterd byla vzdycky tak velmi tvrda k sobé 1 svému okoli.

Svého rozhodnuti vydat se Bohu ani v nejmenSim  nelituji. Planujeme
s manzelem svij Zivot na Bozich principech a Biih na nas sesila své pozehnani ve vSech
oblastech naSeho zivota. V oblasti moralni, duchovni i hmotného zabezpeceni. Zacali
jsme s manzelem znovu podnikat. Zde zaméstnavame i své dva nejstar$i syny.
Podotykam, ze cirkev, do které chodime, neni zaddnou sektou, ale jednou z mnoha
ktestanskych statem registrovanych cirkvi, zakladajici své uceni na Bibli a jejimz
sttedem je evangelium — radostnd zprava o smrti JeziSe Krista za nase hfichy a jeho
zmrtvychvstani. Na svém zivoté jsem poznala, Ze nikdo neni u Boha beznadéjny piipad
— kazdého, kdo se Jezisi odevzdd a poslouchd jej, zatne proménovat ke své podobé.

Okoli nés mé sice za podiviny, ale my vime, komu jsme uvéfili a komu patitime.

7)_Rozhovor — ¢tvrtek 12.2.2009 v 19.30 hod.
Otazka 1:
»Jaky byl Vas§ Zivot pred tim, neZ jste se stala krestankou -

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych poméru, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.
Odpovéd’ 1:

Narodila jsem se v roce 1974 jako nejstarSi ze tii sester (jsem starsi o tri resp.
sedm let). Vyrustala jsem v materialistické rodin€. Tatinek byl v armadé a zastance
marxismu — leninismu. V nasi rodin¢ se na téma ,,Bih* mluvit nesmélo. Kdyz jsme

bydleli s mat€inou maminkou (do mych deseti let), kterd byla evangelicka, byla
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mezi otcem a babickou dohoda, Ze o Bohu s ndmi mluvit nebude. I pfesto to né&jak
zafidila a byly jsme vSechny tfi tajn¢ pokitény. Otec o tom neveédél a myslim
ze ani maminka ne. Dovédéla jsem se o tom az v dospélosti. Co si vSak pamatuji,
ze babicka méla velkou ¢ernou Bibli a obcas jsem se ji néco zeptala i o Bohu. Také vim,
7e se modlivala.

V détském kolektivu jsem trpéla uz od Skolky. Do té¢ doby jsem méla maminku
pro sebe, ale potom jsem musela zlstavat bez ni. KdyZ m¢ tam maminka nechala, velmi
jsem plakavala. Nerada jsem také hravala spolecenské hry. Nelibilo se mi byt stfedem
pozornosti. Trpéla jsem alergii — sennou rymou. Z tohoto ditvodu jsem musela v sedmi
letech na mésic do ozdravovny. Ale kdyz tam po ¢trnacti dnech piijel tatinek a vidél,
ze tam trpim (nasel mé schovanou pred ostatnimi ve skrini), tak mé vzal domt.

Stejné tak jsem trpéla 1 ve Skolnim kolektivu. Skutecnosti, Ze jsem se stranila
kolektivu napomohlo i to, ze jsme se béhem zakladni $koly dvakrat st€hovali a trikrat
jsem musela ménit Skolu. Nerada jsem hrala mi¢ové hry, nevéfila jsem si. Domnivam
se, ze to bylo vychovou mého otce — byl perfekcionista. Nikdy nds neumél ocenit.
Skolni u¢ivo jsem hravé zvladala. Méla jsem vynikajici vysledky. Chodivala jsem
do vytvarného krouzku, kde jsem vyhrévala rizné ceny. Navstévovala jsem i hudebni
Skolu. Nerada jsem ve Skole ,,vy¢nivala“. Nedalo se vSak tomu zabrénit. Krasné jsem
Cetla a recitovala (i na ,, vitani obcanku “). Ucitelky mé€ mély rady. Byla jsem poslusna,
Sikovna a hodna.

Stale jsem meéla pocit, Ze pokud se chci zalibit — hlavné otci, musim néco
dokazat. Maminka byla velmi klidnd — rodi¢e se skutecné nasli. Vychazeli spolu moc
pekné, 1 kdyz byl otec cholerik, bazirujici na kazdé malickosti. Byl dost velky
manipulator, upovidany a stézujici si, ze ho nikdo neposloucha. Od narozeni prostiedni
sestry jsme (se sestrou) mezi sebou dost soupetily. Snad to bylo tim, ze do jejiho
narozeni jsem byla stfedem pozornosti a poté jsem si musela pozornost rodi¢ii vydobyt.
Dodnes mame se sestrou rezervované vztahy, i kdyz se mame rady. S nejmladsi sestrou
jsem vychézela vzdy v pohodé.

Lumparny jsem neprovadéla. Mou nejvétsi lumparnou ve skolnich letech bylo,
kdyz jsme s kamaradkou pteSly feku po vnitini strané mostu (za zdbradlim).
Nebo kdyz jsme podlezli s kamaradkou a dvéma kamarady v Sesté tfidé plot vojenského
prostoru, abychom se zde vykoupali v rybnice a museli jsme utéci pred straznym.
Jinak jsem byla poslusna a nedovolila si vii¢i rodi¢lim ¢i jinym autoritim odmlouvat

Odmalicka jsem chtéla byt pani ucitelkou. Ale mezi sedmou a osmou ttidou
jsem si to rozmyslela. Namluvila jsem si, ze uc€itelky musi ucit stile to stejné, a to
ze by m¢ urcité nebavilo. Nakonec jsem §la na mistni gymnéazium. Kdyz jsem byla

na gymnaziu, probéhla ,,Sametova revoluce®. Témét celd skola Sla stdvkovat. Z nasi
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tiidy jsme se neucastnily jen ja a jedna spoluzacka. Zustaly jsme ve studovné. Otec
fikal, Ze studenti jsou zmanipulovani a ja neznala nazory oponent.

Po revoluci se oteviely hranice a zacal se ménit i pfistup uliteld — bylo
svobodnéjsi mysSleni. Zacala jsem se zajimat o smysl Zivota — pro¢ tady jsem, zda je
n¢jaky Buh, apod. Ve filosofii jsme probirali rizné nabozenské sméry s ruznymi
pohledy na Boha. Ja si jen fikala: ,,Co to je za Boha, kdyZ se k nému muize ¢lovék
dopracovat tak namahavou cestou?*. Piipadalo mi to velmi slozité¢. V duchu jsem si
tikala: ,,Cesta k Bohu pfece musi byt piimd, oteviena pro vsechny kategorie lidi - déti

(13

istaré, vzdélané i nevzdélané, ... Zacal mé zajimat okultni svét. Zacala jsem cCist
horoskopy, snéfe, zajimala se o v&§téni. Cetla jsem Dénikena, ale nic mi to nepfineslo.
Kostely jsem neméla rdda, vnéjskové byly monstrozni, okazalé, smrdélo mi to tam
aobsahem byly mse pfitazené, obfadnické, nemelodické. Rikala jsem si: ,,Toto
prece nemuize Bih chtit”. Odrazovalo mé to.

Na gymnaziu jsem stale méla dobré vysledky — bojovala jsem jen s matematikou
a fyzikou. D¢lala jsem tanec — dost jsme tam dieli. Doma jsem dé¢lala poslusnou dcerku
a hodné jsem se ucila. Rodice m¢ drzeli zkratka. I presto jsem s kamaradkou,
ktera nebyla tak poslusnd autorit, chodily tajn¢ na diskotéky. Za zady rodicl jsem se
chovala jinak. Lhala jsem, ale mamka vétSinou na vSe pfiSla. Jednou jsem fekla,
ze jedeme s tiidou stanovat a ja jsem zatim byla s mym klukem.

V té dob¢ jsem se snazila zalibit svym vrstevnikiim. Asi v Sestnacti ¢i sedmnécti
letech jsem se bdla citového zranéni, a proto jsem se rozhodla, Ze nez abych byla
zranéna ja, budu radéji zranovat druh¢é. Zacala jsem si zahrdvat s city mladych muzi —
na diskotéce jsem si s nimi zatancovala, nechala si poplatit, vyprovodit, délalo mi dobte
poslouchat jejich obdivné te€i a na druhy tyden jsem to zase zkousela u jinych.
Mnohym jsem velmi ublizila, ale mé to bylo jedno. Byla to méa obrana pted zranénim.
Byla jsem spokojend. Vyhovovalo mné to — méla jsem obdiv ostatnich. V osmnacti
letech jsem se dostala na filosofickou fakultu.

O prazdninach jsem poznala jednoho mladého muze. Zvlastni na ném bylo to,
7e se mi vzhledem na prvni pohled nelibil, ale bylo velmi zajimavé si s nim povidat. Byl
ke mn¢ uptimny. Schazeli jsme se, vozil mé na kole, travili jsme spolu docela dost ¢asu.
Asi po tiech tydnech mi fekl, ze do mé nevidi, Ze jsem zaviena jako pést — jako né&jaka
princezna. To byla moje obrana pfed zranénim. Tim, Ze mi to fekl, jsem se postupné
zacala otvirat. O prazdninach jsme spolu travili témét kazdy den. Nebydleli jsme spolu,
ale zili jsme spolu jako manZzelé. Byl vyznavacem ,,heavy metalu®. Nosil dlouhé vlasy,
riflovou bundu s lebkou na zadech. Zkratka ,,divnej typek®.

Po prazdninach jsem odesla do prvniho ro¢niku na vysokou a on na nastavbu.

Ptes tyden jsme byli od sebe odlouceni, zato ptes vikendy jsme si to vynahrazovali.
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Travili jsme spolu bouflivé vikendy. Vzdy jsem se na vikendy velmi téSila. Obdivoval
mé. Vzdy tikal jak se mé t&Sil. Na vysoké Skole jsme se v naSem kruhu (;, anglictina,
rustina ©) Casto schézeli k alkoholickym vecirktim, pfi kterych se pil neziizené alkohol.
Také ja jsem se zde n€kolikrat stra¥né opila.
Otazka 2:

»Proc¢ jste se stala kirestankou? Kdo a co Vias k tomu vedlo“.
Odpovéd’ 2:

Na jate 1993 se néco stalo. My ptitel mi na naSich schiizkach tikal, ze ma
spoluzaka, ktery mu cte z Bible. Cely ¢as, co jsme spolu travili, mluvil o pfibézich
z Bible. To bylo néco na mé ego. Na jednu stranu mé to odpuzovalo a na stran¢ druhé
zase pfitahovalo. Mluvil odleh¢enym zpisobem. Bylo to Zivé a mluvilo to do mého
zivota. O spolecnych vikendech bral kytaru a zpival o Jezisi. Byly to moderni, rytmické
pisnicky, které mély smysl a obsah. Ten kluk se uplné¢ zménil. Nejenom svou vizdz
(uz bez smrtek a koster), ale i své hodnoty. Dokonce vyhazel vSechny své kazety
s metalovou hudbou. Byl tipIné jiny, neZ jsem ho poznala. Rikala jsem si: , Jestli Bith
dokéze toto s ¢lov€kem, tak takového Boha chei taky*. Na jeho Zivoté jsem vidé€la, Ze to
,»heéco, co ma on, bych chtéla taky. Tim ,néco“ byla vnitini proména a svoboda
ve vztahu k Bohu.

Vtom jsem vsak dostala od n&j velkou ranu. Rekl mi, abychom uZ neZili spolu
jako manzelé, kdyz jimi jesté nejsme. Ja si myslela, Ze m& uz nema rad — Ze je to
na rozchod. On mé& v8ak ujistil, ze mé miluje, ale chce poslechnout BoZzi Slovo. A ja na
to pristoupila. Rikal mi, abych zagala ¢&ist Bibli, tak jsem zacala ¢ist velkou ¢ernou Bibli
po babic¢ce. Také mi poradil pted jejim ctenim poprosit Ducha Svatého, aby mi ¢tené
pasaze osvétloval. Postupné jsem stale vic zacinala rozumét Bozimu planu pro mdj
Zivot.

Poznala jsem a pfijala jsem mnoho konkrétnich slov z Bible do mé situace.
Zvlaste ke mné promluvilo jedno konkrétni Bozi Slovo: ,,Neni jiz zddného odsouzeni
pro ty, kteti jsou v Kristu Jezi$i“ - mzu i chybovat ¢i zakopnout a pfesto m¢ Bih
miluje. Bih neni chladny perfekcionista (jako miij biologicky tatinek). On je
odpoustéjici a milujici bez vyhrad. Byla jsem pfijimana takova jaka jsem.

My pritel me braval sebou na kiest'anské konference do jedné velmi oteviené
a zivé cirkve. Co jsem vidéla na vlastni o¢i mé velmi zasdhlo. Zejména pokoj, radost
a svoboda s jakou chvalili Boha. Nikdo jim nic nepfedepisoval co a kdy maji délat -
z4dna liturgie. Kdo chtél, tak stal, nékteti se zvednutyma rukama — druzi bez, dalsi zase
sedéli. Ve v naprosté svobodé¢ a bez ostychu. Avsak od chvile, kdy jsem rodiciim fekla,
s kym jsem pfisSla do styku, jsem musela s nimi bojovat o kazdou kiest'anskou

konferenci, na kterou jsme chtéli jet.
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Otazka 3:

»PopiSte fenomén VaSi zkuSenosti (Vds prozitek) kdy jste se stala
kirestankou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni® (¢i zkuSenost
kdy jste ,znovuodevzdala® sviij Zivot Bohu)“.

Odpovéd’ 3:

V roce 1995 jsem se po navstéve jedné z teéchto konferenci rozhodla vydat Jezisi
Kristu cely svij zivot — stat se kiestankou. Zaviela jsem se do svého pokojiku a fekla
jsem Péanu Jezisi Kristu, Ze mu chci patfit a ze ho prosim, aby mi odpustil jak jsem
doposud Zila. Uv¢étila jsem, Ze JeZiS umiral na kiizi 1 za m& (misto mné), jsem milovana
a nemusim to nikomu dokazovat. Ten kluk, se kterym jsem chodila, mé¢ potom zavedl
za pastorem mistni cirkve ,Kiestanské spoleCenstvi“ anedlouho potom jsem se
na demonstraci toho, ze Mu (JeZisi) patiim, nechala v bazénu pokitit.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Vas§ zZivot jakoZto znovuzrozené krestanky? Co Vam
kiest'anstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodila, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, ndazorit a hodnot, pociti, potieb a motivi, znalosti,
vhimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Od té doby muj zivot nabral naprosto jiny smér ve vSech oblastech. Velmi mé
zajimalo dozvidat se z Bible jaka ma Bith pro mne zaslibeni. Bylo Gzasné védét, Ze chece
pro mé jen to dobré. Velmi také ovlivnilo mij Zivot, kdyz jsem pfijala biblické poselstvi
o tom, ze Blih uzdravuje nejenom v roviné duchovni a duSevni, ale 1 v té télesné. Chytla
jsem se téch slov zaslibujici télesné zdravi a byla jsem uzdravena z ekzému, ktery jsem
mivala po téle. Stejné tak zdzrakem zmizely bradavice, kterych jsem méla asi dvacet.

Bozi proména se zac¢ala u mé projevovat i v roviné mého chovani. Jednou jsem
k mému ptekvapeni zjistila, ze aniz bych o to svou vuli usilovala uz nepouzivim
slovniho plevele typu: ,JeziSimarija“, ,Kristepane®. Postupné jsem nabyla védomi
vlastni ceny i bez potieby zalibit se lidem. Dostala jsem také silu odpustit svému
tatinkovi, kdyz mi fekl, ze kdyby pry védél, ze uvéiim v Jezise, tak by mé radéji nemél.
Snazila jsem se do ného vcitit a pochopila jsem, Ze si myslel, Ze ztratil dceru.

Ve svém dal§im Zivoté jsem se zacala opirat o Boha a On mé zdarné provedl
celou vysokou Skolou. Piestala jsem se opijet, protoZze jsem neméla potfebu. VSem
spoluzakiim jsem fekla co se mi stalo. Pozorné reagovali a vyslechli si mé,

protoze vidéli na mné zménu (jesté vice nez jsem ji vidéla ja sama). Dokonce jsem
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ani nemusela promluvit o Jezisi a oni poznali, jak mi jeden z nich fekl, ze mam ,,néco®,
CO On nema.

Kiestankami se staly i moje dvé sestry. Nejmlad$i bylo jen c¢trnact let,
kdyz osobné odevzdala sviij Zivot JeZzisi, ale rodice ji to zakéazali. Nyni vSak jiz chodi
s nami do stejné cirkve. Prostiedni sestra si vzala nevéficiho manzela a zivot bez Boha
také pfinesl své ovoce - nyni je v rozvodovém fizeni. Nejvétsi piinos, jez mi kiest'anstvi
piineslo, vidim v tom, ze jsem Bohem pfijimand a mam od ného nadpfirozeny pokoj
prevysujici kazdé pomysleni lidské.

Po vysoké Skole jsem si toho mladého muze také vzala. Po svatbé jsme par let
trpéli finan¢ni nouzi, ale Blh se o nads vzdy postaral a Casto jsme byli obdarovani
bud’ finanéné nebo jsme dostali tasku plnou jidla ¢i obleceni ve chvili, kdy jsme to
nejvice potiebovali. Jsme nesmirné Bohu vdécni za narozeni naSich tii déeti.

O tom, jak velké véci zakous$i nase rodina ve svém zivoté¢ s Bohem, vystihuje
nase prozita zkuSenost, kterou jsme s manzelem nazvali: , TAM, KDE LEKARI
NEZNAJI ODPOVED, JE MISTO PRO BOZi ZAZRAK*. Pfiblizné v devatém tydnu
téhotenstvi se stalo néco, s ¢im nikdo z nas nepocital. VSe nasvéd¢ovalo tomu, Ze nase
treti miminko, na které jsme se moc téSili, jsem potratila. Byli jsme z toho zaskoceni,
mij muz se mne snazil utéSovat. Ja jsem vSak v té straSné chvili dostala nadpfirozeny
pokoj od Boha. Jakoby se vSechny negativni emoce zastavily. V cirkvi jsme se za tuto
véc modlili s pastorem a prosili Boha o dobré zpravy. Za dva dny jsem totiz byla
objednana na kontrolu. Kra¢ela jsem cestou do nemocnice do kopce a modlila se. Rekla
jsem Bohu v té chvili, Ze jej budu chvalit a ziistanu mu vérna, at’ uz mi doktor fekne
cokoli. Kdyz jsem doktorovi vypravéla, co se mi stalo, ztuhl a zac¢al mi velmi smutnym
hlasem vysvétlovat, k ¢emu asi doSlo a co mne v nasledujicich dnech bude cekat.
Pfesto mne jesté poslal na ultrazvuk. Ani druhy doktor mi po ptecteni 1€katské zpravy
nedaval zadné nadéje. Pak se dlouze dival na monitor a na mou otazku, jak to tedy
vypada, beze slov otocil monitor smérem ke mné¢ a ukazal mi bijici srdicko naseho
miminka. Tehdy se prolomily emoce a ja jsem se tam radosti rozplakala. Zeptala jsem
se doktora, jak je to mozné, kdyZ mi nedavali zadné nadé¢je, ale nedokazal na to
odpovédét. Ja viak vim, ze to celé bylo v Bozich rukach a On nedopustil, aby naSe tieti
miminko zemielo. Simon se narodil zdravy a silny a jeho narozeni provazely dalsi
udalosti, které svéd¢i o Bozi pfizni vici nam. Ke svému jménu dostal jesté jedno jméno
— Jan — coZ znamena ,,milovany dar Bozi*“. Jsme Bohu za tento dar vdécni. V Bibli je
v paté knize MojziSoveé ve 28 kapitole a Ctvrtém verSi napsano: ,,Pozehnany bude plod

tvého Zivota“. A toto slovo se v naSich Zivotech naplnilo.
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8)_Rozhovor — patek 13.2.2009 v 16,00 hod.
Otazka 1:

»Jaky byl Va§ Zivot pred tim, neZ jste se stala krestankou -
tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdani sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 1:

Narodila jsem se v roce 1942 na Severni Moravé. Byla jsem tradi¢ni katolicka.
Chodivala jsem zde také do kostela. Méla jsem o sedm let starSiho bratra. Rodic¢e byli
velmi hodni. Vychovavali m¢ dobie. Tatinek délaval v papirnach a maminka byla
mzdova ucetni. Vychovavali mé¢ myslim dobfe. Ve Skole jsem méla tii velmi dobré
a vérné kamaradky. Ucila jsem se dobie a chtéla jsem jit na ucitelku, ale protoze jsem
chodila do nabozenstvi, tak mé tam nevzali.

Misto ucitelky jsem $la na dvouletou ekonomickou skolu a potom jsem zacala
délat v podniku zabyvajicim se vyrobou lihovin. I kdyz byl alkohol vSude kolem mne,
ani mne nenapadlo zacit pit. Po vecerech jsem si pak dodélavala tfi roky maturitu.
Manzel pochézel z Jizni Moravy a byl v blizkém mésté na vojné. Sezndmili jsme se
na,,Caji o paté“. Svatbu jsem meéla v roce 1965. Po nasi svatb¢ jsme bydleli u mych
rodict. Po roce jsme se prest¢hovali k rodi¢ciim mého manzela.

Na Jizni Moravé se nam narodili dva synové. Zde jsem zacal dé¢lat fakturantku
a mzdovou ucetni. Vedouci ptes den popijel vino, které mival schované v rukaveé svého
kabatu. J4 zacala chodit na svafinu a misto limonady jsem pila pivo. Manzel d¢lal v té
dob¢ na smény a kdyz doSel z prace, byval dost nervozni. Zjistila jsem, ze kdyZ se napiji
alkoholu, tak mi je jedno co manzel fikd. Tim to vSak teprve zacalo. Krom¢ piva jsem
zacala pit 1 rum, vodku a becherovku. V 1ét€ jsem se sbalila, odesla od mych dvou synli
av parku na laviéce jsem vypila ,pullitrovku® rumu. ,,Ozralou” domt mé vozili
policajti.

Manzel mél o me strach a chodil misto mé nakupovat a nedaval mi zadné penize.
Ale ja jsem vzala igelitku a cestou do obchodu jsem se ptala kolemjdoucich, jestli mné
nepij¢i penize ,,na knedlu* - Ze jsem si zapomnéla penize doma. Za tyto penize jsem si
potom kupovala ,,Okenu® (pripravek na cisteni oken obsahujici Iih), protoze byla
levnéjsi. Alkohol jsem pied manzelem schovévala, kde se dalo. Do skiin¢ za obleceni,
do pracky, do zachodu a do jinych ukrytl. Zacala jsem pit, kdyz déti byly jeste
na zékladni Skole. Manzel se se mnou rozvedl a déti mu byly svéfeny do péce. I nadale

jsme vsak zili spolu.
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Pamatuji se v pozd¢jsich letech na piihodu, kdy si se mnou moje mald vnucka
chtéla hrat a ja byla tak opild, Ze jsem ani nemohla mluvit, a ona fikala: ,;j4 ti babi
nerozumim, ty jsi zase ozrald“. Sedmkrat jsem byla v psychiatrické lécebné
na protialkoholnim oddéleni. Naposledy mé uz ani do léceni nevzali. Jela jsem tedy
na lé¢eni na Severni Moravu do Sternberku. I v téchto protialkoholnich 1é¢ebnach jsem
vsak pila. Brala jsem si na to haslerky, aby nebylo nic citit.

Otazka 2:

»Proc jste se stala kiresankou? Kdo a co Vias k tomu vedlo“.
Odpovéd’ 2:

Domil z protialkoholni 1é¢ebny mé vezla manZelka mého bratrance - Bohu
vydana ktestanka chodici do Apostolské cirkve. Pamatuji se, jak mi v auté fikala:
,»Tob& uz nepomuize nikdo jiny nez Pan Jezi§ Kristus. Jen mu musis oteviit dvete svého
srdce a poprosit ho, aby k tob¢ vesel*.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vas prozitek) kdy jste se stala
kirestankou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni“ (¢i zkuSenost
kdy jste ,,znovuodevzdala“ sviij Zivot Bohu)*.

Odpovéd’ 3:

Doma jsem se o tom radila se svym starSim synem, ktery jiz v t¢ dob¢ chodil
v mist¢ naSeho bydlisté¢ do zivé kiestanské cirkve, kterd se nazyva ,Kiestanské
spoleCenstvi®. Sla jsem tam s nim. Od té doby jsem tam se svym synem chodila
pravidelné. N&jakou dobu jsem vSak jeSté pit nepfestala. Jednou mé pastor této cirkve
vedl k tomu, jak mizu pozvat JeziSe Krista do svého srdce. A ja tak ucinila. Stalo se to
v roce 1995.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Va$§ zZivot jakoZto znovuzrozené krestanky? Co Vam
kiestanstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodila, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, ndazorit a hodnot, pociti, potieb a motivi, znalosti,
vhimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Po odevzdani se JeZisi Kristu se tento pastor za m& modlil a JeZi§ mné v tuto
chvili odebral chut na alkohol. Byla jsem vysvobozena od zavislosti na alkoholu.
Pfed tim jsem se tolikrat snazila, vCetné¢ doktort, pfestat, ale nikdo mi nedokazal
pomoci. Vlastni silou bych to nikdy nedokazala. Uz to k Zivotu nepotiebuji. V tomto

mém obdobi mé vsak potkala ztrata mého manzela.
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Od té¢ doby, kdy jsem se stala kiestankou (kdyz jsem prijala Pana JeZise),
uplynulo uz témét patnact let. Kazdé rano i vecer dékuji v modlitb¢ Bohu, Ze viibec
mohu Zit. Ziji se star$im synem a jeho rodinou v naSem domé& a mlads§i syn bydli
v sousednim mésté. Mam pét vnoucat. Jsem vdéna Bohu, Ze je mizu vidét vyristat
a co mi sily sta¢i jim 1 poméhat. Stale chodim do cirkve, ve které¢ Biih udélal se mnou
tento zazrak. V ned¢li chodim i se synem na bohosluzby a v tydnu na mensi kiestanska
setkani.

V zadném ptipadé mého rozhodnuti - odevzdat sviij zivot Jezisi Kristu, nelituji.
Vytadhl mé z tak hlubokého bahna, kdy uz jsem nevédéla, kudy kam. Bez néj (- JeZise) si
nedovedu sviij zivot piedstavit. Nebyt néj, v dneSni dob& bych asi uz nezila. Bih

naprosto zménil mtj Zivot.

9)_Rozhovor — nedéle 15.2.2009 v 18.00 hod.
Otazka 1:
»Jaky byl Vas§ zZivot pred tim, nez jste se stal kiestanem -—

tzn. pred zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovani, nazorii a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdani sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych pomérii, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 1:

Narodil jsem se v roce 1968 ve vét§im mésté v rodinném domé. Mam dvé sestry.
Prvni star$i o rok a druhou mladsi o pét let. Starsi sestra jesté chodivala do naboZenstvi,
ale ja uz ne. My déti jsme chodivaly kaZzdou nedéli na msi do katolického kostela.
Do kostela jsme chodili asi do paté tfidy. Mamka nas tak vedla. Ona zatim uvaftila
a chystala obéd. Otec byl takovy nestranny — brzy pfiSel o svou matku. Chvili byl
vychovavan v détském domove, chvili u otce. Nebyl vyuceny, ale byl velmi pracovity
a poctivy ¢loveék. VSimli si toho i jeho nadfizeni a dostaval vyznamenani jako nejlepsi
pracovnik. Nikdy ovSem nebyl v komunistické strané. Komunisty nemél rad. Nebyl
ovSem ani vedeny ve vife. Matka pochazela z bohaté zemédélské rodiny a byla vedena
ke katolictvi.

Mamka nam vsStépovala moralni zasady a hodnoty. Abychom byli poctivi,
nelhali, Setrni, pracoviti, zdravili a jiné zdsady slusného chovéani. Kdyz jsme néco
provedli, nastoupil otec a dostali jsme vafeCkou po zadku. Rodice néds dva starsi
sourozence jeste ,,dreztirovali®, ale mladsi byla tak trochu mazel, uméla si tatku otocit
kolem prstu a vymoci si co potiebovala. Po roce strdveném ve Skolce jsem tekl, ze az
se mn¢ narodi sestra, zlistanu s mamou doma (za souhlasu rodicii). Maminka si nasla

na matefské brigddu v zoologické zahrad¢ a ja jsem chodival s ni.
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Chodil jsem také ve Skole do predskolni tfidy. Uceni mné bavilo, byl jsem velmi
oblibeny mezi holkami. Oproti druhym jsem byl klidné&jsi. AvSak imezi spoluzaky
jsem si dokézal sjednat autoritu. V oblibé jsem mél télocvik, hudebku a matematiku.
Koufit jsem zkouSel uz ve tieti tfidé s bratrancem. Mn¢& to vSak nezachutnalo. V Sesté
ttidé se mi libily tii az Ctyfi holky zaroven. Mé&l jsem velmi viely az platonicky vztah
s o nékolik let mladsi kamaradkou. Zadnymi komplexy jsem netrp&l. T¥idni ugitele
jsem mél vechny rad (az na jednu krdtkou vyjimku). Na prvnim stupni ZS jsem délal
ve tfide rlizné vtipky, aby si m¢ ostatni vSimli.

Pozdé&ji jsem zacal délat atletiku, po které mé zase chytlo veslovani. Veslovani
m¢ velmi bavilo. Citil jsem se mezi veslafi dobfe. Zndmky jsem mél primérné,
ale nasly se u mé i ¢tverky. Co si pamatuji, tak z jedné ruské basnicky, jsem dostal
dvanact pétek, dokud jsem se ji nenaucil. Uc¢itelka mné nakonec z tohoto pfedmétu dala
z milosti na vysvédceni ¢tverku.

Po ZS jsem se odeSel uéit ,néastrojafem”. Byl jsem ubytovany na internaté.
Ve skole jsem si naSel jednoho velmi dobrého kamarada, se kterym jsem si velmi
rozumél. Ale 1 s ostatnimi jsem vychédzel dobfe. Na zafatku uceni jsem mnoho
sportoval. Hlavné fotbal. Pozd¢ji jsme uz byli ,,pani kluci“ a moc se ndm sportovat
nechtélo. Koufeni jsem vSak odoléval i zde, ale na pivo jsme si obcas zaSel. V uceni
jsem o chozeni do kostela uz viibec nepomyslel. Ale otdzky ohledné¢ Boha jsem mél
stale. Byly to otazky jako: ,, Co bude po smrti?*; ,,Kde je Buh?; ,Jaky je?*; ,,Jaky je
smysl lidského Zivota?* a jim podobné.

V uceni se v mém Zivoté nic zasadniho nepiihodilo. VE&dé€l jsem, ze se ucim
pro jeden konkrétni zdvod a tedy praci mam jistou. Udélal jsem si fidic¢ak na ,,pionyra®.
Jezdili jsme s kamarddy po okoli. O vikendech jsme chodili pravidelné do hospody,
na ¢aje nebo na diskotéky. Nosil jsem riflovou bundu, rifle a delsi vlasy — uznéaval jsem
,Heavy — metal“. Po vyuceni jsem v mém matefském zavod¢€ pobyl jeden rok. Vaznou
znamost jsem zatim nemél.

Pak jsem odesel na vojnu k protiraketové obrané do Zapadnich Cech do kasaren
hluboko v lese mezi vesnicemi. Za celou doby vojny jsem byl tak sedmkrat
na vychdzce. Chodit se stejné dalo jen do nejblizsi vesnice do hospody. Obcas se ndm
podaftilo do kasaren propasovat né¢jaky ten alkohol. Zvlasté ja jsem k tomu byl druhymi
zadan, protoze jsem jako jeden z mala jezdival do mésta pro zadsobovani. Kdyz pfisla
sametova revoluce, zacal jsem se zajimat o politiku.

V roce 1990 jsem piiSel z vojny a nastoupil opét do mého zavodu. Za prvni
vyplatu jsem si koupil rifle a néjaké to triko. Bydlel jsem s rodi¢i a s mladsi sestrou.
Pted rodici jsem se dé€lal sluSnym, ale jinak jsem uz na vojné zacal koufit a po vojné

i docela dost pit. Méli jsme velkou partu. Radi jsme chodili na ¢undr — hlavné pésky.
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V zimé, nebo kdyz nebyl spole¢ny vandr, tak se Slo o vikendech do hospody, na caje
nebo diskotéku.

Po vojné jsem zacinal mit prvni vztahy. Hledal jsem vadznou znamost. Ani v této
dobé& jsem nikoho, kdo by mi fekl o Bohu, nepotkal. UZ jsem nesportoval - jen samé
zabavy, hospody a holky. V roce 1992 jsem se musel po kratké zndmosti Zenit. V této
dobé jsem uz mel byt po rodiCich, kteti se odst¢hovali do rodinného domu.
Béhem manzelstvi jsem piestal pit a koufit, ale ma zena ne. Chodila rdda do spolecnosti
(hospody). Ja hlidal, mezitim co se bavila, syna. Ona si tam mezitim nasla jiného.
Hadali jsme se. Nadaval jsem ji a ona se mi vysmivala. Jednou jsem to uZ nevydrzel
a fekl ji, aby se odstéhovala. A ona odesla ke své matce. Kdyz mél syn dva roky, pfiSel
rozvod.

Po rozvodu jsem mél syna u sebe kazdy druhy vikend. Kdyz jsem ho vracel
domt, velmi plakaval a chtél, abych zistal s nim. Bylo to té¢zké, ale s byvalou zenou
jsem uz bydlet nechtél. ProZival jsem traumatizujici obdobi, které¢ jsem fesil navstévami
hospod. Vzdy jsem si vedle nékoho ciziho sedl a dal se s nim do fe¢i. Zahanél jsem
tak smutek a samotu. Praktikoval jsem to kazdy druhy vikend. Vzdy, kdyz jsem nemél
syna u sebe. Doma jsem vSak nepil.

Zacinal jsem si rozumét se spolupracovniky v praci. Vytvofili jsme bezvadnou
partu. Jezdivali jsme hodné na vylety na kolech. Hledal jsem uspokojeni ve sportu,
ktery mi dlouho chybél. Zacal jsem také chodit do posilovny, ktera se stala
az do roku 2004.

V tuto dobu jsem skrze kamarady v praci poznal rozvedenou pani s Sestiletou
dcerkou. Pies SMS zpravy jsme se dovédéli néco malo ze svého Zivota. Pres ,,.SMS*
jsem si s ni domluvil i prvni schizku. Byli jsme na ,,Den déti“ v zoologické zahrade¢.
Jeji dcerka soutézila a my jsme si zatim povidali.

Otazka 2:

»Proc jste se stal kifestanem? Kdo a co Vas k tomu vedlo“.
Odpovéd’ 2:

Uz v této zoologické zahradé¢ mi tato pani fekla, Zze je kifestanka. Mné to
nevadilo. Po ptil roce znamosti se prestehovala i s dcerkou ke mné¢, protoze jsme cekali
spolu dité. Ja chodil do posilovny, druzka =zase do evangelického kostela.
Ponévadz jsem mél kiest'anské kotfeny, obcas jsem tam zaSel 1 j&. Postupné jsem piestal
chodit do posilovny a chodil s ni. Do hospody jsem odvahu chodit m¢l, ale do kostela
ne. Moznd, kdyby m¢ tam n€kdo pozval, tak bych Sel, ale nikdo mé tam nepozval.
Az nyni ma druzka. Velmi jsem se na dité t¢Sil. Druzce ale vadilo, Ze nejsme sezdani.

Prestoze jsem tomu nepiikladal dilezitost, tak jsem si ji vzal.
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Asi rok po narozeni mého syna jsem chtél vydélat néjaké penize. Dostal jsem
nabidku ke koupi zbozi, které mélo byt obratem proddno mnohem draz. Zaplatil jsem
35000 K¢, ale zbozi jsem nevidél a penize taky ne. Kdyz jsem je chtél zpét, tak mi
fekli, Ze musim zaplatit 12000 K¢ za jeho pojisténi a pokud ne, tak pfijdu nejenom
o zisk z obchodu, ale i o své penize. Pfistoupil jsem na to. Takovych ,fint“ na mné
zkusili vic a j4 jim na vSechny sko€il, az jsem do tohoto obchodu vlozil 225000 K¢.

Manzelce jsem n¢jakou dobu lhal o pIné vysi investovanych penéz. Neinvestoval
jsem ovsem ze svého - penize jsem si na tento obchod pijcil od kamaradti a musel jsem
je zadit splacet. Zena chtéla, abych je dostal nazpét. Kdyz uZ jsem nevédél kudy kam,
pujcil jsem si jesté v bance abych mél na splaceni dluhti od kamaradii a manzelce jsem
fekl, ze jsem je vymohl. Banky vSak zacali chtit splatky i s uroky a ja nevédél, kde
na to vzit. Kdyz vysla pravda najevo, prestala mi manzelka véfit a v . mém manzelstvi
nastala vazna krize. Zena se nahnévala a odesla i s détmi. Prosil jsem ji, aby se vratila
a snazil se dostat penize zpét. Manzelka se vratila, ale chtéla abych penize dostal
zpatky. Manzelka se za to i modlila. Ja se nemodlil.

Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vas prozZitek) kdy jste se stal kiestanem
— tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni®“ (¢i zkuSenost kdy jste
wzhovuodevzdal“ sviij Zivot Bohu)*,

Odpovéd’ 3:

Ze své situace jsem nevidél Zzadné vychodisko a zacal jsem se modlit.
V listopadu 2006 byl u nas na navstévé jeden znovuzrozeny kiestan z evangelické
cirkve a vykladal mi o JeZisi Kristu, ktery zemfiel i za mé htichy a Ze ho (Krista) mizu
piijmout do svého srdce a cele se mu vydat. Tato slova se dotkla mého srdce natolik,
ze jsem Bohu odevzdal cely svij zivot - fekl jsem Jezisi Kristu, aby pfiSel do mého
srdce. Pak jsme se spolu modlili a ja jsem vyznal Bohu své hfichy a poprosil jej, aby mi
je vSechny odpustil..

Otazka 4:

»Jaky byl a je Vas§ zivot jakoZto znovuzrozeného krestana? Co Vam
kiestanstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pied tim, neZ jste se znovuzrodil, a a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovdni, nazorit a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti,
vinimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych poméri, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)“.

Odpovéd’ 4:
Zpocatku jsem mél strach, co ,,to se mnou udéla®, ale postupné jsem zacal véfit,

ze se vSe spravi a urovnd. Vzdy kdyz jsem dostdval zase strach, tak jsem se modlil
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aBih m¢ uklidnil. Zacal jsem duvéfovat Bohu. Tento kiestan, ktery byl u nas
na navstéve, ndm poveédel o rodiné kiest’ant, kteti kdysi prozili néco podobného a Blh
je z toho dostal. Do né¢kolika dnt jsme tyto kiestany navstivili a oni nés viele pfijali
a vypravéli nam své svédectvi o tom, jak je Bith vyvedl z jeSt€ mnohem horsi situace.

Skrze tuto jejich zkuSenost jsem zacal jeSté vice divérovat Bohu a do meého
zivota prichdzela nova sila a ¢im dal vétsi nadéje. Zacal jsem se také modlit
a uklidnovat svou zenu, ze dluh pomine a bude zase vSechno dobré. Zacali jsme
s manzelkou chodit postupné do tfech mistnich cirkvi a zvazovali a modlili se, ve které
zlstat. Nakonec jsme zakotvili v cirkvi, jejiz vedouci ndm nejvice pomahal s feSenim
nasi obtizné finan¢ni situace. Byl ochotny a modlil se s nami za to. Vzdy také dokazal
poradit a pomoct.

Po raznych vyjednavénich s lidmi, kterym jsem zaplatil za zboZzi, ndm konecné
zacali n¢kteti z nich splacet své dluhy. Nevymohli jsme sice zpét celou castku,
ale i za to, co jsme dostali, jsme byli Bohu moc vdéeni. Cast naseho dluhu viici bance
jsme umofili z penéz z penzijniho pfipojisténi, které jsem uz mél dlouho zalozené,
azjsem na ng docela zapomnél. Zbylou ¢&ast jsme si pijcili od tchyné,
abychom nemuseli platit vysoké uroky bance. V souCasnosti mame tedy své zdvazky
k bance vyrovnané a tchyni mame splatit uz jen 24000 K¢&.

D¢&kuji Bohu, ze tuto krizi Bih pouzil pro to, abych ho zacal hledat a nakonec ho
nalezl a odevzdal mu svij zivot. Dékuji také, ze ndm v této té¢zké situaci pomahal a také
za to, Ze uZ budou mé dluhy splaceny. Pfijeti JeziSe Krista mi pfineslo do mého Zivota
klid a davéru v Boha a poznéni toho, ze kdyz Jezisi svétim jakykoliv problém, dokdze
mi pomoci. S manzelkou navstévujeme bohosluzby, modlitebni shroméazdéni a jiné
kiestanské akce mistni zivé a probuzené cirkve. Od té doby, co ziji s Bohem, vice ziji
pro rodinu, nechodim do hospod a nekoufim. I kdyz ¢asto v naSem manzelstvi feSime
ruzné problémy a neshody, spoléhame, Ze nas z nich Bih vyvede jako z téch

ptedchozich.

10)_Rozhovor — utery 17.2.2009 v 17,00 hod.
Otazka 1:

»Jaky byl Vas zZivot pred tim, nez jste se stala krestankou -
tzn. pied zkuSenosti, kterou Bible nazyva znovuzrozenim (zejména v oblasti:
chovdni, nazorui a hodnot, pocitii, potieb a motivii, znalosti, vnimdni sebe sama
i okolniho svéta, rodinnych poméru, demografickych a v dalSich kontextové
vyznamnych oblastech)“.

Odpovéd’ 1:
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Narodila jsem se v roce 1969 v rodin¢ inzenyra a stfedoSkolacky jako mladsi
ze dvou déti. Mam o dva roky starS§iho bratra. Bydleli jsme v rodinném domé
spolu s mymi prarodi¢i z matCiny strany. U¢ilo nas to jednat i se starSimi lidmi.
Netocilo se vSechno kolem nas, ale u€ilo nds to mezigeneratnimu souziti. Otec byl
tradi¢ni katolik a mamka chodila nepravideln¢ do evangelického sboru. Vyznamnou roli
v mé kiestanské vychove sehrala moje babicka (z matciny strany), ktera byla aktivni
evangelicka.

Vychovnou autoritou v nasi rodiné byl mlj otec. Mamka méla na starosti chod
domécnosti a finance. Rodi¢e nas vychovavali celkem piisné. SnaZzili se nas naucit
sluSnému chovani a vStipit nam spravné moralni hodnoty. Otec nepfipoustél odpor
a diskuzi. NesnaSel vulgarni vyrazy. Pamatuji se, Ze kdyZ jsem v péti letech tekla své
kamaradce ,,hovno*, a miyj otec, ktery byl za rohem, to uslySel, pfiskocil a rdzné¢ mi
vlepil pohlavek. Maminka nas odmala vedla k poradku a ¢istoté, ale ne vzdy se ji to
dafilo. Mnohdy mé& to lezlo na nervy. M¢li jsme velkou zahradu, kde jsme museli
pravidelné pomahat, coz mélo pozitivni vliv na mtj vztah k praci a pade.

Ptiblizné od jednoho roku jsem chodila do jesli a pak do skolky. Mezi détmi
jsem byla spokojena — méla jsem tam kamaradky. Myslim, Ze jsem byla bezkonfliktni
typ. Komplexy jsem netrpéla. Asi ve Ctvrté tiidé se nds ve tfid¢ ptali, kdo chodi
do nabozenstvi a ja se jako jedina ptihlasila. Nasledné byli rodi¢e kvili tomu pozvani
k pohovoru. Nejvice mé bavila matematika, fyzika a vytvarna vychova. Neékteti
ze spoluzaku mé méli za ,,Sprtku‘.

Rada vzpomindam na ned€lni Skolu (bohosluzby pro déti zdabavnou formou)
v naSem evangelickém sboru. Chodila jsem tam se svym star§im bratrem. Ucila nas
velmi hodna a obétava manzelka naseho faraie. Velmi poutavé ndm vypravéla biblické
pfibc¢hy a méla vzdy pro nés piipraveno mnoho zajimavych Cinnosti. Organizovala
a rezirovala kazdé vanoc¢ni svatky slavnostni vano¢ni hru (scénar hry psala také sama).
Vzdy jsem byla vdécna, ze v ni mizu hrat.

Asi v osmé tfidé mé tiidni ucitel nutil (nevim z jakého ditvodu), abych se
piihlasila na ekonomickou Skolu. Véhala jsem mezi touto ekonomkou a strojni
pramyslovkou. Ale kdyz si mé, kvili mému konec¢nému rozhodnuti, pozval do vedlejsi
tiidy a pifed celou tfidou se mé ironicky zeptal, kam tedy chci jit, vzdorovité jsem mu
odpovédéla, Ze na strojni primyslovku, a tim to bylo rozhodnuté. Zakladni Skolu jsem
prosla s vybornym prospéchem. Se tfemi spoluZackami, se kterymi jsem se kamaradila
nejvice, se schazime doposud.

Vzdor mé provazel celou moji pubertou. Maminka si zaklddala na pékném
a upraveném zevnéjSku a vystupovani a ja schvalné nosila vytahané svetry a semiSové
boty ,,sabatky*. Libili se mi i kluci stejného razeni. Moznd jsem byla v tomto ovlivnéna
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1 spoluzaky, kterych bylo v nasi tfidé¢ tficet. I kdyz nas holek bylo jen pét, drzely jsme
pospolu. Cela tfida jsme byli dobry kolektiv. Ve Skole jsem se citila spokojena a uceni
m¢ docela bavilo, i kdyz jsem uz neméla tak vyborny prospéch. Kdyz jsem néco védéla,
rada jsem poradila — i pifi pisemce. Bavily m& pfedméty jako byly technické kresleni
¢1 mechanika - ,,typicky zenské predméty*.

Na stfedni skole doslo v mém chovani ke zméné. Doma 1 na mladezi v naSem
sboru jsem se snazila chovat slusné, ale mezi vrstevniky mé nedé€lalo problémy si
zapalit a pozdéji se i napit. Presto jsem vulgarni vyrazy nepouzivala. Neslo mi to
ptes pusu — citila jsem, Ze to ke mné nepatii. Stejné tak se mi vulgarnost nelibila ani
u kluki. Od patnacti let jsem obcas piijala pozvani nckterého kluka do kina
nebo na diskotéku, ale vzdy jsem to rdzné¢ ukoncila. Necitila jsem potiebu mit né&jaky
vztah. Nechtéla jsem nikomu patfit, aby si na mé nikdo nedélal narok.

Otazka 2:

»Proc¢ jste se stala kiresankou? Kdo a co Vas k tomu vedlo*.
Odpovéd’ 2:

Béhem prumyslovky jsme s holkami z naseho sboru jezdily na kiestanské
brigady. Nejvice mé na tom lakalo to, Ze tyto akce nebyly oficidln€ povoleny. Ve svych
Sestnacti letech jsem zazila o na této brigad¢ letnich prazdninach svou prvni zkuSenost
s zivym Bohem. Mezi ndmi byla jedna divka, kterd byly znovuzrozend a vedla nas
k modlitbAm. Byl to pro m¢ uzasny zazitek, kdyz jsem se odhodlala ptfede vSemi se
nahlas modlit. Panovala mezi ndmi UiZasna atmosféra. OvSem sviyj Zivot jsem zde jeSté
Bohu nevydala. Myslela jsem, Ze mi tento zazitek ziistane napotad, ale navrat do Skoly
meé vtahl zase do starych koleji. Nadale jsem vedla dvoji Zivot. V nedéli do kostela
a bé¢hem tydne jsem se snazila zapadnout do kolektivu a moc nevycnivat.

Posledni rok na stfedni $kole jsem zacala chodit s klukem, ktery se mi moc libil
a myslela jsem si, ze je to pro mé ten pravy. Skoncila jsem Uspé$né stfedni Skolu
a nastoupila do prace. Na pomaturitnim vecirku jsem se tak opila, Ze jsem méla ,,0kno*.
Velmi jsem se sama pied sebou i Bohem stydéla. Po roce zndmosti jsem se svym
klukem zacala zit. Citila jsem, ze tento dvoji Zivot, mé ubiji. Trpéla jsem vycitkami
a nechtéla myslet na budoucnost. Zila jsem s klukem a souéasné jsem chodila do kostela
a na pravidelna setkani nasi mladeze (zde jsme Cetli z Bible, poslouchali néci vyklad
biblického poselstvi, zpivali pisnicky o Bohu, modlili se, hrali riizné hry a povidali si).

Na jedné schiizce mlddeze mi ma kamaradka fekla, Ze si mysli, Ze Bih ma
pro mé piipraveného nékoho lepSiho — jiného manzela (k7estana). Tato slova se mi sice
nelibila, ale pfesto meé hluboce zaséhla. Asi po dvou letech chozeni jsem zjistila, Ze si
naSel druhou. Chtél, abych mu odpustila, ale ja jsem védéla, Ze to nema uz smysl.

Dostala jsem takovou odvahu, Ze jsem se s nim rozesla. Myslela jsem si sice, ze to
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nepteziji, ale k mému prekvapeni pfisla velka tleva. Jako kdyby ze mé& spadl kamen.
Potom jsem se dovéd¢la, Ze se mé tfi kamaradky za mé modlily, a to mé ptekvapilo.
Otazka 3:

»PopiSte fenomén Vasi zkuSenosti (Vas proZitek) kdy jste se stala
kiestankou — tzn. zkuSenost popisovanou v Bibli jako znovuzrozeni® (¢i zkuSenost
kdy jste ,znovuodevzdala“ sviij Zivot Bohu)“.

Odpovéd’ 3:

Kamaradky z nasi cirkve m¢ vzaly sebou v 1ét¢ 1989 na evangelizani kurz
do Prahy. Velmi silné¢ mé& zde zasdhlo svédectvi jedné mladé divky, kterd pii t€zkém
urazu doSla o obé€ ruce. I prestoze méla tak tézky zivot, vystupovala vyrovnané a ten jeji
pokoj mé pfitahoval. Vykladala sviij Zivotni ptib¢h jak pfisla k Bohu a jak vydala svij
zivot JeziSi Kristu. Pak jsem s ni osobn¢ mluvila a béhem spole¢né modlitby jsem takeé
ja oteviela své srdce Jezisi. V té chvili jsem nic zvlaStniho necitila — zZadné emoce.
Pak jsem vyznala Bohu vSechny mé htichy, na které jsem si vzpomn¢éla.

Otazka 4:

»Jaky byl a je Va$§ zivot jakoZto znovuzrozené krestanky? Co Vam
kiest’anstvi prineslo, pfinaS§i a co Vam naopak vzalo? Porovnejte svij Zivot
pred tim, neZ jste se znovuzrodila, a po ném — v ¢em je stejny a v ¢em je jiny
(zejména v oblasti chovani, nazorit a hodnot, pociti, potieb a motivi, znalosti,
viimdni sebe sama i okolniho svéta, rodinnych pomériu, demografickych a v dalSich
kontextové vyznamnych oblastech)*.

Odpovéd’ 4:

Do doby nez jsem se stala kiestankou — nez jsem se odevzdala Jezisi Kristu, mé
to tahlo ke Spatnym vécem jako je koufeni, alkohol, nevazané chovani, vzdorovitost ... .
Citila jsem také, ze nemdm pevnou kontrolu nad svym Zivotem a z toho jsem méla
strach.

Po mém znovuzrozeni jsem po néjaké dobé na sobé zacala pocitovat zménu.
UZ mé¢ to netdhlo ke zIému, ale k Bohu. Pfestala jsem si délat hlavu co si o mné lidé
pomysli, kdyZ chodim do kostela. Zacala jsem pocitovat klid a pokoj, ktery jsem do té
doby neznala. Zacala jsem si pravidelné ¢ist Bibli a modlit se. Paradoxné od této doby
jsem si uz tolik nerozuméla s matkou, kterd mé pokladala za fanaticku. Mtj zivot nebyl
i po znovuzrozeni dokonaly, ale védéla jsem, ze mizu kdykoliv piijit k Bohu, poprosit
ho a on mi odpusti a da silu jit dal. Velkou oporou v mém poznavani Boha byly schizky
na$i mladeze, kam jsme ptivodné chodily jen Ctyfi holky, ale od roku 1989 se rozrostla
o dalsi kfestany na cca. deset lidi.

Vzdycky jsem si ptala mit rodinu a déti. Dokonce jsem uvazovala, kdybych si

nikoho nenasla, ze bych §la délat maminku do SOS vesnicky. Porad jsem ale hledala
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a modlila se za toho pravého od Boha a v den mych dvacatych druhych narozenin mi
kolega v praci fekl: ,,Hmm, ve dvaadvaceti uz bys s tou samotou mé¢la néco udélat!*“ Ta
véta me zasahla a vétim, Ze slov mého kolegy pouzil Bih, aby ke mné promluvil. Doma
jsem napsala dopis jednomu klukovi (kfestanovi z nasi mlddeze, se kterym jsme se
uz dva roky znali jako pratelé), ktery se mi libil a citila jsem, Ze 1 ja jemu nejsem
lhostejna.

Tento dopis jsem napsala naprosto bez piipravy a jakoby jednim dechem
(bez oprav). Az jsem ho dopsala a precetla si ho, nechapala jsem, jak jsem to tak mohla
napsat (pri psani mé vedl sam Duch Svaty). Bylo to sice pfani k narozeninam,
ale soucasn¢ v ném bylo mezi fadky feCeno vSe. Pokud ten, komu jsem to psala, chtél
pochopit, tak mu to bylo jasné. A on to pochopil spravné — po tydnu, ktery jsme si dali
na promyslenou a hledani Bozi vile (zda patiime k sobé), jsme zacali spolu chodit.

Do této doby bylo pod mou uroven dat prvni podnét ke vztahu. Na to jsem byla
ptili§ hrda, ale v této situaci jsem jednala navzdory svym zdsadam. Po rocnim chozeni,
jsme se také s timto klukem, v roce 1992, vzali. Nyni mame spolu tii tizasné déti.
Chodime do Ceskobratrské cirkve evangelické kde vyucujeme déti v nedélni 8kole.
Postupné zacali brat Boha vézné 1 moji rodice — chodime spolu pravidelné
na bohosluzby a jind kfestanské shromazdéni. Ptres prazdniny (uz devatym rokem)
pomahame jako vedouci skupinek na letnim kiest'anském tabote.

I kdyz jsem z lidského hlediska nebyla Spatny ¢loveék - vétSina o mé smyslela
dobfte, presto si dnes fikdm, kde bych asi bez Boha byla a co bych si bez néj pocala. Biih
je pro m¢ zdrojem sily, moudrosti a odvahy. Na kazdy den od n¢j ¢erpam silu. Blth mi
dal vSe po ¢em jsem tak touzila a splnilo se tak slovo, které¢ mi kdysi fekla kamaradka
na mladezi.

S manzelem nejsme dokonali — mame své chyby, ale spojuje nés spole¢na vira v Boha
a jistota, Ze nas On spojil dohromady a na tom stavime kdyZ ptichazeji problémy nebo
krize. Na§im verSem ze svatebniho ozndmeni byl Zalm 37,4 kde stoji: ,,Hledej blaho
v Hospodinu a da ti vSe o€ pozada tvé srdce* a to nas provazi po celé nase souziti - Blth

je zdrojem naplnéni veSkerych nasich potieb.

5.6 Dil¢i zhodnoceni rozhovort
5.6.1 Dil¢i zhodnoceni prvni kategorie respondenti - z 1, 2 a 8 rozhovoru. Tuto
kategorii tvofi respondenti, ktefi na tom byli moralné (osobnostn€) i socialné nejhur
ze vsech.

Pokud hodnotim vliv pfijeti kiestanstvi (- lépe Feceno Jezise Krista) na moralni
a socialni oblast Zivota této skupiny respondentli, myslim si, Ze u téchto dotazovanych

neni potieba ani moc mluvit, ale jen pozorné prozivat jejich situaci se vSemi jejich
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moralnimi a socidlnimi pady. V téchto vyprévénich si Cloveék uvédomi obrovskeé
nebezpeci drogové zavislosti. Zejména to, jak mohou drogy ¢lovéka zotrocit a postupné
zni¢it cely jeho Zzivot i zivot jeho blizkych. Kdybych shrnul, co ze to bylo za silu,
kterd zasadnim zpiisobem zachrénila tyto tii lidské Zivoty, musim odpovédét s mymi

respondenty, Ze to bylo znovuzrozeni jak o tom piSi ve Ctvrté kapitole teoretické ¢asti

mé prace.

5.6.2 Dil¢i zhodnoceni druhé kategorie respondentd - z 3, 5 a 7 rozhovoru. Tato
kategorie je slozena z respondentl, ktefi neméli zadné zdvazné problémy v moralni
oblasti, ale méli velké problémy se svou socialni adaptaci.

Pokud hodnotim vliv pfijeti kiestanstvi (- lépe Feceno Jezise Krista) na moralni
a socialni oblast zivota této skupiny respondentli, musim konstatovat, ze spolecnym
znakem vSech téchto tii respondentti byly problémy se socialnimi interakcemi, coz mélo
vliv na jejich socidlni zaclenéni. Zejména respondent tieti a paty nebyli schopni zdravé
resit své socidlni interakce. I respondentka sedmad, byt vysokoskolacka, méla v této
oblasti ohromné problémy. VSichni touzili lasce a piijeti. Aby je nékdo miloval takové,
jaci jsou. A to je v dneSnim zkomercionalizovaném svété problém. Zadarmo neni témet
nic. VSe se musi tvrdymi lokty a dfinou vydobyt. V nasi globalizujici se spolec¢nosti se
paradoxn¢ vzdalujeme jeden druhému. Kazdy hraje na své triko, stejn€ jak tomu bylo
i u téchto respondentt, pted jejich ,,znovuzrozenim®.

Kiestanskym feSenim tohoto stavu, jak ukazuje 1 ptiklad téchto tfech
dotazovanych, je névrat k Bohu a jeho lasce. Z téchto tfech ptibeha lze vypozorovat
jeden z kiestanskych principii - pokud chce ¢lovék pomahat druhym, musi mit sdm
uspokojeny své potieby (véetné ldasky a prijeti). Teprve kdyz je Clovék sdm dostatecné

obdarovan, ma co nabidnout druhym.

5.6.3 Dil¢i zhodnoceni tieti kategorie respondentl - z 6 a 9 rozhovoru. Tuto kategorii
tvofi dva respondenti, ktefi méli nezvladatelné finanéni problémy. Pro oba dva
respondenty to byl (podle jejich vypovédi) impulz pro hledani a nalezeni Boha.
Dtlezitou roli v jejich oddluzeni sehrali kiestané, kteti byli pro né¢ ochotni obétovat
svlj Cas, penize a zdjem. Kiest'anka z Sestého rozhovoru a jeji manzel, vyvedeni ze své
finan¢ni krize, sehrali nasledné dilezitou roli pfi pomoci devatému respondentu.

Je to jako pozitivni socidlni lavina. A to je velmi dilezity socidlni rozmér
kiestanstvi. O prvnich ktestanech fikavali jejich soucasnici - pohané: ,Hled’te, jak se
miluji.” To bylo jejich pozndvaci znameni: jejich laska k Bohu se projevovala v lasce
ke vSem lidem - 1 k nepfatelim. A tento princip byl ziejmy na kiestanech 1 v téchto

dvou rozhovorech.
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5.6.4 Dil¢i zhodnoceni ¢tvrté kategorie respondenttl - z 4 a 10 rozhovoru. Tuto kategorii
tvofi dva respondenti, ktefi, jak se mi zd4, méli nejméné vnéjSkoveé viditelnych
problémut. Zvlaste c¢tvrty dotazovany je ukazkou téméf bezproblémového
a nezakomplexovaného jedince.

Tyto respondenty jsem schvalné zatfadil do svého planu, protoze na jejich
zivotnim piib¢hu lze vyvrétit tvrzeni, Ze kiestanstvi pry zajima jenom ty kdo jsou
na dné. Zde vSak vidime i lidi, ktefi byli vyrovnani, moraln¢ na vysi a s dobrym
rodinnym zazemim. Pozitivni vliv kfestanstvi vidim u téchto respondentli v tom,
7ze hledali a nalezli néco, co je tou nejvyss§i potiebou (sebetranscendence
podle Maslowovi teorie potreb), jak jsem o ni piSi ve tieti kapitole této diplomové
prace. Nespokojili se s kvalitnim ,pfezivanim“. Toto hledani nebylo zase
az tak jednoduché. Museli vyvinout  urcitou aktivitu, pfipustit si sebereflexi,

ktera vyzaduje uptimnost a pokoru (coz je nejvetsi problém pro soucasné lidi).

5.7 Diskuse a shrnujici zavéry

Ptestoze jsem respondenty rozdélil do ¢ty kategorii podle miry, intenzity
a charakteru proZivanych problémt, v této podkapitole se chci zaméfit na to, co maji
vSichni respondenti spolecné a na zobecnitelné shrnujici zadvéry v kontextu teoretické
casti mé diplomové prace. Zejména na to, zda mé kvalitativni fenomenologické
zkoumani potvrdilo ¢i vyvrétilo hypotézu, kterou jsem piedestiel v uvodu diplomové
prace a kterou jsem rozvijel v jejich dalSich kapitolach (zejména v kapitole treti
a ctvrte).

Ma hypotéza tvrdi, Ze kiestanstvi ma kladny vliv na morélni a socialni oblast
zivota lidského jedince a tim potazmo i na celou spole¢nost. Znovu opakuji, ze jsem
za métitko toho, co je a co neni kiestanské, nepovazoval uceni néjaké kiestanské
cirkve, ale pouze Bibli, kterou vSichni kiestané povazuji za Slovo Bozi a jeji vypoveédi
za nemeénné premisy.

I kdyZ se mych deset respondentli podstatné liSilo socidlnim zazemim i1 mravni
hodnotou, byli rizného pohlavi (5 muzit a 5 Zen), véku (27- 57 let), pochazeli z rizné
situovanych rodin s rozdilnou urovni vychovy, dosdhli rizné urovné vzdélani (1 x
zakladni, 4 x ucebni obor bez maturity, 4 x maturita, 1 x vysokoSkolske), méli mnoho
spole¢nych charakteristik, které ovlivnily to, Ze se stali kiestany.

a) Spole¢nym prvkem bylo to, ze se stali kfestany (#zn. ,,znovuzrodili se”,
neboli odevzdali svij Zivot Kristu) az v dospélém v&ku (kromé jednoho mladistvého) —
tento spole¢ny znak vSak vyplynul z mého zdmérného vybéru dotazovanych.

b) VSichni tito dotazovani nebyli spokojeni se svym dosavadnim zivotem,

protoze jinak by nehledali jinou dimenzi svého zivota. U vSech jejich cesta
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ke kiestanstvi (lépe rFeceno Jezisi Kristu) zacala riizné dlouhym hleddnim této dimenze,
stavu kdy jsou si lidé védomi nejen svého plného potencialu, ale také néceho, co je
samotné presahuje. Tento stav, stav sebetranscendence i spirituality, Maslow umistil
na samy vrchol své pyramidy potieb. Za timto pojmem kiestanstvi vidi Boha.

¢) Nevim zda nékdo z respondentli na zaCatku své cesty hledani védél, ze je
zavede k Bohu. Ptesto je k Bohu zavedlo. Je vSak ziejmé, Ze se kazdy z dotazovanych
dostal k Bohu skrze néjakého jiného Cloveéka — kiestana, ktery ho k Bohu jistym
zpusobem smeétoval nebo mu asponn o Bohu fekl. Kazdy z respondentti také rtizné
dlouhou dobu své mozné ptistoupeni ke kiestanstvi (spiSe Kristu) zvazoval. Nikdo
z nich (az na respondenta ze tretiho rozhovoru u kterého to neni jednoznacné)
tedy nezareagoval na nabidku okamzité, ukvapené ¢i zbrkle bez promysleni moZznych
disledkda.

d) Dalsim spole¢nym znakem vSech je, Ze po svém ,,znovuzrozeni® (. okamziku
kdy se stali krestany) zakotvili v n&jaké kiestanské cirkvi, kde se aktivné zucastiiuji
zivota této cirkve (pravidelné chodi na bohosluzby, jina krestanska setkani, néekteri
z nich zde zastavaji néjakou sluzbu).

e) Nejdulezité¢jSim spoleCnym znakem, ktery jsem si zamérn€ nechal na konec, je
ta skutecnost, Ze u vSech téchto respondentl 1ze jasné, ziejmé a prukazné prokdzat vice
nez pozitivni vliv ,,znovuzrozeni“ na jejich moralni 1 socialni Groven ziti. Timto
tvrzenim vSak nechci fici nic obecného. Nekteré diivody pro nemoznost automatické
zobecnéni vysledkl ziskanych pti téchto rozhovorech jsem sice jiz popisoval (v casti
5.4.5.), ale pro jistotu je uvadim znovu:

- Vybiral jsem také pouze ty respondenty, jichz osobn¢ a dlouhodobé zndm
a jejichz vypovédi mizu aspon ¢astecné potvrdit.

- Nékteti autofi doporucuji rozdéleni fenomenologického rozhovoru na tii diléi
rozhovory (kazdy se zamérenim na jinou oblast), mezi kterymi ma byt interval 3 -7
dnt, pficemz jednotlivé rozhovory by mély fungovat jako kontrola interni konzistence.
Ja jsem vSak vykonal s kazdym z respondentli jeden kompletni rozhovor zaméfeny
na vSechny potifebné oblasti. U¢inil jsem tak ze dvou divodd. Prvnim divodem byla
Casova vytizenost mych respondentl (a tudiz i nejista ochota ¢i schopnost podstoupit
béhem tak kratké doby 3 sezeni) a druhym ma Casova vytizenost. Denn¢ jsem vykonal
maximaln¢ jeden rozhovor

- Dilezitym faktorem, ktery mohl ovlivnit milj subjektivni nahled, je skutecnost,
7e sam jsem aktivni kiest'an.

- Pfi vybéru vzorku, i kdyz jsem je vybiral ze tfech riiznych cirkvi, volil jsem
pouze ty respondenty, kteti kiestany zlstdvaji az doposud a ne ty, ktefi nékdy

v minulosti kfestany byli, ale v soucasnosti uz jimi nejsou.
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TakZe shrnuto: I kdyZ o pozitivnim vlivu kiest’anstvi na moralni a socialni
oblast lidského Zivota jsem presvédcen, vysledky mého zkoumani nejsou

automaticky zobecnitelné.
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Z.avér

Tato prace pojednava, obecné vzato, o kiestanstvi. Za hlavni méfitko toho, co je
a co neni kfestanské, jsem pouzival, pouze Bibli - jediny a nezpochybnitelny zdroj
ktestanské viry. Proto jsem uvad¢l pouze ty nazory, které z ni prokazatelné vychdzi.
Vmé praci jsem nepreferoval aninezavrhovat Zzadnou kiestanskou cirkev.
A protoze mne zajimaly etické a socialni aspekty kiestanstvi, musel jsem se kratce
vénovat i kiestanskému pojeti ¢loveéka. Na tomto zdklad€ jsem pak objasnil kiest'anské
feSeni naplnéni zakladnich lidskych potieb jakoZto, ptedpokladu mordlné¢ a socialné
zralé osobnosti.

Mij zavér je tento: vSechny lidské potieby jsou naprosto legitimni — podle
ktestanstvi Biith stvoril ¢lovéka i1 s témito potfebami. Kiestané vSak véri, ze lidské
potieby nebyly stvotfeny proto, aby byly cilem ziti, ale prosttedkem k plnému ziti — tedy
prostfedkem k hledani a nalezeni Boha. Jsou tedy pouhou cestou k potiebé ,,nejvyssi
atou je Bih sam. Kiestanstvi proto vidi plny mordlni a socialni rozmér c¢lovéka
az na vrcholu pyramidy potieb, protoZze teprve Cloveék, ktery nalezne Boha, mize byt
jeho laskou obdarovavan a proménovan ze své sobeckosti a sebestfednosti k lasce
k sob¢ 1 k bliznim.

O této proméné, tj o pozitivnim vlivu na moralni a potazmo socidlni oblast
lidského Zivota pojednava nejdilezitéjsi Cast tohoto textu. Kiestané véti Ze jedinym
feSenim dneSniho moralniho (osobniho) 1 socidlniho sobectvi a sebestiednosti (hrichu)
je akt ,,znovuzrozeni, ve kterém se Clovek cele vydava Jezisi Kristu. Pii znovuzrozeni
¢loveék navazuje vztah s Bohem, ktery ¢lovéka zacind obdarovévat tak silnou a velkou
intenzitou své lasky, Zze dokdze proménit moralni a potazmo socidlni kvalitu Zivota
kazdého jedince, coz ukazuje na obrovsky moralni a socialni rozmér kiestanstvi.

Abych ukdzal na vyznam, ktery kiestanstvi v moralni a socialni oblasti lidského
zivota sehravé, pokusil jsem se o kvalitativni zkoumani pomoci fenomenologickych
rozhovort. Z komparace kvality Zzivota u mych dotazovanych v obdobi
»predkifestanském® a ,kiestanském® je zfetelné patrny pozitivni vliv kiestanstvi
na moralni a socialni oblast jejich Zivota.

Zaveérem podotykam, Zze jsem si dobfe védom skutecnosti, ze obecné zavéry
teoretické Casti této prace, vcetné biblickych premis, na kterych byla zalozena, nemohu
védecky a s objektivni platnosti dokazat. Vychazim ,,pouze® z vyrokti Bible a z ni
vychazejici literatury. A své presvédceni o pozitivnim vlivu kiestanstvi na mravni
a socidlni jedndni lidi osveédcuji ,,pouze subjektivni empirii mnou subjektivné
vybraného a omezené¢ho poctu respondentl. Piesto se domnivam, Ze se mi timto

kvalitativnim zkoumanim podatilo tento vliv prokazat. A snad také to Ze i tak
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metodologicky a casové narocné kvalitativni zkoumani jsem schopen uspésné

zvladnout.
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Resumé

Tato prace pojednava, obecné vzato, o kiestanstvi.

V poéateéni kapitole jsem se vénoval vysvétleni dalezitych pojmi a definici.
Jednalo se o pojmy ,,moralni* , ,socialni* , ,ktestanstvi a ,, kiestan* a ,kiestan®.
Pti jejich vykladu jsem necerpal z katechismu Zzadné cirkve, ale z Bible jakoZto jediného
a nezpochybnitelného zdroje kiest’anské viry.

Ve druhé kapitole jsem predestiel kiest'ansky pohled na ¢loveka jako celek tii
slozek (télesné, dusevni a duchovni). Kazdé z téchto slozek jsem se vénoval zvIast
i ve vzajemném kontextu. Zde jsem také uvedl kiestansky nazor, ze kazda z téchto tii
slozek ma své specifické potfeby. Kiestanské pojeti clovéka mne pfivedlo k otazce
lidskych potteb.

Ve treti kapitole jsem ptedlozil a objasnil kiestanskd feSeni naplnéni
zékladnich potfeb jakozto ptredpokladu moralné a socialn¢ zralé osobnosti. Pii svém
tiidéni potfeb jsem vychazel z celosvétové znamé a uzndvané hierarchie potieb
amerického (socialniho) psychologa Abrahama Maslowa. Postupné jsem se zabyval
kiestanskym feSenim naplnéni a uspokojeni potteb ,zakladnich® (biologickych
a fyziologickych), vyssich potiteb (jistoty a bezpeci, soundleZitosti a lasky, tcty
a uznani), a nakonec napliovanim a uspokojovanim potieb ,nejvysSich®,
(sebetranscendence, seberealizace a sebeaktualizace ).

Prezentoval jsem zde kiestanského tvrzeni, ze Buh stvofil ¢loveéka i s t€mito
potfebami. Lidské potieby (podle tohoto nazoru) vsak nebyly stvofeny proto, aby byly
cilem ziti, ale prostfedkem k plnému ziti — tedy prostfedkem k hledani a nalezeni Boha.
Jsou tedy pouhou cestou k potieb¢ ,,nejvyssi a tou je Bih sdm. Kiestanstvi vidi plny
moralni a socidlni rozmér ¢lovéka az na vrcholu této pyramidy potieb, protoze teprve
clovek, ktery nalezne Boha, miize byt jeho laskou obdarovavan a proménovan ze své
sobeckosti a sebestfednosti k lasce k sobé ikbliznim (zn k plnému moralnimu
a prosocialnimu mysleni, chovani a kondni).
na moralni a socialni oblast lidského ziti. Nejdfive jsem poukdzal na kiestansky nazor
o spojitosti moralky sjeho Stvofitelem. Pokracoval jsem podminkami a zplisoby
ktestanského feSeni moralni a socidlni oblasti lidského zivota. Zduraznil jsem,
ze jedinym kiestanskym vychodiskem z moralniho (osobniho) i sociadlniho sobectvi
a sebestfednosti (hrichu) je zkuSenost ,,znovuzrozeni®, pii které se clovek stava
kfestanem a dochdzi k vnitini proméné Cloveka (jeho ducha a postupné i duse),

jehoz diisledkem je 1 pozitivni moralni a socialni proména lidského zivota.
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V  posledni podkapitole této kapitoly jsem dospél k nazoru,
7e pii,znovuzrozeni cClovék navazuje vztah sBohem, ktery clovéka zacina
obdarovavat tak silnou a velkou intenzitou své lasky, ze dokdze proménit moralni
a potazmo 1 socialni kvalitu Zivota kazdého jedince, coZ ukazuje na obrovsky moralni
a socialni rozmér kiest'anstvi.

V paté Kkapitole jsem cestou kvalitativniho zkoumanim za pouziti
fenomenologickych rozhovorii ovéroval piedpoklad kladného vlivu kiestanstvi
na moralni a socidlni zivot ¢lovéka.

V diskuzi a shrnujicim zavéru jsem uzaviel tuto kapitolu presvédcenim, Ze se mi
podaftilo prokazat pozitivni vliv kiestanstvi na moralni a socidlni oblast lidského Zivota,
1 kdyZ jen u zkoumaného vzorku respondentti a s védomim faktu, Ze tyto vysledky mého
zkoumani nejsou automaticky zobecnitelné.

PresvédCeni o potvrzeni mého predpokladu zakladdm na jednoznacnych
vysledcich téchto rozhovort, ze kterych, jak se domnivam je zfejmé, ze u vSech deseti
respondentl nastala od jejich znovuzrozeni (zkusenosti pri které se stali krestany)
naprosté a pozitivni proména jejich moralniho 1 socialniho Zivota. Z komparace moralni
a socialni kvality zivota u dotazovanych v obdobi ,,pfedkiestanském® a , kiest’anském*
je, ztetelné patrny pozitivni vliv kiestanstvi a tim 1 podepieny premisy, na kterych byla

zaloZena teoreticka Cast prace.
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Anotace

Diplomovéa prace pojednava, obecné vzato, o kiestanstvi a o jeho moralnim a
socialnim rozméru. Na ptikladu rozhovoru s deseti respondenty, kteii se stali kiestany
az v dospelém véku, ukazuje na pozitivni proménu jejich zivota, k nimz vedlo jejich

rozhodnuti stat se ki‘est'anem.

klicova slova

Moralni a socialni oblast Zivota, kiestanstvi, Jezi§ Kristus, kiest'an, Maslowova
teorie potieb, lidské potieby, sobectvi, htich, laska, Bih, znovuzrozeni, proména,

pozitivni vliv kiestanstvi, kvalitativni zkoumani.

Annotation

Graduation theses, in general terms, deals of Christianity and of its moral and
social dimension. On example of interviews with ten informants, who became
Christians as late as in adult age, it points to positive transformation of their existence

that were caused by their decision to become Christians.

Key words

Moral nad social sphere of existence, Christianity, Jesus Christ, Christian,
Maslow's needs theory, human needs, egoism, sin, love, God, rebirth, transformation,

positive Christian effect, qualitative research.
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