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Téma DP: Projekt marketingové strategie spediční firmy.

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Kritérium 1.Hodnocení náročnosti tématu
Diplomantka velmi vhodně zvolila téma své diplomové práce nejen se zaměřením na studijní obor, ale i získané zkušenosti z praxe, které úspěšně ve svém zpracování využila. Téma diplomové práce je stále velmi aktuální,  zejména ve vztahu k lokalitě, ve které se vybraná spediční firma nachází. Předložený projekt marketingové strategie spediční firmy svou originalitou, specifičností, složitostí a náročností na teoretické i praktické informační zdroje odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce.

Hodnocení: A – výborně – 1.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Zadání diplomové práce zní “Projekt marketingové strategie spediční firmy”. Práce jako celek je zpracována na velmi dobré úrovni a lze ji s případnými doplněními (viz. hodnocení kriteria 5) v plném rozsahu aplikovat v praxi.V diplomové práci jsou správně odhaleny silné a slabé stránky, hrozby a příležitosti a byly nalezeny specifické přednosti firmy, které jí umožňují odlišit se od konkurence.V úvodu, jsou v souladu se zadáním a zásadami pro vypracování diplomové práce, definovány cíle práce, které byly splněny. 

Hodnocení: A – výborně – 1.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce

V teoretické části diplomantka odborně a systematicky zpracovala teoretické poznatky zabývající se problematikou marketingu  získané  nejen během studia, ale i studiem odborné literatury či získané z jiných informačních zdrojů a praxe. Veškeré zmíněné teoretické poznatky jsou plně využity v praktické části diplomové práce.  Stanovila a velmi vhodně vybrala marketingové strategie včetně nástrojů strategické situační analýzy a marketingového mixu. Způsob a úroveň citací jsou na odborné úrovni a splňují všechny formální požadavky na ně kladené. Diplomantka provedla odborné a přitom jasné a srozumitelné shrnutí získaných teoretických poznatků a tyto dále úspěšně aplikovala v  řešení zadaného tématu. Rovněž velmi kladně hodnotím i množství prostudované  a v práci využité odborné literatury, která je uvedena v seznamu použité literatury. 

Hodnocení: A – výborně – 1.

Kritérium 4.  Hodnocení praktické části práce (analytická část)

V analytické části praktické části diplomové práce je, dle zásad pro vypracování diplomové práce, výborně analyzován současný stav spediční firmy.

Diplomantka v bodě 5.2 zpracovala analýzu obecného okolí - SLEPT analýza, v bodě 5.3. provedla analýzu oborového okolí pomocí Porterova modelu pěti konkurenčních sil, v bodě 5.4 analyzovala očekávání rozhodujících stakeholders a v bodě 5.5. analyzovala vnitřní prostředí firmy. Následně v bodě 5.6. přehledně vyjádřila  vlastním zpracováním shrnutí získaných analytických šetření pomocí SWOT analýzy (viz. tab. 10). Správně analyzovala silné a slabé stránky a příležitosti a hrozby, které zjistila pomocí výše uvedených dílčích analýz vnitřního a vnějšího prostředí firmy.

Diplomantka prokázala, že je schopna samostatně a správně analyzovat stávající stav firmy dle dostupných informací.
Hodnocení: A – výborně – 1.

Kritérium 5.  Hodnocení praktické části práce (řešící část)

V řešící části bylo hlavním cílem diplomantky formou projektu navrhnout strategii dalšího rozvoje firmy.

Dle zjištěných poznatků byly výborně stanoveny marketingové cíle (viz. 6.1.) – diplomantka plně využila získaných informací (bod 5.6) a  správně tak zareagovala na silné i slabé stránky firmy včetně příležitostí a hrozeb. Rovněž plně souhlasím se zvolením marketingové strategie (viz. 6.2.) stabilizace a expanze s tím, že úsilí firmy má být orientováno na zákazníka, nalezení nových trhů a snahu o udržení stávajících zákazníků. Prováděcí programy (6.3.) byly stanoveny s ohledem na zjištěné slabé stránky firmy.

Doplnila bych ještě akční plán u 6.3.2 Zvýšení úrovně a efektivity propagačních aktivit. Myslím si, že nebyly navrženy všechny dostupné a účelné propagační aktivity. Dle mého názoru by bylo v dnešní době vhodnější využít reklamu nejen v tisku, ale i ve sdělovacích prostředcích, např. různá regionální televizní vysílání, regionální rozhlasové stanice. Dále by bylo vhodné firmě navrhnout, aby se zapojila nejen do spolupráce s tamější vysokou školou s logistickým zaměřením např. formou externí výuky, možností absolvování praxe studentů (v budoucnu zisk odborných pracovníků s minimální dobou zaškolování). Další vhodná forma prezentace by bylo sponzorství sportovních klubů - tenis, volejbal, basketbal, hokej (mají ve městě silné zázemí). Tento způsob „zviditelnění“ začínají využívat i konkurenční firmy a domnívám se, že je více vnímán širším okolím.

Hodnocení: B – velmi dobře – 1,50.

Kritérium 6.  Hodnocení formální úrovně práce

Gramatická úroveň, zvolené formulace  včetně celkové úrovně vyjadřování, formální náležitosti a grafické zpracování předložené diplomové práce jsou na výborné úrovni. Při zpracování předložené diplomové práce byla za odborného vedení vedoucího diplomové práce dodržena Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a norma ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Hodnocení: A – výborně – 1.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
 A – výborně 
Otázky k obhajobě:

1. V bodě 5.3.4 Smluvní síla dodavatelů píšete, že velké množství přepravců dává firmě možnost výběru, upřednostňuje osvědčené a stálé dodavatele, ale využívá i služeb malých dopravců, kteří jsou ochotni snížit cenu v zájmu získání obchodu. 

Otázka:  Není tak ovlivňování smluvní síla „malých“ dodavatelů a nejsou ti takto „zneužíváni“ ve prospěch velkých dodavatelů při určitých zakázkách, které jsou pro velké dodavatele ekonomicky nevýhodné?  Nemůže to mít  zásadní vliv na další spolupráci s dodavateli?
2. Z vyhodnocení dotazníkového řešení vyplývá, že 91,94% respondentů tvoří zákazníci, kteří mají s firmou dlouholeté zkušenosti, kvalitu nabízených služeb hodnotí jako velmi vysokou a přesto se firma potýká se špatnou platební morálkou svých zákazníků. 
Otázka: Domníváte se, že by na další vývoj firmy měla dopad skutečnost, že by firma se špatně  platícími zákazníky ukončila spolupráci či nějakým způsobem omezila těmto zákazníkům poskytování svých služeb? 

V Prostějově dne 5.5.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







