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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Diplomová práce Bc. Simony Srovnalíkové je obsahově i metodicky ujasněná. Její struktura odpovídá kvalifikačním textům tohoto druhu. Autorka se zabývá konkrétním praktickým úkolem. Jako taková představuje její práce standardní dílo, jaká bývají na ÚMK často zpracovávána. 
Úvodní dojem je sympatický, práce je nadprůměrná svým rozsahem, obsahově a v zásadě i  formálně bez chyb.


Teoretická část je věcně správná, založená na využití relevantních odborných zdrojů. 
Autorka vychází z definování pojmů a postupuje krok za krokem od obecného ke konkrétnímu. Snad jen by nebylo bývalo nutné tak velký prostor věnovat výkladu obecné teorie marketingových komunikací, neboť lze předpokládat, že diplomant tyto základy dobře zná (nebo by měl znát).

Autorka si správně stanovuje cíl a hypotézy práce.


Hlavním obsahem praktické části je pečlivě připravený marketingový výzkum konkrétního subjektu – tiskárny Grafico - a jeho analýza. Tato část je zpracována na vysoké úrovni a jistě má velký význam pro praktické využití (jak ostatně dokládá i následující projektová část). Snad bych autorce jen doporučil, aby některé podrobnější informace zařadila do příloh. (Přece jen je něco jiného praktický manuál pro použití a něco jiného diplomová práce.)


Rovněž projektová část je zpracována velmi podrobně a respektuje v zásadě způsob postupného navrhování práce s jednotlivými propagačními prostředky a médii. Užitečné je jistě rozdělení tohoto oddílu na strategii interní a externí komunikace. Praktická využitelnost projektové části je zřejmá.


Pokud jde o formální část, je, jak už bylo řečeno, v zásadě v pořádku, nicméně pečlivější konečná korektura textu by jistě zajistila odstranění některých překlepů a dokonce hrubou pravopisnou chybu (str. 17 dole).

Přes uvedené připomínky považuji tuto diplomovou práci za kvalitní a doporučuji ji k obhajobě.

Doplňující dotazy:

1) Na str. 18 autorka uvádí součástí CD. Lze za součást corporate designu považovat také např. slogan nebo znělku (tzv. „zvukové logo”, jako je např. Family Frost)?

2) V textu se vyskytují odkazy na díla autora „Svoboda, J.” (např. na str. 16, 19). Jde jen o překlep, nebo skutečně takový autor existuje?

3) Jaká je podle názoru autorky blízká budoucnost a perspektiva malonákladového tisku v ČR?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  A – výborně


Ve Zlíně dne 17. 5. 2009
PhDr. Zdeněk Křížek
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