FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta:


Oponent DP:



Ak. rok:

Bc. Hana Dřímalová


Ing. Milan Damborský

2008/2009
Téma DP:  Regionální politika Belgie
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	
	X

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	
	X

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	
	X

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	
	X

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

V práci není jasně definovaný hlavní cíl práce. Za náznak cílů práce lze považovat text „…Ve své diplomové práci bych se chtěla zaměřit na zjištění rozdílů mezi úrovní regionální politiky Belgie a České republiky…Chtěla bych provést komparaci výsledků regionální politiky prostřednictvím strukturálních ukazatelů, které jsou pro srovnání regionálních rozdílů používány Evropskou unií. Cílem je zjistit jestli se nám podařilo alespoň přiblížit úrovni Belgie a navrhnout jak by šlo využít belgické zkušenosti.“

Kromě toho, že cíl není vhodně vymezen, nebyl naplněn v následujících bodech:

· nebyly zjištěny rozdíly mezi úrovní regionální politiky Belgie a ČR (závěr je spíše souborem spekulací než podloženého odborného názoru),

· komparace výsledků regionální politiky nebyla provedena (autorka srovnává ekonomickou vyspělost obou státu bez regionální dimenze),

· návrh na využití belgických zkušeností jsou opět spíše spekulací.

Teoretickou část hodnotím na „F“. V práci fakticky žádná teoretická část není. Zařadit teoretická východiska by bylo velmi vhodné. Autorka má zcela rozdílné vymezení regionální politiky Belgie (kde ji spojuje spíše s politikou hospodářské a sociální soudržnosti) a České republiky, kde ji spojuje spíše s činností Ministerstva pro místní rozvoj (užší pojetí). To značně ovlivňuje výsledky práce.

Charakteristika Belgie obsahuje značné nepřesnosti, např. v Belgii rozhodně nemluví 60 % obyvatel nizozemsky. 
Zásadně nesouhlasím s využitím „wikipedie“ jako relevantního zdroje. 

Struktura práce je nepřehledná. Odstavce na sebe vzájemně nenavazují. Text je fragmentovaný. 

Zásadně nesouhlasím s některými tvrzeními autorky. Např.:

„Kraje ani Regionální rady regionů soudržnosti nemají kompetence v oblasti tvorby regionální politiky a jejich zdrojů“. Ví autorka o tom, jaké jsou rozpočty krajů nebo o existence regionálních operačních programů?

Mezi klíčové instituce, které se zabývají regionálním rozvojem řadí regionálních rozvojové agentury, síť evropských informačních center, Hospodářskou komoru ČR, CRR, Regionální poradenská a informační centra a podnikatelské a inovační centra.

Jak významná je role evropských informačních center na regionální rozvoj opravdu nevím. Odhaduji, že minimální - v porovnání s např. neuvedeným MPO, MPSV apod. 

Autorka v problematice regionální politiky zjevně tápe. Uvádí, že Belgická regionální politika je na první pohled daleko pestřejší. Z čeho tak soudí? Její charakteristika regionální politiky ČR obsahuje jen fragmentovaný výsek. 

Za naprosto nesmyslné považuji tvrzení, že instituce regionální politiky Belgie tolik nespoléhají na pomoc ze strukturálních fondů. Není to jejich vůle, ale otázka reality. 

Závěr obsahuje celou řadu spekulací. Z čeho autorka usuzuje, že se Belgie (v porovnání s ČR) vyznačuje vyšší mírou decentralizace pravomocí v oblasti regionální politiky. Toto tvrzení vychází z nesprávných informací o regionální politice ČR. 

Zásadně nesouhlasím s tvrzením, že většina kompetencí regionální politiky v ČR byla ponechána na centrální úrovni. Zná autorka kompetence a rozpočty krajů a finanční prostředky v ROP. Jaké další kompetence by měly být přesunuty?
Jak autorka přišla na skutečnost, že „objem prostředků na politiku soudržnosti, které můžeme v období  2007 – 2013 vyčerpat, dosahuje 26,69 miliard EURO. Z těchto prostředků ČR vyčlenila 93 % dostupných investičních prostředků pro operační program Podnikání a inovace.“?
Naprosto nechápu význam posledního odstavce. Mám jej snad chápat tak, že pro regionální politiku ČR by bylo vhodné zaměřit se na problematiku ICT?

Doplňující otázky: 

Otázky v textu.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
F – nedostatečně 
Ve Zlíně dne 7. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:
Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






