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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	x
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	x
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

1. Teoretická časť:  veľmi pekne spracovaná problematika franchisingu, jasne a zrozumiteľne, menej jasne je spracované marketingové riadenie malých a stredných podnikov. Stratégia spracovaná dobre. Celkovo hodnotím veľmi dobre.
Otázka: vysvetliť rozdiel medzi marketingom a obchodom, resp. medzi marketingovou a obchodnou  politikou, marketingovým a obchodným plánom 

2. Praktická časť: 

a.) analytická časť – študentka predstavila firmu a jej produkty, ktorej sa týka jej práca. Analyzovala maloobchodnú činnosť firmy ako jednu z odbytových možností a dospela k záveru, že rozšírenie maloobchodného predaja by bolo vhodné z hľadiska zvýšenia tržieb firmy a  jednou z reálnych možností tohoto rozšírenia je franchising.
b.) praktická časť – dobre spracovaná problematika, sú rozobrané rôzne aspekty hodnotenia projektu a sú uvedené aj riziká s ním spojené. Aj napriek tomu, že oponent nie je až tak optimistický ako pisateľka diplomovej práce, hlavne čo sa týka vývoja v pilotnej prevádzke č. 2 v Martine, si myslíme, že projekt franchisingu je životaschopný a firma sa ním bude v krátkej dobe aj reálne zaoberať. Celkovo hodnotím veľmi dobre.

Otázka: čo navrhuje riešiteľka v prípade, že vývoj tržieb nebude reálne taký ako projektovaný a tým sa návratnosť investície  franchisanta predĺži na pre neho neúnosne dlhú dobu, keďže odstúpenie od zmluvy zo strany prijímateľa (franchisanta) nie je vo vzorovej zmluve dané?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....……………....................................

                       V Žiline dňa: 07.05.2009
Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






