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Stupent hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3
1 |Narocnosti tématu prace <
2 |Splnéni cilt prace X
3 |Teoretické Casti prace
X

4  |Praktické Casti prace <

(analyticka cast)
5  |Praktické ¢asti prace %

(feSici Cast)
6  |Formalni Grovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné urovni.
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cilem bakalatské prace bylo posouzeni finan¢niho stavu zvoleného podniku a névrh
doporuceni ke zlepSeni jeho finan¢ni situace v pfistich letech. Zasady pro zpracovani byly
dodrzeny. V teoretické Casti autorka charakterizuje postupy a metody finan¢ni analyzy.
V praktické Casti je proveden rozbor dosavadniho hospodateni podniku za obdobi let 2003
az 2007, zavérecna kapitola obsahuje celkové shrnuti zjisténych poznatkd, uvedeni silnych a
slabych stranek podniku a néavrh doporuceni ke zlepSeni financni situace podniku
v nasledujicich letech. Celkova troven je dle mého nazoru primérnd, postrddam zejména
detailngj$i rozpracovani silnych a slabych stranek a zavére¢nych doporuceni.

Uroveii prace bohuzel snizuji nékteré formalni nedostatky. Text prace obsahuje fadu
gramatickych chyb a pieklepi. Na str. 36 autorka chybné¢ odkazuje na tabulku 5, ze které
nelze popisované hodnoty vycist. Stejna chyba je uvedena na str. 41 u odkazu na tabulku 9.
Podle ucetnich vykazi spole¢nost v roce 2003 nevykazala ztratu, jak je na str. 39 u ukazatele
ROCE a ROE uvedeno. Na str. 48 autorka piSe o obdobi roku 2008 v budoucim case, coz je
vzhledem k datu vypracovani bakalaiské prace nepfijatelné. Pfi uvadéni primérnych hodnot
ukazateli v daném oboru chybi odkazy na zdroj.

I ptfes uvedené nedostatky bakalaiska prace odpovida standardnim pozadavkiim kladenym
na tento typ praci. Jako oponent préce ji neshleddvam plagiatem, ani mi neni znamo, Ze by se
autorka plagiatorstvi dopustila. Praci doporucuji k obhajobé snavrhem na hodnoceni
znamkou D — uspokojive.

Otazka k obhajobé:

Objasnéte své doporuceni o rozSifovani sortimentu podniku. Uvedte konkrétni produkty,

na které by se podle VaSeho ndzoru mél podnik zaméfit a proc.

Néavrh na klasifikaci bakaléaiské prace: D — uspokojivé

V Brné dne 3. 6. 2009

podpis oponenta BP

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobfie D - uspokojivé

E - dostate¢né F-nedostateé¢né

Pti navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporucuje pfitomnost ptislusSného hodnotitele.
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