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UvoD

.KdyZ bajeinou Zenskou potkad bé&jey chlap, pak maji b&ey Zzivot, plny
b4jeinych dri bez atrap...“ — zpiva ve své zndmeé pisni Michatrifu Ale ne vSichni
potkaji toho pravého — ne vsSichni maji ten baje Zivot. Redmanzelské fpdstavy
a realita mohou byt totiz zcela jiné. Pédae idealy, se kterymi mladi lidé vstupuji
do manzZelstvi opravdu naplnif?eka je plnohodnotny rodinny i spensky Zivot,
ktery proZiji bok po boku v lasce, toleranci adigden k druhému? Anebo se stane

jejich spol€né souziti pro jednoho z nicti,pro oba navzajem peklem?

A co potom, kde hledateSeni, oporu a pomocnou ruku z toho ,pekla ven“?
Je \ibec mozné se z podiiu despoty a tyrana vymanit? O svychegstavach,
ale i o reali¢ manzelského souziti — tj. o nasili, smutku a do&ipgedagogické pomoci
pii feSeni probléiinv nevyddeném souziti — o tom bydia pojednavat moje diplomova
prace. Mohou vychovné faktory eliminovat vznik daité nésili jiz v jeho samotné
podstat a pisobit na potencialni nasilniky i prevent® Domnivam se, Ze kvalitni
a spravl vedena vychova vrodina ve Skole, tedy celkév ,spravre” vedena
socializace jedince, igpiva k odstréiovani negativnich vlig a k prevenci vzniku
doméciho nésili. Je domaci nasili negativnim femmmme sodasnosti, k jehozeSeni

a zmirreni jeho disledlki muze gFispét socialni pedagogika?

Doméci nasili je v dnesni délkasto diskutovany problém. V naSi spuolesti
je tento problém dade znamy. Oteferg se diskutuje o Skodlivém rodinném klimatu,
které pisobi negativé pii vyvoji a vychow déti a o devastaci osobnosti tyranych osob.
Po pa@ateenich €zkostech, spadajicich do obdobitibhzné pied deseti lety,
se spolénost postuph stava pipravergjsSi ke komplexnimureSeni tohoto sociain

patologického jevu.

Pri feSeni domaciho nasili by seilm prihlizet i k dalSim negativnim faktim,
vychazejicim z bi@ni hodnot tradni rodiny, ale i k dalSim sociélnpatologickym
jevam, které ohrozuji rodinny Zivot. Patologické &stvi, alkoholové a jiné zavislosti,
nezamdstnanost a socialni vyléani, globalizace, ,konec blahobytu socialniho Statu

reklama apod. — to vSechno jsou faktory ohroZu@idinné souziti a vychovust.



Svou diplomovou praci chci poukazat na vyznamnawkdu hlavnichinitela
vychovy. VS8e, co nas obklopuje, na nassgbi: rodina, spoluzaci,citelé, média
a okolni progedi. Ti vSichni jsou anebo mohou byt vyznamnymitdak ktere
se podileji na ut¥@ni osobnostilovéka a utvéeji jejich pedstavy o budoucnosti.
Vzdy platilo, plati a bude platit, Ze zdravé ptedt, ale bohuzel i to Spatné ,inspiruje”
a vede k nésledovani.

V diplomové préci si stanovuji dva cile:

1. V teoretické ¢asti zpracovat tematiku vlivu manzelstvi a rodiny @& formovani
piedmanzelskych edstav jedince. Popsat problematiku domaciho nasili

v partnerskych vztazich.

2. V praktické ¢asti zjistit formou dotaznikového Sefeni jaké m& naSe mladez

piredstavy o manzelstvi, o Zivotnim partnerovi a padomi o domacim nasili.



1. Vyznam rodiny ve spolénosti

Pros se lidé sdruZuji? Maji obecnou feltu sdruzovat se, coz se canja slovem
afiliace. Je to ,tendence vyhledavat spwilest druhych bez ohledu na pocit§civnim.
Obecré se pedpoklada, Ze touha lidi po afiliaci pramertegevsim ze skuteosti,
Ze them evoluce sdruzovani jedinqoti hrozke ze strany agresbdrnebo jinych

atodnika zvySovalo nagi na preziti!

Jednim z fiznaki nedostatku afiliace je os&tost. Existuji d¢ odliSné podoby
osantlosti ema‘ni osan®lost zagFicinéna absenci zivotniho partnera socialni
osan®lost vyvolana absencitgtel (ktéi by jedinci mohli pomoci) a vazeb v socialni
siti. Absenci Zivotniho partnera nelze kompenzopidtteli. Jedinec iiive proZivat

emaini osandlost bez soéasného proZivani os&fosti socialnf

Absence blizkého vztahu Usti nejen v o8last, ale nize mit i vazné zdravotni
dusledky. Nekteré studie potvrzuji, Ze sociélnzolovani jedinci, Zijici sami bez

manZelského partnera, mohou b¥fémou predtasnych amrtf.

Vysledky pfizkumu potvrdily, Ze v manZelstvi chce i@jm¢ i bude Zit pevazna
vétSina mladych lidi, i kdyZasto az po nesezdaném sougith zkouSku‘, zpravidla
v nedlouhém obdobi do narozeniétdt Druhym zakladnim zji&im je, Ze v Zivotnich
planech mladych lidi istdva zachovan dyoudtny’ model rodiny jako vyrazh
pievazujici typ rodinného a reprodutho chovant.

Pro Zeny znamena ztrata manzé&ato i dnes socialni Upadek a fitahnouzi.
Dobry divod pro to, aby se svého partnera zmocnilyiaastnili si jej, a také pro to,

aby swij vztah navenekigdstavovaly jako cosi exkluzivniho, jako ideal.

1.1 Institut manzelstvi

Manzelstvi samo o sélplni ti zakladni funkce. Je tiunkce sexualniho souziti,

vychova déti a vzajemna pomoc V kazdém stadiu manzelstvtktera z &chto funkci

! Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBimha: Portal, 2006, str. 420-421

2 Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBimha: Portal, 2006, str. 428

% Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBieha: Portal, 2006, str. 429

* Fialova, L. - Pedmanzelskéiedstavy mladych lidi o manZelstvi a rémlistvi. Praha, 2000, str. 10
® Karsten, H. - Zeny — muZi: genderové role, jejitiod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 119



pievaZuje, zatimco jiné jsou médulezité. Uzavou-li manZzelstvi mladi lidé,ipvazuje
funkce sexualniho souziti, nebw této dols jeS€ nemaji @ti, jsou zdravi, sostani,
a vyznam vzajemné pomoci neni takeZity. Po narozenidi je nejdilezitejSi funkci
manzelstvi jejich vychova. Ve stasexualni pdeby manzel ustupuji, dti jsou

manzeh, neba v této dol jiz nemusi byt sktery z manzel zcela zdrav, a pak

je odké&zan na pomoc druhého.
O Pravni exkurz
Zakon o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sb., ve 2mi pozdjSich predpisi)

Zakon redevsim definuje co je to manzelstvi a partnerstanovuje, jakym zjsobem
Ize tyto instituce uzait, povinnosti osob (snoubeljckteri chiji manzelstvi uzatit,

vztahy mezi manzely atd.

ManZelstvije trvalé spoléenstvi muze a Zeny zaloZzené zédkonem stanovenym
zpisobem. Hlavnim &elem manzelstvi je zaloZeni rodiny&dna vychova &i. Muz
a Zena, kt# chgji spolu uzavit manzelstvi (snoubenci), majfgudem poznat navzajem
své charakterové vlastnosti aigwedravotni stav, aby mohli zalozit manzelstvi,r&te

splni swj Gcel.

Uzavit lze giatek olfansky nebo cirkevnipfitom oba jsou si rovnocenné.
Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlaspyomlaSenim muze a Zeny
o tom, Ze spolu vstupuji do manZzelstvingnym pred obecnim fadem po¥ienym vest
matriky, pogipac Ufadem, ktery pini jeho funkci, nebden organem cirkve nebo
naboZzenské spalposti, opravané k tomu zvlastnim ipdpisem. ProhlaSeni s#ni

verejné a slavnostnim Zisobem v pitomnosti dvou ssdku.

Snoubencijsou povinni pedlozit stanovené doklady, jakoz i prohlasit, 2@ ji
nejsou znamy okolnosti vydujici uzaweni manzelstvi, Ze navzajem znajitjsv
zdravotni stav a Ze zvazili upravu budoucich majejkh vztali, uspdgadani
budouciho bydleni a hmotné zajisit rodiny po uzakeni manzelstvi.

® Chodtra, O. - Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Pr@hnada, 2002, str. 11



Kdo chce uzakit nové manzZelstvi, je povinen prokazat, Ze jehovegbi
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za nepla@®oba, kterd itve uzavela
registrované partnerstvi nebo obdobny svazek osgbého pohlavi v zahrafii (dale
jen "partnerstvi"), je povinna prokazat, Ze tototperstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno

za neplatné.

V ciziné miZe g@ijmout prohldSeni snoubeincje-li alespa jeden z nich statnim
obtanemCeské republiky, i kapitan lodi plujici pod vlajkaieské republiky, kapitan
letadla registrovaného €eské republice a velitel vojenské jednotkgské republiky

v zahrandi.

Snoubenci jsou povinnifpuzavirani manZzelstvitpd matrénim (radem nebo
opravrenym organem cirkve souhlasiprohlasit, zda fijmeni jednoho z nich bude
jejich pfijmenim spolénym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadtijmpeni nebo zda spolu
s @ijmenim spolénym bude jeden z nich uzivat a na druhém dnistadtt prijmeni
piedchozi; bylo-li pedchozi pijmeni sloZzeno ze dvouripmeni, miZze byt na druhém

misg uzivano a uvatho jen jedno z nich.

Vztahy mezi manzely(podle Zakon o rodih - zak.¢. 94/1963 Sb., ve zZni
pozckjSich gedpig)

MuZ a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stegvnnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si ¥rni, vzajemet respektovat svojiistojnost, pomahat si, spote peovat
0 kti a vytvéet zdravé rodinné prastdi. O uspokojovani pib rodiny jsou povinni
oba manzZelé @evat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovgolmeri.
Poskytovani pettnich a jinych proseédki na naklady spotmé domacnosti fze byt
zcela nebo &sti vyvazeno osobni @ieo spolénou domacnost agtd. Neplni-li jeden
z manzel svoji povinnost hradit naklady spohle domacnosti, rozhodne na navrh
druhého manzela ve¢eoi soud. O zalezitostech rodiny rozhoduji manzglélesne.

Nedohodnou-li se o podstatnycécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

ManZzel je opravén zastupovatdruhého manzela v jehasinych zalezitostech,
zejména fijimat za kho bézna plreéni, pokud zvlastniiedpis nestanovi jinak. Jednani
jednoho manzela ip obstaravani &nych zalezitosti rodiny zavazuje oba manzely
spol&né a nerozdila. Zakon rovez reSi otdzku pouzivaniipmeni manzely aiimeni

spol&nych cti.



Citovany zakon stanowneplatnost a neexistenci manzelst@akon vyslove
zakazuje uzaWt manzelstvi s partnerem, ktery jiz je ve stavunbedském s jinou
osobou, dale manzelstvi néhe byt uzaieno mezi pedky a potomky a mezi

sourozenci; totéz plati dipuzenstvi zalozeném osvojenim, pokud osvojeni trva

ManZelstvi nerdize uzavit nezletily Existuje vyjimka ofvodrena spoléenskym
Gcelem manzelstvi, kdy soudide z dilezitych divodi povolit uzaveni manzelstvi

nezletilému starSimu nez Sestnact let.

Manzelstvi nerize uzavit osoba zbavena #gobilosti k pravnim uUkoim
aosoba stizena duSevni poruchoktera by néla za nasledek omezeni nebo zbaveni
zpasobilosti k pravnim uUkaim. V ukitych pfipadech, které stanovi zékon, soud

takovym to osobam @ize uzaveni manzelstvi povolit.

Déle zakon stanovi podminkyeplatnosti, zanikunebo podminky nevzniknuti

manzelstvi zanik manzelstvi smrti, prohlaSenim manzela zaého a rozvod.
Zdroj paragraf 6: UZ ¢&. 622
O Manzelské souziti

Manzelstvi vzniklo ve seédnim nebo mladSim paleolitu se vznikem rodového
ztizeni. Nejstarsi formou je polygamni skupinové nedsti (muzi jedné fibuzenské
skupiny ne&li pravo na pohlavni styk se vSemi Zenami druhépsk) spojené
s exogamii. Postugnse vyvinulo parové manzelstvi, kdy manzelé Zilkdgave své
rodové skupity (dislokéalni manzelstvi nebo ve skupi Zeny natrilokalni

manzelstvj.

Dlouho se udrZzovaly teré prezitky skupinového manzelstvisdrorat,
polygamie). V neolitu a poz&i béhem rozpadu rodovehdizeni vznikla patriarchalni
rodina a s ni monogamni manzelstvi, které vigtwaz rodiny zakladni hospoégkou
jednotku spoleénosti. Poslednim vyvojovym stugm je monogamni tzv. mala
(nukleérni) rodina, jejiz rozvoj byl urychlen vznikem soukrého viastnictvi. Vifidni
spol&nosti ma manzelst¥adu socialt pravnich ry8, typickych pro danou formaci.

Podmirkna a spolénosti upravena a sankcionovana forma \itatezi muzem

a Zenou, stanovi jejich prava a povinnositivsobé navzajem, k éiem a ostatnim



piibuznym. Spoléenskd podstata manzZelstvi je¢ama vladnoucimi spatenskymi
vztahy; podléha vlivu politiky, prava, morélky a bo@enstvi. Hlavnim delem
manZzelstvi je zaloZeni rodiny jako zakladni jedgo#ipole&nosti. V minulosti bylo

hlavnim &elem zachovani kontinuityfislusné pibuzenské skupiny (rodu).

» ManZelstvi je podl&eského rodinného prava pr&vopraveny monogamni trvaly
svazek mezi muzem a zenou, jehoz hl. poslanimlgZesai rodiny a&adna vychova &ti

z rtho vzeSlych; manzelstvi se uzavird souhlasnym g@sehim muze a Zeny
pied orghnem statu, Ze vstupuji v manzelstvi. Mahdelganika smrti jednoho
z manzel, ¢i prohlaSenim jednoho z manieta mrtvého anebo za Zivota mariZel

rozvodems ’
O Nemanzelské souziti

Casto slysime o tom, Ze dva lidé spolu Ziji jakah a druzka. Lidové se
0 nesezdaném souziti hdvogako o souziti,na psi knizku“ nebo Ze spolu Ziji
-na hromadce” (naSe lidova slovesnost je velmi bohatd fiana geni, pdekadla,
pravidla a také na péw). Ale tento zgsob souziti neni stvrzovan obdebjako
manzelstvi. Vztah druha a druzky vznika rozhodnutinZe a Zeny, Ze spolu budou Zit,
spole&né hospodét, bydlet apod. Rozhodne-li sesktery z nich, Ze vztah ukdé
nemize mu v tom druhy z partnerlegislativné upravenym zpisobem brénit,

o rozchodu se nesepisuje zadny protokol, nevydasgaé dedni rozhodnuti.

V partnerském vztahu mohou ovSem nastat situacektexyymi zakon jako
s moznosti p&ta. Druzka, které searodi dité, ma prava neprovdané matky mize
na svém partnerovi pozadovpfispévek na vyzZivu a Ohradu &kterych ndkladi
neprovdané matky. Vékterych gipadech mohou po sélpartnéi dédit, miaze dojit
k prfechodu prava najmu bytu atd. Zasadh vSak lze fici, Ze vzajemna prava

a povinnosti jsou mnohem mensi, ne? jak je tomtipapk manzeh.?
O Néco malo z historie manzelstvi

Zdrojem informaci o rodinnych vztazich a o manigélst obdobi stdowku

(5. stol. - 15. stol.), jsou listiny ofgvodu majetku. V Evrapté doby, bylo viastnictvi

"Riman, J. - Mal&eskoslovenska encyklopedie. Praha: Academia, 19866
8 Chodtra, O. - Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Pr@hada, 2002, str. 20



pudy povazovano za zakladni zdroj obzivy. Pro marviels obdobi stedowku bylo
charakteristické, Ze si cirkev vyhrazovala pravo uzaviranich manzelstvi a déle
Ze panovnik (feudalni vrchnost), dale pak ¢eda ibuzni mohli zasahovat do Wi
partneti. K manZzelstvi, zvlagtu panovnik a Slechty, bylo fistupovano jako k nastroji

moci, k mnozeni a kab¢ majetku.

,D0 12. stoleti cirkev vypracovala ucelenou soustananzelského prava, které
nejenze ufovalo, kdo si koho ti¥e vzit (incestni zakazy), a prohlasilo manzelstvi
za nerozldgitelné (vzhledem k jeho posvatné pod$taale definovalo rowg, ¢im je
manZzelstvi zalozeno jedinou formou jeho uzéeni je souhlas obou aistrenych

stran* ®

.Nechceme tvrdit, Ze vSechna manZzelstvi pozdnitiiedevku byla
harmonickym vztahem lasky;fimé¢ rodovych zavazk stale doléhalo, nédstna
manZzelstvi (domluvenda i ta ostatni) stale existovahnoho manzél bilo své Zeny
(a naopak!), ajista protimanzelska rozpraveéetpavala i v pibéhu pozdniho
stredowku. Dulezité je to, Ze se objevilo nové pojeti manze]stvikmz klicovou ulohu
mél svobodny souhlas, vzajemnost a laska. Kulturrde@liem casto napodobovanym,
ale ve skuteném Zivot ne vzdycky usgsne, byl laskyplny manzelsky vztah dvou

odpowdnych dosplych lidi.« 1°

Muzeme také dodat, Ze manzelstvi, teoretickg gvobodné volby, istava
ve spoléensko-ekonomickém vymezeni mitadré endogamni; vdat se& ozenit mimo
vlastni spoléensko-ekonomickou vrstvu byvadim skuténé ojedirglym. Zvlastni
rodinné spojenectvi uz nejsou zapbi, vhodnéisatky jsou nicmé&é dany spoléensky.
Vybér v ,horizontalni“ rovire je SirSi, ale ,vertik&l& neni hlubSi. Znamena to,
Ze stedowké manzelstvi bylo iigkvapiv moderni, nebo Zze dnesSni manzelsiigtalo

v podstat stedowké??

Podle databaze mezinarodnich vysiedketreni PPA2 - The Acceptance
of Population-related Police které vCR bylo uskuténgno na reprezentativnim vzorku
populace ve skupénsvobodnych respondénte wku 18 - 35 let v obdobi 1999 a 2001-
2002, je CR ,...manzelstvi jakoZto forma partnerského ugpi@ni hodnotou pro 66%
svobodnych muf a 69% svobodnych zen“. Mladé&ska generace vetku 18 - 35 let

se ve svych postojich k manzelstvi a k rédimjak vyraz neodliSuje od postoj

° Otis-Cour, L. - Rozko$ a laska. Praha: Vy$eh28@2, str. 95
1% Otis-Cour, L. - Rozko$ a laska. Praha: VySehr@022 str. 148
1 Otis-Cour, L. - Rozko$ a laska. Praha: VySehr@022 str. 149



v evropskych zemich. Neodmita manzelstvi, prefeufak nesezdany péarovy Zivot
pied tim, nez uzdae satek. Zn&na ¢ast z této vkové skupiny (50%) ovSsem nevidi
nutnost pivadét déti na swt pouze v manZzelstvi, nevadi jim mittidi ve svazku

nesezdaném?
O Individualni o ¢éekavani partnera

e védoma a navzgjem gtbvana - feSeni bytové situace, §mt diti, zpisob traveni
volnéhocasu,

e v¢édoma a nesédlovang,

e newdoma- potla&ované zkuSenosti ztbtvi (divka, ktera vé&stvi nengla otce,

nékdy hled& v partnerovi spiSe laskavou otcovskougyosnez sexualniho partnera).

Podle profesora Kratochvifamuz d@ekava od manzelst@STA, NESTA, SEZA a UU,
Zena pakPOPO, DUPO, VYCE a VYPO:

OSTA - obdiv stale.Bézny muz je tvor jeSitny, obdivu petony, moudra Zena mu jej
dokaze poskytovat i ve chvili, kdy by jin&la potiz na 8m néco obdivuhodného
nalézt.

NESTA —neza#zovat starostmiObecr formulovany problém typu ,s tim, jak my dva
Zijeme, je uziteba koneén¢ néco uctlat.

SEZA —sex, kdy se mu zachc®) muai castji prevlada ¥crejSi pristup k sexu, Zena
se déle drzi spiSe romati§Si predstavy (pokud se neuchyli ktzv.
,Zasluhovému“ sexu — ,az spravis ty kapajici kokguvyvertis psa, vyluxujes
a uftes prach, tak pak snad mozna...").

UU — uvaFeno, uklizeno Neteba asi rozvad. Muzim prost pa‘adek a dobra krin
nejsou proti mysli — zvla8tkdyz se sami nemustipinit.

POPO - posedt a popovidatZkuSerjSi panové mi asi daji za pravdu, Ze tata'qlod
je u mnoha Zen hezky ko3ata. Zena'gmije citit nas zajem.

DUPO — duSevni porozu@hi. Zena paiebuje mit pocit, Ze ji partner bere vé&zn
vcetre steski i radosti. NasSe snaha ,rozugnj rozmlouvat®, Ze pece nema pko

byt smutn&i vesela, je do nebe volajicim dokladem nepochopeni

12 Kocourkova, J., Rabusi, L. fisitek a rodina. Praha: PFUK, 2006, str. 72-73
3 Mach, J., Smolka, P. - Kdyz vés tragkdo blizky. Praha: Portal, 1999, str. 32-33
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VYCE - vyjadfovat lasku celym ZivotenPro Zenu je hodnvyznamné, zda dokazeme
dat dostatén¢ siln¢ najevo, jak radi ji mame, jak to, co pro dinime, ¢inime
predevsim z lasky k ni.

VYPO - vycitit, co Zena pdéebuje Nejen vycitit, ale také podle toho jednat”.

Navod je to jist zajimavy a prakticky, aléasto &Zce splnitelny. Jakikavaji nasi
zkudeni muZovéZena nevi, co chce, ale neda pokoj, dokud to nizehes.

Autorem uvedeného aforismu &&né nespokojené zerbyl Oskar Wilde, znamy
sarkasta. | ten #h nepochybl svou zkuSenost s Zenami, i kdyZz je &mnznamo,
Ze spiSe davalipdnost mudm. Nicméré jeho vyrok stoji za pozornost a naZoje,

Ze souziti muze a Zeny nemusi byt vzdy harmoniclgpaiva v neustalém hledani
a nalézani kompromis* Neni potom divu, 7e se leckomu do manZelstvi nechc
protoZze je narné. Je to prace, musit€oo olEtovat. Manzelstvi rize mit Spatnou

prognézu uz od saméhodétku, pokud si nezvolime tohspravného* partnera>
O Zit v dlouhodobém a pevném vztahu neni dano viem

Védci ve Svédskuied¢asem fisli na to, Ze muzi, ki€ se nehrnou do manzelstvi
a ani nechyi zit ,na hromadce*, za to vlastéd nemohou. Na vihje gen, ktery pisobi
na produkcivasopresinu— sloweniny, kter4 chemicky upéuje nase vztahy. Pro muze
s genetickou odchylkou je¢zké udrzet vztah. Pokud se oZeni, je dvakréSiv
pravdépodobnost, Ze manzelstvi bude Hwé a skori rozvodem. Tim nam édci
vyswtlili chovani rekterych mu#, ktei tvrdoSijre odmitaji do manzelstvi vstoupit

anebo uzaviraji stale nova a nova manzet§tvi.

Zzawrem: ,Sastné manzelstvi itie byt zdrojem vyrovnaného éadtného Zivota
v celé ontogenezi: nejprve je spokojenost a Ststi z dobrého manzelstvi a vychovy
v rodicovském domy, posléze ve vlastnim manzelstvi vech stadiich dosfeho wku
(vcetre uspSné vychovy vlastnichéti) az po stadium st kdy jeSt pribyva radost
z vnoutat. AvSak takovychto idealnich podminekithu §astnych manzelstvi neni
v postupujicich generacich nadbytek. Jednak do etstnZ nevstupuji pouze idedlni

jednotlivci, ale lidé rozmanité lidské hodnoty, edt ne kazdy partner — i kdyz

“ http://cs.wikipedia.org/wiki/Oscar_Wilde
> Horneyova, K. - Zenska psychologie. Praha: Trig04, str. 119
'° Ona Dneg. 40/2008, str. 15
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do manzelstvi vstupuje s ideélninfegdstavami a tuzbami — dokaze vgrhnar@nych
podminek manzelského a rodinného Zivota obstat. ukalzuje praxe, velmgasto
dochazi k disharmonii v intimnim erotickém a sexir@l souziti, k sexualnimu
uspokojovani mimo manzelstvi, k zarlivym scénangngm rozvraim a rozvodm,
které vzdy traumatizuji nejenom oba partnery, akdevSim i, které tyto drastické
zazitky poznamenajiskdy na cely Zivot a podmiji nezadouci fedstavy o manzelstvi

a rodirg.“ ¥’

1.2 Rodina — jeji zakladni funkce

Rodina je malou socialni skupinou lidi, zaloZena manZzelstvi, pokrevnim
piibuzenstvi a spot@é domacnosti. ledstavuje cely komplex specifickych vztiah
mezi muzem a zenou, mezi rédda dtmi, mezi rodinou a spoteosti. V zasad pini
rodina ti vyznamné funkceekonomickou, vychovnou a biologickouzakladni ukoly
vyplyvajici pro rodinu jsou konkretizovany zakonem.

Fungujici rodina je nejfpozergjSim a nejdokonalejSim kolektivem v lidské
spole&nosti, v niz kazdyé¢len plni svoji funkci. Otec ma byttdcem, Zivitelem
a ochrancem rodiny, jefigny a dsledny, matka je jeho pomocnice, darkyiivota,
citliva, laskavd, starajici se o blaho celé rodiDyti maji byt poslusny svych rogfi,

ctit je a vazit si jich, vi&t v nich své Zivotni vzory.

Pokud jednotliviclenové rodiny spravh chapou své postaveni, i$wyznam,
dostatén¢ oceiuji praci ostatnichéleni rodiny, navzdjem si pomahaji a snazi se
o dokonaly soulad, je rodina schopna Zit plnym tEroa doke vychovavat potomstvo.
Harmonie vztah mezi rodinnymi pislusniky ma byt vyjagbvana laskou, Uctou,
ohleduplnosti, spolupraci, sdilenim radosti i strdaskavosti, vlidnosti a snahou byt

dobrym¢lovékem.

Kazda rodina ma sy nepsanytad, ktery klade na jednotlivé&iplusniky i celek
uréité povinnosti: vytvéet vzajemny soulad, stmelovat rodinu, chrénit jied
negiznivymi vlivy zverti, dbat o jeji dobrou p@gt. Pokud ma rodina diéd fungovat,
musi mit kazdylen rodiny jasnou ffedstavu o postaveni jednotlivyéteni rodiny

a o jejich vztazich. VSichni se mohotidnit o dobrou uUrove rodinného hospodani,

7 Kuric, J. - Ontogeneticka psychologie. Brno: CERMIQ1, str. 143
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ato tim, Ze vsSichni vydecné c¢inni ¢lenové pispivaji ugitou finareni ¢astkou
do spoléného fondu, jimZz se hradi naklady na bydleni avetr@ani a dalSi nezby&n
nutné Zzivotni patby (nap. adrzbu bytu, nalady na hygienu, lékaapod.), Set#h
vyuzivaji energie (neplytvaji vodou, plynem apodgini zbytené spol&né zaizeni
bytu.

Dulezitym cinitelem je i vhodné traveni volnéhtasu a uspokojovani z&m
Rodina by ngla travit volny ¢as pokud mozno spdales, zejména rode s dtmi.
Pri péstovani osobnich ko¥kia by neli mit narok na volnycas oba partrie stejrg,
pokud nemaiji hobby stejné a #auji se mu spotae. Rodice by néli do svého konka
zas\tit i déti jiného zaloZeni. Jefdba jim nabidnout pokud moZzno Sirokou paletu
raznych zajmovychc¢innosti, aby si vybraly svého ka@ka jinde. Rodie a dti
neobyejné stmeluje také spatenska hra. Radi vzpominame na svéddie si na nas
déti udelali vzdycky ¢as, Ze si s nami pohrali, vyslechli s porozaim a klidem naSe
détské problémy a poradili nAm s nimi.

Vzajemné vztahy v rodinvytvéieji model rodiny, ktery dalSi generace budou
opét prejimat. Cim bohatSi byl citovy Zivot rodiny, timétsi je nadje, Ze mladi svou
rodicovskou Ulohu doi® spini. Tuto skutamost prokazuji &decké vyzkumy. Dé&
dovede velmi doie vycitit, kdy je pouto rodii pevné, opravdové, a kdy tomu tak neni.
Tihne k rodig Zijici harmonickym Zivotem, a odpoutava se od mgdikde viadne
pretvaka, nezajem, svar a citovy chladétDa mladistvi paiebuji Zit v ovzduSi lasky,
radosti a pohody, v domdy ktery jim dava klid, pocit jistoty a bezfie Cim vy3si

je hodnota vzajemnych vztal roding, tim je jeji pouto pew§si.t®

Vyznamné misto v zakéno rodirg zaujimaji vztahy mezi rodi a détmi,
rodicovska zodpakdnost, vychovna op#eni, p'stounska pée, uréeni rodicovstvi,
osvojeni, pordenstvi a opatrovnictviDale zakon definuje co jeyzivovaci povinnost
rodi¢i a éti, vyzZivovaci povinnost mezi ostatnimiilpuznymi, vyZivovaci povinnost
mezi manzely, vyzivnhé rozvedeného manzetispvek na vyzivu a Uhradu &kterych

nakladiz neprovdané matce.

18 Sedl&ek, 1. -Clovek mezi lidmi, kapitoly ze spotenské vychovy. Praha: Trizonia, 1998, str. 99
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O Pravni exkurz

Nekteré ustanoveni trestniho zakona majici za cilasehrodinnych hodnot.
Podle Zakona¢. 140/1961 Sb., je trestné n&ap

e dvoji manzelstvi (8 210 tr. z.),

e Opustni dittte (8§ 212 tr. z.),

e zanedbani povinné vyzivy (8§ 213 tr. z.) — jak Umggak i nedbalostni; zdkon vSak
uprednosiiuje placeni vyzivnéhoipd potrestanim - zvlastni ustanoveni¢maé litosti

u tr. ¢inu zanedbani povinné vyzivy (8 214 tr. z.),

e tyrani s¥iené osoby (8§ 215 tr. z.) — ochrandids p&i nebo vycho¥ do 18. roku

véku pred tyranim,

s

e tyrani osoby Zijici ve spala¢ obyvaném byt nebo domy — ochrana osobied
tyranim ze strany blizké nebo jiné osoby Zijiciim ne spoléné obyvaném byt nebo
done (8 215atr. z.),

e Unos di¢ nebo osoby stizené dusSevni poruchou nebo ddseacostaténe vyvinutou
formou odejmuti z opatrovani toho, kdo ma podle ordk nebo podle f@dniho

rozhodnuti povinnost oérpe&iovat (8 216 tr. z.),

e obchodovani sami (8 216a tr. z.),

e ohroZovani vychovy mladeze (§ 217 tr. z.),

e svacni k pohlavnimu styku osoby mladSi osmnacti I€218a tr. z.),

e podavani alkoholickych napopebo anabolickych latek mladezi (§ 218 tr. z.).

Zdroj paragraf u: UZ ¢&. 622

O Néco malo z historie rodiny

V prvobytrg pospolné spolmosti, kdy neexistovalo soukromé vlastnictvi, nabyl
potreba @dice majetku, nesla rodina tak ostré hranice, nebylo obvyklé, abjeden

14



muZ osoboval vyltné sexualni pravo na jednu Zenu. Parova rodinakzainutnosti
potreby pokrevniho é&bice majetku. P&atkem kapitalismu vyvstala peba
zrovnopraveni lidi, coz se dotklo i manzelstvi, ktera se tialasmér stabilni. Rozvod
byl vic tolerovan a sawasré byl povazovan za ekonomické ohrozeni obou manzel
.Vyvstala poteba vysSiho cile manzelstvi, tim se stajtus manzelské lasky
Kieg'anské nabozenstvi nantegkladd manzelstvi jako dar bozi, tedy jakéra
vznikajici mimo¢lovéka, jako ®co, ¢im je ¢loveék vstupem do manzelstvi pasen.

Zrada manzZelské lasky se statechem, a tim bylo v8e ve zdanlivémradku.“*°

Doktor Miroslav Plz&k je naSim uznavanym odbornikem na partnerské vztahy
a manzelska souziti. Ve své knjrvni pomoc gfi nehodach manzelskychtivadi:

~JeSt v 19. stoleti povaZzoval statisky synek za naprostou sangmost, Zze mu
rodice vyberou statkdkou dcerku a Ze ji bude podle boziktkg@zani milovat. Volba
partnera byla ponechana na rozumu dbda jak se zd4, nebylo toizzeni tak docela
Spatné. “ Plzak tvrdi, Ze ,parové manzelstistava i v naSich podminkach rozporné,
a vybudovani zdravého a klidného manzelstvi vyzadigjen porozusmi a chapani,

ale dokonce kazea ovladani“?°

Déjepisectvi ¢asto konstatuje, Zefipvybéru newsty nehrala jeji krasa roli,
ani zamilovanosti snaha zalibit se. V kulta se teprve od 18. stoletichaa objevovat
ideal siatku z lasky. To by vSak neiho vést k zavru, Ze rodina nagdstavovala okruh
lidi navzdjem spojenych pocitem solidarity. S paymgko ,laska“ je vSak nutno
zachézet opatin Je to pojem, jenz se zcela zakeorat tvrdoSiji (naststi) vymyka
jakémukoli sociologickému zvladnuti i dnes. O tate,v Keg'anském site je pojem
laska jednim z pojin Ustednich, neni pochyb. MoZna tato jeho dobova obécnos
a ukita protikladnostdlesnosti vedla k tomu, Ze se jej v textech o matvieheuzivalo
prilis ¢asto. Vceské barokni homiletice se v souvislosti s manZiefss pojmy ,laska“

a také ,svornost” fece jen setkdme. Pojem lasky — a to i manzelsk&k vyjadoval

patrr n&co jiného, neZ co jim rozumime drfés.

Snatek byl \&ci vaejnou, & jiz proto, Ze k dmu bylo teba cirkevniho adkde
i vrchnostenskéhotjtakani, nebo proto, Ze se na jeho sjednani podddice ¢i okruh

pratel. Siatku vSak nemusely zahi@vat jen ekonomick&i demografické dvody.

9 p|z4k, M. - Prvni pomocipnehodach manzelskych. Praha: Mladé fronta, 186714
20 p|z4k, M. - Prvni pomocipnehodach manzelskych. Praha: Mlad4 fronta, 196715
# Horsky, J. - Rodina nasichiqalki. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 72
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Bylato i administrativni op&ni. Siatek podléhal vrchnostenskému souhlasu.
Tato pravomoc vrchnosti byla &skych zemich odstrama az patentendosefa Il.
O zruSeni nevolnictviz 1. listopadu 1781. Dochovaly se namippdy, kdy se
pii schvalovani satki pfimo dba na to, aby nova rodina¢le zajiS€no Zivobyti.
Znama je v tomto ohledu instrukce knizét@ama ze Schwarzenbergwe roku 1720,
jiz dava hejtmaiim svych panstvi pokyn, aby schvalovaiatky jen €m poddanym,
ktefi hospod& na vlastnim statku. Souhlas se vstupem neusedpatidanych
do manzelstvi si knize vyhrazuje sdm pro sebe, thafaikim ,podruhi“, jak se dale
v instrukci pravi, je nutno co nejvice branit, pid se fliS rozhojnili a nemaji
z naddenické prace dost&®u moznost obzivy. To je pry svadi k hispjnostem

a kradeZim¢imZ obtZuji jak usedlé poddané, tak i vrchnost saffiu.

e

.NejdulezitéjSim produktem cirkevni administrativy jsou pro tbreckého
demografacirkevni matriky . V Evrop: méla evidence ®u, shatki a poltbu kontinuitu
patrre uz od dob pozdhiimskych, kdy ji ¥novaly pozornost #ed’anské cirkevni
sbory, prvni dochované matriky pochazeji vSak kpada: az ze 14. stoleti. Vetsing
evropskych zemi pak jejich vedeni zdom#ionv 16.-17. stoleti. VSeobe&nbylo
zavedeni matrik vcéeskych zemich r&Zeno olomouckou synodouroku 1591
aprazskou synodouroku 1605. V polovid 17. stoleti se s matrikami setkdme
uz v naprosté &sire ¢eskych farnosti. Maithi zapisy o kKu (narozeni), uzaeni
shatku a pokbu (Umrti) byly zpoéatku velice prosté, zahrnovaly jetkiolik malo Udaij,
mély neprehlednou ¥tnou podobu a zcela nekonsekventmyuZivaly tu latiny,
tu ¢estiny¢i néméiny — vSe zaviselo na libéli farare. Teprve postupefasu se z&la
forma zapisu zdokonalovat a sjednocovat. ¢ ésvicenstvi se objevuji i Zidovské

a civilni matriky.“?

O Cirkev a rodina

~Jestlize manzelstvi je a ma bytésectvim viry cirkve v BoZi lasku, musi mit
cirkev nutr zajem, aby bylo jasné, kdo Zije v manZzelském swazkdo nikoli — jinak
by toto s¥dectvi viry bylo nejasné. Proto musi existovatrkwdimanzelskyrad. A ma-

li manZzelstvi v pojeti cirkve prélovéka tak neob§ejny vyznam, je naprostagme,

2 Horsky, J. - Rodina nasSichiqaki. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 73, 80
% Horsky, J. - Rodina nasichigalki. Praha: Lidové noviny, 1997, str. 47-48
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Ze pro uzakeni siatku existuje obdobna liturgicka slavnost, jakgo&atku Zivota kest
a na prahu zralosti fmhovani.

Cirkev znd uz od nejstarSich dddvatebni obad, pii némz se zaklada
a pozehnava manzelsky svazek dvéestani. Tento svazek se uzavipa Panu”, jak
se uz na zstku druhého stoleti vyjdill svaty biskup Ignac z Antiochie Vngjsi forma
cirkevniho svatebniho éddu se Bhem ajinného vyvoje nejizreji menila. Dnesni
shatek, @ némz snoubenci prohlaSujirgd krezem (obvykle ped krézem z farnosti
newsty) a ged dwema swdky prani vstoupit v manzelsky svazek, coz je pakziem
potvrzeno a tim jsou cirkvi uznani za manzele,yseénul ve svych zakladnich rysech
zhruba ped deviti sty léty. Pro tuto formuiaku byly tehdy danytzné divody.
Tak napiiklad stat ani spotmost nedokazaly zatit snoubeném svobodu fi uzavirani
manzelstvi. Tehdy nebylo mozné si volit partnetkpartnera pro manzelstvi — o tom
rozhodovala jejich rodina. Véth dobach se také unésSely Zenyulkwuzaweni
manzelstvi. Proto pak cirkev zavedla do cirkevrstadku otdzky, které zname i dnes,

zda totiZ snoubenci uzaviraji manzelsky svazekabainého rozhodnuti?*

O Spoleenské role rodiny

Spolenost od¢loveka jako jedince - individuasekava, ze Zivot prozije v paru,
ve vlastni rodis, a svému Zivotnimu partneru — manZzelovi, potazréiend, rodiré

a celé spoknosti bude pros@ny. Vyker Zzivotniho partnera je prad@stny a spokojeny

Mriviw s

Clovek byl a je tvor spoksensky. Nicméd aby se mohl rozmnoZovat, musi
se ,sparovat®, nalézt &koho s kym uskutsi akt plozeni. Lidské ml&d— dig,
je zavislé na svych rotlich, jako malokteré mla&dz ZivatiSnéiisSe. Pedevsim je zavislé
na své matce, ktera se & wd narozeni stara a fage o rE¢j. Bez pomoci matky nebo
jiného ¢lovéka by dit zahynulo. Di& se od své matky osamosiae
mezi 6. az 8. rokem Zzivota. Pokud vse wtditfunguje tak jak ma, ditnebo lidské
mladé zatne dospivat oddku 11. let, ale u chlajicje tento vyvoj podkud posunuty.

PIna sexualni dosjost uclovéka korti mezi 16. — 18. rokemeku.

.,Rodiné¢ jakozto malé socialni skugin pfipada nezastupitelnd Uloha
v socializ&nim procesu. Jde o primarni skupinu, rozsahem nhalyglezity socialni

% pesch, O. - zakladni otazky katolické viry. Pragsehrad, 1997, str. 120-121
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subsystém spotaosti. Zajem spotsosti na hladkém fungovani pgévéto jednotky
je vyjadren i tim, Ze se zakladni vztahy institucionaliz&bdinny Zivot se fedklada
jako uznavana hodnota, jeho presinictvim vykonava spateost utity tlak

na jednotlivéleny, gredepisuje jim uifita pravidla chovani.
Rodina je charakterizovana jako systém z hledisjkelj funkci:

1. biologicko-reprodukéni  funkce zajiSuje plozeni potomstva, uspokojovani
sexualnich paeb,

2. ekonomicka funkce vymezuje rodinu jako vyrobni jednotku (vnoiosti), dnes
spiSe jako prostor upfaavani fiznych strategii jejich¢leni, a to v ramci
spol&ného hospodani,

3.socializa‘ni a kulturaéni, zaji¥ujici vychovu dti, predavani kulturnich hodnot,
vzklavani, formovani zivotniho stylu,

4. emocionalni v niZ jde o uspokojovani citovych pelb, o ¥domi jistoty, uznavani
a vzjemné podpory.

Na rodirt mizeme demonstrovat vSechny zakladwicialni vztahy — vztah
k vn¢jSimu prostedi (rodina zajiuje mimo jiné i bydleni, ochranuigd napadenim),
vztahy reprodukce ve smyslu biologickém iekonordiok V rodig dochazi
ke kulturnimu penosu, pedavaji setradice, zvyky, kulturni hodnoty. ZvIase
vyznamne jeosvojeni jazykajako prostedku symbolické komunikace. Priednictvim
rodiny se di¢ zapojuje do komunity, do socialnich siti (sousddgiatelé). Rodina
zprostedkovavé jedinci i jeho zakladni sociélnicleaéni. Na p@atku Zivotni drahy
ho vybavuje utitym socidlnim statusem iislusnost k vrsty, téide, etnické skupid).
Provazicloveka prakticky po cely jeho zivot, i kdyz v jednotjsh fazich zivotniho
cyklu jde o tizné aspekty. Zavislost naiypdni rodird se postupfh méni smérem
k nezavislosti, ktera jeétSinou zavrSena zaloZenim vlastni rodiny, vychogétiy p&i

o starnouci rode.

Statistiky rozvodovosti a @i déti vyrastajicich v neuplnych rodinach
¢i nahradnich zdzenich pipominaji poplasné signaly, ohlaSujici krizi rodingyskyt

krizovych tendenci souvisi také se &mami ekonomického postaveni s relatiwetsi
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nezavislosti Zen (vyplyvajici z jejich vysoké zsmanosti), s existenci tzv.

dvoukariérovych manzelstvi, s pebou novych foremaby prace v rodig*. #

O Charakteristické znaky sowasné rodiny:

. Demokratizace uvnitrodiny. Prongny soutasné rodiny zasahly sociélni role radi
Muz ztratil divejsi vysadni postaveni vrodin Zena ziskala dkter4 prava,
ale i povinnosti, kteréitve nalezely jen muzi. Také&tl se stale aktivEi podileji
na organizaci rodinného Zivota a vztah mezidiaaicktmi je vice partnersky.

. Rodina sefasto dostava do jisté izolovanostiZije v utitém uzaveni ged vrgjsi
spole&nosti. Je to #kledek silici tendence atldného Zivota jednotlivych generaci
a poklesu vyznamu sousedskych vitahtaké obecné tendence uniknout z&plav
podréta dnesniho fetechnizovaného a medializovaného Zivota do poréhsiiklidu
rodiny.

. Rodina se také zmenSuyjezvySuje se piet o0sob Zijicich v jedridennych
domacnostech a pet osanilych zZen s &tmi.

. DezintegraceV sowasné rodia ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohro&nad
za &elem sdlit si navzajem své zazitky, radosti i starostiladat cesty vzgjemné
pomoci a spoluprac@&lastava atomizace zivota v ro@din

. Na Zivotnim stylu rodin a zmé#émé dezintegraci se sithpodepisuje vyrazngatizeni
rodict pracovnimi aktivitami, coz sebou nese &ma casové zaneprazdni.
Dusledkem je vyerpani, mal@asu na relaxaci a na chvile prozité spades dtmi.

. Model sodasné rodiny byva staléas¥ji dvoukariérovy.Je to dsledek emancipace
rastu vzalanosti, kvalifikovanosti, a tedy i zamstnanosti Zen), ktery vede bohuZzel
nekdy i k rozpadu rodin.

. CR pa#i k zemim s nejvy3$3im vyskytem roz#oRozpada se prakticky kazdé druhé
manzelstvi, a to nezahrnujeme rozchody nesezdaoédh Rainé tak ztraci trvaly

a bezprogkdni kontakt s jednim z radli pres ticet tisic @ti.

. Diferencovanost rodin podle socioekonomické umév Mnoho domacnosti se
koncentruje v nizSich fjmovych pasmech. Hrozici socialni vytami (exkluze)

se miZe projevit negativé v socializg&nim procesu. DBsledkem nabp je, Ze dti

% Muhlpachr, P. - Sociopatologie. Brno: Masarykowévarzita, 2008, str. 152-153
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ze socialg slabych rodin se mohou stat &em Sikanovani; v takovych rodinach

se také&astji objevuje i deviantni chovani®

1.3 Vliv rodiny na formovani osobnosti

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterd pInihdlosrychovy mladéhdalovéka.
Na vychow se podileji i jiné instituce, naEkola ale rodinatstava stale prioritni.

Dité¢ vychovavame od prvnich dni Zivota. £atku na & pasobime pedevsim
citové, poskytujeme mu pocit bezfiea ochrany. Teprve kdyz & chapat, iveme
na ré pasobit i rozumov.

Jakmile di¢ zatne mluvit, dbdme, aby ziskalo zakladni spefeské navyky.
Aby umelo poprosit, podkovat, pozdravit. Nezapominat na vzajemnost.

Od uatlého dtstvi vSEpujeme dtem zdvdilost, privétivost, slusnost a w@dnost.
Nedovolime, aby se chovaly agresivke svym vrstevnikm, wime je potld@ovat
egoismus adime je undt se s ostatnimi roztit.

Dité velmi rychle rozezna, co je dobré a co Spatnéglaviomu je musime naid.
Provinilo-li se, je nutno je pokarat nebo jinak nestat, zaslouzi-li si pochvaly, ma se

pohladit, polaskat, pochvalit anebo jinak aghit. Biti je posledni vychovny prastdek.

Obdobi puberty, tj. 12. - 18. rok & je pro rodie obdobi trochu psychicky
k hnévivym reakcim, doporten vic nez autoritativni postoj jefigtup dialogicky
s padnymi argumenty. Prosta sinpa mluva, klidny a pevni ton, vyrazyigtupné
chapéani mladistvych jsou prostiky, jimiz mladi ziskavajitvéru k dosglym. Jednani
s mladistvym jako se s¢lrovnym. Je to obdobi, kdy jim imponujtovek suverénni,
ktery v ns¢em vynika, chova se k nim jako k solbvnym, je nekonveimi, psychicky
silny, €lesre atraktivni. Hledaji si ve svém okoli vzory,ugwvzivotni ideal, utvéeji
si suiij postoj ke sw¥tu. Proto se daji poémné snadno ziskat, nadchnout préaky ideal
¢i cil. Tato okolnost je dobra, aletre se stat nebezfpeu; mize ji byt zneuzito
nekterymi lidmi s ne pra¥ cistymi amysly. O to vice je idezite, jakou spokanost

pubescenti adolescent vyhledava, jak vyuziva svého volnésu, cate apod.

% Kraus, B. - Zaklady socialni pedagogiky. Prahat&02008, str. 83-85
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Rodina, zejména pak vztahy mezi divyrazre ovliviuji postoj dti
k prislusnikim opa&ného pohlavi, maji vliv na uti@ni partnerskych vztéhmladych,
na vykEr partnera (zejména na vznik idealu budouciho paadn na jejich pohled

na manzelstvi a rogtvstvi.’

,Pro wtdinu naSich mladych lidi vSakigtava UsgSnd manzelstvi a rodina
zékladem jejich Zivotniho uspokojeni &sit, stedem jejich Zivotni drdhy atteZitym
socialnim a zvlast citovym a moralnim zazemim. To pak umoge — by nekdy
s mnohymi nezdary, zklamanim nebo i trapenim —atgtvwnittné bohaty Zivot nejen

pro ns samé, ale i pro jejich nejbliz&fe.

O Neuplna rodina

s~ s

,Rodina svobodné matky strada os#wsti. Tizi ji odmitavy postoj otce die.
K tomu ¢asto gistupuje soudni vymahani vyzivného natdMuz chybi nejen matce,
chybi i ditti. Chlapec nema k dispozici muzsky vzor, kteryiebtije tim vice¢im vice
se blizi k pube# Zahranini prace dokladaji, Ze chlapci vychovavani v rodna
bez otce od utlého¢tktvi se jevi fi testovem vySéeni inteligence jako mémadani
nez chlapci vyistajici s otcem. Otec je vzor nejen tim, co saH@,dje i vzorem
spoluprace (pokud s matkou opravdu spolupracujég@c Ge vyznamny i pro dceru.
V literature se cituje zji&ni, Zze dcery vychovavané bez otce tenduji v &osp
k extremrjSim postojim wvici muzim, tzn. bd k nekritickému obdivu, nebo
k naprostému odmitani miuzZNegitomnost otce v rodinmize kompenzovatadeiek.
Ale prizkumy posta} nejstarSi generace k nemanzelskémétiditkazuiji, ze v prvni
fazi maji prarodie postoj odmitavy, &kdy jen rezervovany. Svobodna matka nemiva
za svobodna viceet a jen velmi malo svobodnych matek se pgizdda a feje si mit
dalSi dti. Z toho vyplyva, Ze vazba mezi svobodnou matigejim dittem je silrjSi
a nepochyb& je ovliviéna matinym postojem k muim. D& se oprawmé
piredpokladat, Ze dit svobodné matky bude mit vice probténs navazovanim
partnerského vztahu a s rodinnym souZitif.*

Muhlpachr ve svych vyzkumnych pracich paratajprezentuje déi problémy

vzniku socialg patologického chovani. Jeho vyzkumné aktivityidil souhrngjsi

2" sedl&ek, I. -Clovek mezi lidmi, kapitoly ze spotenské vychovy. Praha: Trizonia, 1998, str. 99-100
% Fialova, L. - Pedmanzelskéiedstavy mladych lidi o manZelstvi a rémlistvi. Praha, 2000, str. 5-6
2 Muhlpachr, P. - Sociopatologie. Brno: Masarykowévarzita, 2008, str. 173
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prace, vyustily v prezentaci socidlpedagogické teorie vzniku socialni deviace. Tyto
diléi etiologické elementy syntetizuje do teoripatologické interpersonalni
komunikace(PIK). Pa:atky patologické interpersonalni komunikace lzegdastikovat
do i let wku ditte, kdy vznikaji zarodky komunikaiho deficitu. Di¢ strada
neuspokojenou komunikai potebou, nejsou zkomunikovavany jeho problémy,
potreby, poznatky, fpominky. Komuniké&ni deficit se markanth manifestuje

v prepubertalnim, pubertalnim a adolescentnitkuvinklinaci k projewm socialg
patologickym. Di¢, resp. mladistvy vzhledem k neuspokojené&giduitinterpersonalni
komunikace v primarni skupirse odvraci hodnotév normativré od rodiny a fijima
hodnoty a normy jiné primarni skupiny (rifapvrstevnické skupiny). Chce-li byt
integrovan do této vrstevnické skupiny (party), macializovat hodnoty a normy této
skupiny (experimentuje s narkotiky, alkoholem, \Add auta, ifijima a prezentuje —
mnohdy i bez fjeti - extremistické nazory apod(im déle bude ditintencionalnimi
vychovnymi vlivy v rodirg fixovano ke¢lenaim rodiny (a nemusi to byt pouze réeli

¢i sourozenci), tim déle bude toto ditrezistentni uci funkcionalnim vlivim
patologickych subkultur. Komunikai paradigma by se d&o stat zakladem

pro operacionalizaciiptvorbé preventivnich socioedukativnich intervenci.

Druhym systémo¥ podmirgnym komplexem faktdr, ktery je identifikovan
ve vztahu k diti, resp. mladistvému, jealezeni adekvatni identity. Nenalezeni
identity Uzce souvisi s deficitni komunikaci. ®it podminkach saiasné agresivn
orientované postmoderni spéat®sti nema moznost nalézt svoji vlastni identitu,
socialni roli, sociélni status. Bjtresp. mladistvy s neukotvenou identitou je o ficev
ohrozeno f vytvaieni své identity, nelio své socializéni vzory spatuje
v masmédiich. Ztotaiuije se s hrdiny akich filma, ktefi jsou etiketizovani jako
nejlepsi, nejscho@si, nejijatelngjSi a ziskané vzory a modely aplikuji do podminek
svého redlného Zivota v podobsikany (forma alternativni komunikace),
experimentovani s drogou (projev vysokého socialrstatusu) vykradani aut (symbol

moci — kdo ma penize, ma moc).

e

viw s

vlivi nejrizrgjSi kvality Jedna se o dysfunkci rodiny, individeidh socialni patologii
raizného druhu. Lze sem izalit nedostatek sociokorektivnich afeati, voln@asovych

aktivit, premiru intencionalnich i funkcionalnich wivs negativnim nabojem,
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vliv masmedialnich instituci, Zivotni styl s atrtpu postmoderni spot@osti-

nonkonformismus - ostentativni Zivotni si§I.

~Piitomnost obou rodii, ktefi se ve svych rolich komplementamophuji, je pro
déti nenahraditelnd. Oba rad se také stavajii@dstaviteli mozného partnerského
vztahu, ktery di& od prvni chvile svého Zivota sleduje a na kter@amsamo i,

jak takovy vztah vypada a jaka jsou pravidla jetogbvani.<*

srr s

“Existuji studie, které dokladaji, Ze dospivajidiky byvaji poskozeny siliii nez
jejich muzsti vrstevnici, kdyZ si jejich matka pmzvodu najde nového partnera, s nimz
je treba se gak vyrovnat. Nemaji-li sourozence, byva jim Iépeedpliné rodis — Zivot
s matkou a pravidelny styk s otcem. Chlapci jsoopa#t ohrozZegjSi v netplné rodi&
coz snad souvisi s tim, Ze jim v rozhodujici &tapvoje chybi muzska postava, s niz by

se mohli identifikovat.®?

»Narusené rodtovstvi je v sowasnosti jeden z nejzaklaggich socialnich

a zdravotnich probléinsowasnosti. Rodiovstvi mati zakladni slozky:

e ochranu dti pred poSkozenim, ochranu a podporu jejich zdravéHesniého
a dusevniho vyvoje;

e kontrolu a vynuceni mezi, které z&jif jak bezpéi déti, tak bezpé& jejich okoli
ameérné tomu, jak se rozHije aktivita @éti v pribéhu jejich vyvoje;

e zajisStni co nejlepSich podminek rozvoje talentti,dzajiS€ni co nejlepSich moznosti
pro jeho vyuziti. Rodiovstvi neni vrozené, lidé se mu musejit.UKazda jen trochu
moudra spolkénost rodéovstvi chrani a kontroluje.

NaruSené rodovstvi se v sotasnosti povazuje za jednu z&klvych gic¢in

télesnych, psychologicky, psychiatrickych a socidinionemoctni a poruch &i

a dospivajici mladeze. Je vikaech (antisocialni) poruchy chovastich dospivajicich,

delikvence dti a mladistvych, zavislosti na alkoholu, nikotiawrogach.®?

%9 Muhlpachr, P. - Sociopatologie. Brno: Masarykowévarzita, 2008, str. 173

3L Kraus, B. - Zaklady socialni pedagogiky. Prahat&02008, str. 84

32 Karsten, H. - Zeny — muZi: genderové role, jejitod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 106
% Koukolik, F., Drtilova, J. - Vzpoura deprivéniPPraha: Galén, 2006, str. 190-191
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O Vychova ditek v€Cechach 1908-2008

.Na patatku minulého stoleti @i rodicim vykaly. Rodée byli jasna autorita,
ktera ikazuje, a dti poslouchaji bez debat. Kbva slova byla Gcta a odstup.
S projevy lasky a pochvalami seiflet rodice na to nili malo ¢asu. Ristup k d¢tem
se [fenaSel z rodih na potomky, ti pak stefnpristupovali ke svym é&em. Stedem
rodiny byl samoiejmé muz-Zivitel. Stedobodem saiasné rodiny se stavajicti
Rodie jsou s nimi vic kamaradi, jednaji s nimi jakadividualitami. VyZaduji od nich
zodpowdnost. S dtmi se rodte vice mazli¢asgji je chvali. A do vychovy se naplno

zapojuji tatové. Ani fyzické tresty se nepouzivalasto.“*

O Jak se nénila vychova:

> zafatek 20. stoleti -rodictim se vykalo, tatinek byl autorita, ¢ekl, byvalo svate,
maminky byvaly v domacnosti, vychovétdbyla na nich, vesnickéstd pomahaly
s hospodéstvim, v rodinach byvalo vicéd, starsSi dti se staraly o mladsi, bohatSi
rodiny platily pro d@ti vychovatelky, dti k nim mivaly bliz nez k rodiim,
ve Skolach bylydlesné tresty zakazanyigsto se ofas pouzivaly, do Skoly chodily
na venko¥ déti pesSky, doma nily dalSi povinnosti,

> padesata léta -po valce je vkolik let vSeho nedostatekgtil jsou vychovavany
ke skromnosti, bylo pétba dostat Zeny do prace, a tak rezifdiztydenni jesle,
které psychologové vychvalovali jako préSpé, ve skutaosti to malé &,
které byly tyden bez mamy, deprimovalo,

» normalizace - socialistéti odbornici zjistili, Ze pro &i nejsou jesle to nejlepsi,
nevytv&ely si k matkdm Zadnou vazbu, a tak Zendm bylalpoddna mateska
dovolena, nebylo mozné cestovat ani moc budovagrkara tak rodie meli na dti
vic ¢asu, chvaleni nebylogbné spis se vychovavalo k splynuti 8mérem, starosti
s vychovou byly ptad hlave na Zenach, které vedle toho musely zvladat chodit
do prace,

> souwasnost -déti jsou s rodii prakticky rovnocenni parttie nékteré rodéum fikaji
kiestnimi jmény, ustupuje se odlesnych trest, vic se dava najevo laska, city,
rodice preferuji demokratickou, liberalni vychovu, podpe se sebedomi diti,

mnohem vic se do vychovy zapojuji tatinkGvé.

3 MF Dnes, piloha Vikend, 15. 11. 2008, str. C1-C2
% MF Dnes, piloha Vikend, 15. 11. 2008, str. C1-C2
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Pojem vychova

Lidska cinnost zamsiena cile¢don® a organizova® na utvdeni €lesnych a
duSevnich strane#ovéka Zijiciho ve spolenosti na witém stupni jejiho historického
vyvoje. V procesu vychovy sklovék osvojuje poznatky nashroma&id minulymi
generacemi, kulturnié&dlictvi, hodnotové orientace, sp&émské normy, metodseSeni

ukola, které pinasi Zivot, ale i zpisoby chovani, jimiZ se integruje do spmiesti®

1.4 Zawkr kapitoly

Zileme na poatku 21. stoleti. Odbornici se shoduji, Zze dochiéei krizi
manzelstvi i krizi rodiny. Rodinaipstava stale vice plnitékteré své socializami
funkce nebo je alespoopousti a fenechava je statu. SpiSe jsou statgmjipany.
Institut manzelstvi festava byt stabilnim zakladem rodiny, stava se¢j ztale vice

epizodni udalost v lidském Zivoa mladi lidé jej pokladaji zargZitek minulosti.

Jsme s¥dky posunu hodnot v rodinTo, co platilo ped desiti dvaceti roky uz je
minulosti. Dochazi k postupnémuefransformovani hodnot, coZ souvisi s rozvojem
veédy, techniky. Nepedstavitelného rozmachu zaznamenaly komunikacesrniet.

At chcemegi nechceme, rodinu a kazdého jejitlena zasahla gtova globalizace.
VSe je vpohybu a strochou nadsazkyizeme hovtit o celosétové revoluci
ve vztazich nejen v rodirale v celé lidské pospolitosti. BohuZzel, i nag gasahla tato
krize hodnot, coz ma né&gnivy vliv na jejich gedstavy na s&t budoucnosti i jejich

vlastni zivotni srérovani.

Ac¢ tomu sodasné poriry ve spolénosti a ve sété negeji, kazdy z nas stale sni
o tom, Ze jeho rodinny Zivot budéastny, ve std bude n& vzpominat a bude mozno
se €Sit z vnokat. Proto bychom si #&i pfipomenout, Ze naSe budoucnost
(a budoucnost naSicketl) zatina pra¥ ted. Podle toho, jak si dame zalezet na vyehov
naSich dti, jaké jim gedame hodnoty, Zivotni poselstvitedstavy, ufitou Zivotni
filosofii a jak je sami uvedeme do praktického Za;ao se vrati nejen nam — railin,

ale prostednictvim nasich potoniki celé spolénosti.

% lide.uhk.cz/pdf/ucitel/korcokal/documents/02_p ojakeda.ppt
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2. Predmanzelské pedstavy

Pros viastre lidé vstupuji do manzelstvi, zakladaji rodiny,ra¢pexistuje instituce
manzelstvi? Bvody sblizovani muze a Zeny a skutest, Ze spolu zakladaji rodiny
amaji ati je zdivodiovana nafiklad nutnosti uspokojovanim zakladnich lidskych

potieb.

Je to az fantasticky pocit, Ze vlastnim a ovlad&koho vyjime&ného, krdsného,
dlouhého, stihlého, inteligentniho, chytréh&meho, no progtnékoho, koho ns bude
cely s\t zavidtt. Jenze pakifjde di€ a s nim i starosti, plinky, pocity odpminosti,
pocit svazanosti, ffsttizena Kidla, ztrata iluzi a — hadky, konflikty. Z té kré&sdivky
se stane ,ta moje stard“, z toho fantastického esptda se stane ,Franta, Fanous,
Fanda - ten iy starej”.

Konflikty a krize jsou sogasti lEZného Zivota, ale jaksi se s nimi néja, stejr
jako se v sotasné dob nepdita s neGsgchem a ztratouReSeni vztahovych nebo
manzelskych konflikt a krizi vyZaduje trilivost a ne kazdy se s tim umi vyadat.
Bézné konflikty mohou ferist ve vazejsSi problém, ktery moderni spdleost nazyva
,<domacim nasilim“. Pravpredmanzelskéfpdstavy mladych lidi se mnohdy rozchazeji

srealitou, kterou prozivajobeéti domaciho nasili Mladi lidé by se na to &h ptipravit.

Aby co nejmén dochazelo ke konflikim a krackim ve vztazich a v manzelstvi,
oba partn# by si néli navzajem vyhovovat, dopbvat se. Kazdy jedinec -t anuz
¢i Zena, maji pedmanzelské pdstavy, jaké vlastnosti by jejich potencialni Znio
partnéi meli mit, které si utvéi podwdome nebo pimo, v pfibéhu socializace. Gima

jde peci o to, aby jejich investice do manzelstvi a zal@ rodiny nejisly vnives.
2.1 On a ona — ideadly, sny, cile

NaSe generace tehdejSich divek znala jednu takévatochvili — otrhavani
okvétnich listki kopretiny za pedikavani retizku slov: ,Stesti, ne&tsti, laska,
manzelstvi, dé rozvod, smrt; piicemz divka si ftom myslela na potencialniho
Zivotniho partnera. S poslednim odtrzenym listkelanbyt stanovena prognoza,
jak daleko divka se svym partnerem na&éstotem dojde. Je to Usivna vzpominka

a trochu zapada do uvah o tom, jak divky voli svédudnera.
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Vybér Zivotniho partnera zavisi na pohlavi jedince atom, vjaké rodit
a prostedi vymistal. Ritom je dilezité, aby si d& osvojilo, gevzalo a zé&lo
uskuté€novat svou roli podle svého pohlavigku a v souladu se spéknskymi

standardy a moralnimi hodnotai.

Podivejme se, jaké majteristavy o manzelstvi dnesrtic’®

Theodor Charvat, 9 let: Chél bych se oZenit, a to asi ve dvaceti letech, aligcm|
za sebou. A moje Zena byla byt pracovita, vesela blondyna.

Tomé&s Pacholk, 15 let: Samazjmé Ze se chci oZenit. A taky chci mit @wéti.
Nejlépe kluka a holku, aby naSe planeta na\gyay a taky aby tutstal i mj
geneticky otisk.

Katefina Lemerova, 11 let: Chtéla bych se vdat, protoze mit rodinu musi bylitdr
pekné. Rodina pro hznamena zdzemi a&ceo s rkkym spol€éné — & se jedna
o kohokoliv nebo cokoliv — 0 manzela, &itpsa, ndbytek, ktery budeme mit
dohromady. Wté souhlasim s tim, Ze se chci vdat a mit rodinudétya rejaky
ten dim. Myslim, Ze je to dobry napad.

FrantiSek Hrdina 10 let: Je& jsem o tom nefemysSlel. Asi jo, ale az &kdy
v dosglosti. Kdyby se mi jaka holka libila, tak bych si ji vzal. Nesii® by,
aby byla hezk4, musela by na& byt i hodna.

Sara Svobodoval9 let: NejspisS se asi jednou budu chtit vdatyalegm, protoze mam

Spatny vzor z rodiny, kde to nedopadlo mocidoRodée se rozvedli.

Zajimavé posthy o nazorech zastupckti a sodasné mladeze. Domnivam se,
Ze by se ve spataosti nenaSel nikdo, kdo by ¥tdtvi a Bhem dospivani népmyslel
nad vhodnym pra&jSkem, ktery by se mu zamlouval, nebo neuvazovalstupu

do manzelstvi.

e Ona Holcicky si hraji s panenkami, na piskovisti séi wiélat babovéky,

v herre trpelivé naviékaji korale, & se vySivat, plést, kkovat, zkratka drobné domaci
prace. Povidaji si s kamaradkami, co buddlatdaz budou velké, jaky bude ten jejich
manzel, co se jim doma u rédinelibi (kdyZ se rode hadaji), kdyz vice pracuji a malo

3" Nakoneny, M. - Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2G63 122
% Ona Dneg. 40/2008, str. 14
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se \&nuji détem. Poznavaji a usuzuji z konflikto je spravné, co spravné neni, jaké je

ocekavani rodit, sourozent, otekavani vrstevnik

e On Chlapéci si hraji na vojaky, policajty a zlép, jezdi s autky, zajimaji je
vliacky, jak co opravit, spravit a vyrobit, stavebniceedur, Lego, zkratka technika.

Vykladaji si vtipy, pomlouvaji haicky, jak jsou hloupé, Zeéro nechdpou

e Ony Opané pohlavi dti uz odmala zajima - tj. jestli ,to" maji stejnékazuji si
odliSnosti, zkoumaji je, vyhodnocuiji, hraji si spaola doktory, na ha@mou, s pubertou
a dospivanimiestavaji mit spotaé zajmy. Divky si hraji spolu, chlapci si hrajo&p
Na konci puberty a prahu dadgsti jsou ol pohlavi uvadna do spolénosti, ¢imz je
zavrSena jejich vychova. Jedinci jsou schopni sémtosho Zivota nezavislého
na pavodni rodirg, ve které vyiistali. Ol& pohlavi z&inaji uskuténovat a naplovat
své Zivotni sny a cile. Seasny trend spdva v tom, aby jedinec nalezl vhodny
protéjSek, se kterym si bude rozétnvstoupil do manzelstvi, zalozil vlastni rodimogl
potomky a zbytek Zivota prozil (nejlépe) v lasdeaamonii.

UZ od dtstvi jsme pipravovani na sveé Zivotni role. Chlagg@m jsou pdizovany
oblecky modré barvy, heickam mizové ¢i ¢ervené. Hdlicky jsou vedeny k pi
o domacnost a o ditchlapéci jsou vedeni k hmotnému zajdani,iemesiné zrénosti
(doméci prace) a k ochramodiny. D&ti jsou rodinou a spotmosti vychovavany tak,
aby jednou, az dosp, mohly spolu zit, hospodi# zakladat své vlastni rodiny a mit

spolu vlastni &ti.

V Zivot¢ zastavdme mnohaiznych roli. Tou z&kladni, kter4 nas provazi cely

Zivot, jerole pohlavi: role divky a chlapce Zenya muZze Tyto role zahrnuji i celou
Skalu chovani: chovani k lidem, postoj ketsy spol€énosti i povolani. Bedstava o roli
Zeny a roli muze se vyvijela viiichu &gjin a ani dnes neni jednotna na celénit&v
Neni to je&t tak davno, kdy i u nastdéata a chlapci byli vychovavanizré — pro sve
razné role v Zivat: divky k ,vnitfni sluzig“ v roding, chlapci pak k volb zangstnani

a ekonomickému zabezfni rodiny. | dnes, kdy realnv mnoha oblastech Zivota
existuje rovnopravnost muze a Zeny (haprodiré, vz&lani, povolani, sexuadj,

se zachovavaji dil ,Zenské" a ,muzské" oblasti a Zenské a muzské&ogahovani.
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Od cBvcat se nap v ndvaznosti na tradicicekava, Ze budou klidng, &gobna, mila,
nézna, divéryhodna, laskava, od chlapce budou zrni, odvazni, pohotovi, silrif.

O Piredmanzelské pedstavy a utv&eni pohlavnich roli

V etag ranné dosgosti musi ¢lovék za normalnich okolnosti zvladnouttyyii
komplexni vyvojové ukoly:

povolani volba povolani a profesni kariéra,

vykér partnera, rozhodnuti pro zivotniho druha,

partnerstvi budovéani partnerského vztahu,

rodic¢ovstvi zalozZeni rodiny a vychovail.

Podle Karotenov® vyvoj pohlavnich roli muZze a Zeny nekondosaZenim &ku
dosglosti, ale ,...ke zmindm v chovani podle pohlavnich roliabe dochazet
i v poz&jSich Zivotnich obdobich®. Dale stejna autorka pmuje na stirani rozdilu
funkci v partnerstvi muze a Zeny. Jeédhena vSak dokdzZedbiotnst, porodit a kojit di

a tuto funkci nebude moci muz zastat nikdy.

Autorka Fialova hovai ve své knizePredstavy mladych lidi o manzelstvi
a rodi¢ovstvi o prizkumu ,Mlada generace 1997, uskuténéném mezi svobodnymi
ve wku 18-29 let. Rizkumu se zéastnilo 632 mu& a 662 Zen a S&ni zahrnovalo
nekolik okruhi otazek: ndzory mladych lidi na manZzelstvi a fodstvi a jejich postoje
k rozvodim pripadré interrupcim, rozsah neseznaného souziti mezi miadigmi
a jejich gedstavy o idedlnim partnerovi a Zivotni plany miudyidi. Autorka doSla
k zawru, Ze v nazorech mladych lidi na idealniho pagneebo partnerku ,...se
projevila zn&na socialni determinovanost a tkadi postoje dané pohlavim
responderit, jejich pivodem, socialnim postavenim a dosazenou Grovrdl&zid Zeny
ve svych dekavanich swtuji spiSe k zabezpeni materialnich pé¢b budouci rodiny,
muzi vice akcentuji atributyiiaZlivosti partnerky. Zeny tak preferovaly,ideélniho
partnera“ spiSe takové vlastnosti jakodpo¥dnost a poctivost, tolerantnost, smysl pro

rodinny Zivot, dobry vztah kettm MuZi o poznaniastji preferovali u své,idealni

% Sedl&ek, I. -Cjovék mezi lidmi, kapitoly ze spotenské vychovy. Praha: Trizonia, 1998, str. 271-272
0 Karsten, H. - Zeny — muzi: genderové role, jejiéliod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 117 - 119
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partnerky” hezky vzhled aé¢gné vystupovanii kdyz také oni kladli na prvni misto
dobry vztah k ¢tem a smysl pro rodinny zivof!

Vybér Zivotniho partnera ovliwje socialni proskedi, ze kterého jedinec pochazi
a jeho pohlavi. Socialnim préstim se ma ifedevSim na mysli rodina, a to jak
primérni, tak i SirSi rodina, a ovlievanim prosedi jedince mame na mysli socializaci

sekundarni aiedevsim o socializaci primarff.

Za zéakladni Gkolyrimarni socializacelze pak povaZzovdt

e osvojeni zakladnich kulturnich nawyKudrzovani &lesné cistoty, slusné chovani,
sebeobsluha v uzZivanfquméta denni pateby, oblékani atd.),

e osvojeni mluven&edi, umozujici dokonalejSi socialni komunikaci, ale i vyvoj
mysleni,

e orientace v elementarnich hodnotach dané kultpgjeti hezkého a oSklivého,
pravdivého a nepravdivého, sluSného a neslusném@imiho a nemoralniho atd.),

e prevzeti a uskutgiovani role svého pohlavi acku (tj. diferenciace v chovani
chlape&ki a hoticek) podle obvyklych standaigd

e urcitd vku piimérena mira sebeovladani a chovani v souladu s pozadadici
(psychicky normalnich rodii, kteri usneriuji chovani svého dite v souladu
se spoléenskymi standardy a moralnimi hodnotami).

Predmanzelské fpdstavy dosgieého jedince jsou v @béhu jeho dtstvi
a dospivani ovliisovany rodéi, sourozenci, vrstevniky — kamarady #teli, Skolou
a prostedim, ve kterém vwistal a kazdy dosfy — & muz, ¢i Zena, ma s vyrem
mozného Zivotniho partnera vlastni dobkduméns dobrou zkuSenost.&Eh fakton,
které ovliviiuji nazory lidi je daleko vic, namatkou bych moljaenovat verejné

mireni, masmédia, internet, televize, rozhlas,. tisk

Autoii Mach a Smolkase ve své knizeKdyz vas trapi #do blizky* zabyvaiji
zamilovanosti — jako nezbytné podmince budoucnaséihu. Nabadaji posoudit nejen
pozitivni, ale i negativni vlastnosti p¥gku a doporduji netinit v tomto stavu zasadni

rozhodnuti, abychom v budoucnu nelitovli,,Partnerska, manzelskd a rodinna

*I Fialova, L. - Pedmanzelskéipdstavy... Praha: Sociologické nakladatelstvi0268@. 158
*2 Nakoneny, M. - Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2G63 122

3 Nakoneny, M. - Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2G&3 120

* Mach, J., Smolka, P. - KdyZ véas trapkdo blizky. Praha: Portal, 1999, str. 31
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spokojenost vyplyva vzdy ipdevSim ztoho, do jaké miry napje vztah naSe
otekavani.Cim Iépe se orientujeme ¥ch svych, &im vice vime o partnerovych,

tim snaze odhadneme i perspektivu naseho budosoifiti“*®

2.2 Fredstavy se nini

Priroda to kdysi z#dila tak, Ze muz a Zena se zamiluji, proziti kéatdbdobi
zamilovanosti a Zena&totni. MuzZ chce p@d sex, Zzena misto, kde by mohla porodit —
za’ne budovat domov. Z£a kolokgh vygitek — sezé a pak bude sex. V fiochu toho
kolotani obstardvanim a operovavanim rodiny se ntgmi dvéma vytvdi pouto
v podoké manzelstvi a rodiny. Zena méa zavazékiditéti (materska laska), muz oki

obEma — své zehi vudi ditsti.

VSechno tady uz jednou bylo a ne nadarmtilsg Ze se historie opakuje. Ale ani
v historii se nikdy nic dvakrat neopakuje, udalgstiu si pouze velmi podobné v tom,
co jim predchazi, ve svém filiéhu a zakonitém séiovani. Odbornici na vztahy hatfo

0 piti - sedmiletych periodach, kdy na jejich konci Hazi ke krizim ve vztazicH.

Uz z odliSnosti povah — Zenskych a muzskych vyplyae aktivigjSi pii vybéru
partnera jsou muzi. @tava na zef) zda se dvieni muzského pr@gku podvoli,
pobidne jej k dalSim krdkn anebo navazovani vztahu ukbrPokud na hruistoupi,
diive ¢i pozdji dojde k pohlavnimu (sexuélnimu) styku.

.V naprosté ¥tsiné z vice nez 200 kultur, které etnologové zkoumajichazi
iniciativa @i navazovani sexualnich kontakbd muz. Tato skuténost se vysitiuje
hormonalg podporovanou agresivitou muzského chovani a také Ze muzi jsou
ve vykiru svych sexualnich partnerek ndérybiravi nez zeny, coz ma prayaddobré

A7

biologicky zaklad.

Romantické jsouidstavy, Ze s milovanou osobou proZiji zbytek Avatze TO
bude steja hezké na a konci spdéleé cesty Zivotem, stejnjako na jejim p&atku.
Realita je ale jind. Podle statistik dnes skoro egatl procent manzelstvi kon

rozvodem. NajasgjSi priciny rozvodi jsou vSeobeegn znamé a nebudu daleko

5 Mach, J., Smolka, P. - KdyZ véas trapkdo blizky. Praha: Portal, 1999, str. 31-32
6 pIzak, M. - Prvni pomocipnehodach manzelskych. Praha: Mlada fronta, 188727-28
*" Karsten, H. - Zeny — muzi: genderové role, jefidliod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 110
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od pravdy, Ze jimi jsou zejména re®, alkoholismus, penize, citové odcizeni,
konflikty. | tyto negativni zkuSenosti rodinnychriglusniki, pratel, znamych nebo
spolupracovni, mohou ovlivnit volbu Zivotniho partnera nebo &ria, které by

Zivotni partner rél sphiovat.
O Vybér partnera

Neexistuji zadné shodné nazory zZen a imuia manZelstvi, partnerstvi,
rodicovstvi a vSe stim souvisejici. M jde u partnerky i@devSim o desnou
pritazlivost, atraktivhost, Zzenam jde také o fyziogmiopartnera, ale spiSe uvazuji

prakticky.

,Cela fada studii doklada, Ze muze zajima yybéru partnerky pedevsim jeji
télesna pritazlivost a Ze pro Zeny je idezit¢jSi socioekonomicky status budouciho
partnera, jehasobnost, vykonnost a inteligencgcasti se tato skutaost vys¥tluje
pusobenim mechanisin ustavenych v fibéhu evoluce a hluboce zalesenych
v lidstvu. Muz si totiz musi byt jist, Ze jeho bwad Zivotni druZka je zdrava a schopna
rozmnozovani. Proto dba vice ndetné znaky, které zdravi plodnosti nakwji.
Zena dava fednost spise partnerovi fyzicky silnému (nebo ekaioky zajistnému),
ktery se dokaze postarat, aby se ji a jejich spgla ditem dolse vedlo. Jegtdnes
se spiSe vdava ,Popelka“ za pohadkového princéetja si polepsi, nez ze by chudak

dostal za manZelku zdmoZnou paf.

.Muzi i Zeny kladou nadesnou pitazlivost velky diraz, gesto ¥tSi roli hraje
pro muze nez pro Zeny. VySSi hodnatkegné pitazlivosti ze strany mui odpovida
evolwni teorii, podle ni evoluce predisponuje muze kupaby upednositiovali Zeny,
které mohou porodit a vychovat zdravéidProto muzi kladou velkyidaz na piznaky
mladsiho ¥ku, zdravi a reprodiki hodnoty. Podle evotai teorie pracujici s faktem,
Ze potomek byva na radch a rodéovské péi dlouho zavisly, Zeny zajisti svym
potencialnim potomkm vysokou prav&podobnost feZiti, jsou-li i volbé partnera
vybiravé, tj. kladou-li velky tiraz na to, aby byl schopen potomky matetiaajistit
po celou dobu vyvoje k samostatnosti. Proto Zernyopm& vnimaji a posuzuji status
a dominanci mu¥ Zeny si na rozdil od mizvybiraji partnery vy$siho ekonomického

statusu.

“8 Karsten, H. - Zeny — muzi: genderové role, jefidliod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 119
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Zeny jsou déle vice fftahovany muzi, kté neverbald projevuji dominantni
chovani, jsou vysoci, maji sportovni postavu. Afvdla muz1 byva ze strany Zen
spojovana fevazre s napadnymi licnimi kostmi, dlouhou a Sirokou load,Sirokym*

usmevem, zvienym smichem a luxugjsim obl&enim.

Zacatek a rozvoj milostného vztahu je — patwice nez v fipad pratelstvi —
zavisly na vzgjemnéfpazlivosti, picemz obvykle plati, Ze jsou k sblpritahovani
jedinci, kte&i jsou giblizn¢ stejré atraktivni. Je-li mira atraktivity zde¢ odliSna,
pocase zane byt vztah neuspokojivy pro oba partnery. Naeios3€m nebudou citit
jisti. Je tedy mozndici, Ze atraktivni lidé sice byvaji uv&d jako nejzadoucSi
partnéi, na zaklad teorie spravedinosti lidé spiSe voli partnerarykie priblizné stejré
atraktivni jako oni. Méé# atraktivni jedinci (ve srovnani s atraktéygimi) hodnoti
jedince, s nimiz jdou na stbku, mér tvrdeji. Jsou ochot§si setkavat se s mén
atraktivnimi lidmi a v menSi e uvadji, Zze by chili tzv. ,chodit* s atraktivnim

partnerem.

V tomto procesu ifizpasobovani kritérii sve ,trzni hodndtskutecné ve vysoké
mite plati, Ze dlouhodobi partieoyvaji priblizné stejré atraktivni. Hovéime o tzv.
principu shody. Podle teorie spravedinosii nozdilech v atraktivit dochazi k tomu,

Ze je nutno niZ8i atraktivitu kompenzovat. Klasitkyxikladem je svazek atraktivni

Zeny s mé# atraktivnim, oviem bohatym muZem ve vysokém pestay’

Toto potvrzuje i autoPlzak: ,Lasku svého partnera neziskavam jen svou krasou,
kvalitou své osobnosti, ale i kvalitou svého speleského a ekonomickéhotraaeni.
Muz ekonomicky usgsny je daleko vice schopen uspokojokadu [Fijemnych poteb
Zeny, nezli muz neusgpny. Ekonomicky usfch v Zivot je nedilnou sotasti lidske
osobnosti a pét k orem kvalitam ¢i 1épe hodnotam, kteréloveék prinasi na burzu
milostnych vztahh. Divky milujici materialg Gs@sSné muze byvaji réeny

z prospché&stvi. Naprosto nepravent?

“9Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBimha: Portal, 2006, str. 440-441
0 pPIzak, M. - Prvni pomocipnehodach manzelskych. Praha: Mlad4 fronta, 186729-30
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O Laska
Na zaatku vztahu byva ,laska jako tram“. Proto se u tohgojmu, ktery byva

casto alfou a omegou vztahu lidi, na chvili zastavme

Zamilovanost je stavem erotické fascinace, kdy postizenéhoritadyiji jiné
objekty. Po tu dobu by &h ¢lovek odlozit vS8echnaidezitd rozhodnuti. Brat si¢koho
v zamilovanosti je poSetilé a nebezpé. Bu’ c¢lovek zjisti, Ze vztah stal pouze
na zamilovanosti — na ryze iracionalnich, chemibkgékladech, nath se stait neda,
anebo citi, Ze zamilovanost uz sicee3ta, ze uz se dokaze &toza jinou Zenou

e

V tom pripack je to laska. A na tu se da vsatlit.

Laska je predznamenaniméteho vyssiho, &eho, co nas povznaSiiguzwsti
n¢jakého vyssiho idealu, vyssiho cilégeho hodnotného. &do bytekl, Ze nic ¥tSiho
a heziho nez laska (k &emu) neexistuje. Je mnoho forem lasky. Laska gristu
ve vSech kulturach, avsak lisi se formy jejich evdji zpasob jejiho pojmenovani
a interpretace. Vyznam pojmu se velmi lisi i v indualnich pojetich jednotlivymi
lidmi, protoze vnimani lasky je velmi zavislé naobsich vlastnostech a osobni
zkuSenosti. Slovo laska mé& Sirokou Skalu vyzinawd bytosts dulezitého vztahu
(laska mezi dgma lidmi, vlastenectvi jako laska k vlasti) po \dfi@ni spokojenosti
nad chvili zabavy. Termin ,laska“be popisovat intenzivni pocit naklonnosti nebo
emocionalni stavéasto mezi osobami, zvl&Stmezi muzem a Zenou, a zarave
i odpovidajici postoje a jednani. Praisvelky psychologicky vyznam je laska jednim

Mriviw s

i v pisnich mnoha Z&@r?

Jakmile je naplén pozadavek vzajemnéti@zlivosti, otevirA se prostor pro
spontand navozenou vzajemnou zavislost ve vztahu tim, Ze/ $€m oba jedinci
aktivné angazuji. Prot&stné pary byvaifnany vysoky stup# intimity, a to jak
v pripace  manzelstvi, tak nesezdanych tparv pipad heterosexuélnich

i homosexualnich sva#kintimita ve vztahu nastav& maplreni i podminek:

>l Karsten, H. - Zeny — muzi: genderové role, jefidliod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 118
*2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Laska
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e Pa’ovani— pocit, Ze nas druhy ma rad a zajiméa se o nas.

e Porozumgni — chceme &dét, Ze nas druhy znd, Ze vi co sejeme, co prozivame
a pocem touzime (sezdani jedinci jsou ve vztahu nejgfmakojeni, pokud vidi, Ze je
partner vnima v souladu s jejich sebepojetifiigmnz spokojenost je obzviagysoka
tehdy, vnima-li jedinec partnera pozitéjin nez jak se partner sdm vnima).

e VVz4jemna Ucta- sem pdt projevy fijeti a uznani druhého, podpora nazpartnera.
Pary jsou tim spokojejsi, ¢im vice se v jejich komunikaci projevuje citova loidnost
a porozunini, ¢im vice druhému davaji najevo, Zze vnimaji jeho fyogirozungji jim:
¢im 1épe undji prijimat pohled partnera. Naopak pary jsou tim #népokojenégim
vice se vyhybaji konflikim, stiraji odliSnosti a z&édaji do destruktivni komunikacg.

O Nékteré chyby pri vybéru partnera

Autor Toman upozotuje mladé Zeny a muze, komu s# polbé Zivotniho
partnera ragji vyhnout: ,Pro manZelstvi byva na zavadu hdmstévost, kterd se uz
za svobodna projevujeastymi hadkami, nedstupnosti, stalym vytykanim c¢chybo
zlostnost, projevujici se nahlymi vybuchy,egoismus atd. Kterym mii se zejména
vyhybat @ vybéru manzela? Sttmd odpo¥d zni: Zenatym muim, alkoholilkim,

notorickym lenochm a chronickym Zarliviom*.>*

Neznalost budouciho partnera séze mladym lidem vymstit. Jak nas informuje

nasledujici novinovylanek - v reélu kuli ni nastanereba takovato nemila situace:

» Pravo 28. 11. O/Policisté odvezli Zzenicha z radnice, né€gta se uz vdavat nechce
Piimo z olfadni sig prekazili policisté plany c¢tyfiadvacetiletého muze
z Jindichohradecka na manzelstvi s osmnéctiletou¢stew z Lede nad Sézavou.
Byl na reho totiz vydan zatyka Fribéh se stal v sobotu kratcegn pil dvanactou
naradnici v Ledi nad Sazavou. Na méstzistala Sokovana nésta a nechapajici
svateldané. Zenich se hned v paticoo policejnim vyslechu vratil na radnici do L
aby domluvil nahradni termin svatby, protoZze ghonnebyla uvalena vazba. Mlada
newsta se ale uz nechce vdavat, podle vSehoglaedo minulé soboty o kriminalni

minulosti svého vyvoleného ani tuseni.

3 Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBimha: Portal, 2006, str. 420-421
> Toman, J. - Jak zdokonalovat sdm sebe. Prahan8aph980, str. 266—277
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Tato divka - vstupujici do manzelstvi, ndgan ani powti o minulosti svého
snoubence. Divky i chlapci bydth byt vice opatrni, nez vstoupi d@&jakého vztahu
a zvlast pak do manzelstvi. U nesty z Lede nad Sazavou to sk&to relativre

Stastre. HorSi by ale bylo, kdyby jiz bylo na cedtite.
2.3 Realita je jina

V souwasnosti stoupa rozvodovost manzelstvi &&nve vSech wkovych
kategoriich, ale nejvice u maniehladych. Krong jiz uvedenych fi¢in rozvodovosti
a rozpadu rodin je je¥mozné uvést>
e vstup do manZzelstvi jako unik z konfliktniho roaého progedi,

e nedostaténé uvdomeni si povinnosti, vyplyvajicich z manzZelskych aitodskych
roli, touha egoisticky si pouze ,uzit Zivota“,

e Zivotni nezkuSenosternobilé vigni Zivota, bojovné prosazovani vlastni osoby,

e prilis velké rozdily ve stupni inteligence, ve ¥khi a zamové sté, i pohledu
na zakladni zivotni hodnoty,

e rozarovani ze sexualniho nesouladu, velké diskrepanee stupni realizace
sexualnich pdeb, etickd nevazanost a egoismiisnavazovani mimomanzelskych

sexualnich styk
O Rizikové partnerské skupiny

Autor Novak se zmiuje v knizeJak predejit krizi v . manzZelstvd americkém

vyzkumu, ktery popisuje osm rizikovych partnerskggpin:

e aktivni, dominantni, rdzna Zena a pasivni muzgmstickym gistupem k Zivotu,
e autoritativni muz a aktivni Zena,

e obacinorodi a aktivni partries tendenci vyvolavat spory alerasit je,

e aktivni, asertivni, snaziva Zena a flegmatickynzervativni, opatrny muz,

e partnei zasadn skryvajici konflikty, ktéi nejsou schopni si jefiznat,

e Uzkostna, vzajentnaz fehnar zavisla dvojice,

e Uzkostny muz a Zena s depresivnin€tdo,

e cholerik a vahava, citliva, nerozhodna zZena.

%5 Kuric, J. - Ontogeneticka psychologie. Brno: CERMI(1, str. 134
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Déle uvadi, Ze ,je snazSi popsat dvojice, kteryragolu takikajic neflijde, nez naopak

typy, na jejichZ zlatou svatbu Ize vsadit“.

O Nesoulad, rozvrat, rozvod

Rozvod manZzelstvi a rozpad rodiniegstavuji jedno z nejsvizejgich obdobi,
a to nejen pro imé Eastniky rozvodu, tj. pro rote a dti, ale ¢asto pro celou Sirsi
rodinu. M& své aspekty socialni, etické, pravni,o@m a velmi dilezité aspekty
psychologické. Je to obdobi nagé stresem a frustraciildzitych lidskych pateb.
Je to obdobi, jehozudledky mohou ovlistovat &astniky rozvodu po cely dalSi Zivot.
Z teoretického hlediska je spravné htivo trech stadiich:

Manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznika zvice ¢i mérg podstatnych rozpér
ve kterych se prokazuje snizena schopnost partragit vhodné kompromisy a rozpory
ieSit; tento manzZelsky nesoulad, ktery je pow béZny a nebyvd nikym
~<diagnostikovan“, pechazi v mengiasti gipadi v manzelsky (rodinny rozvrat).

Manzelsky (rodinny) rozvrat. Jde jiz o podstaty§i postizeni dkteré ze zakladnich
rodinnych funkci (eméni, ekonomické, vychovné); rodinny rozvratize byt akutni

nebo dlouhodoby; vékteré ze svych fazi pakihe fejit v rozvod.

Rozvod. Je formald pravnim ukotenim manzelského vztahu dvou jedinc
Je formal@ pravnim ukotienim manzelského vztahu dvou jedin&rajnim feSenim
V procesu rozvratu manZzelstvi; rozvod na rozdilram/ratu manzelstvi je deklarovan
ato tim, Ze je podan navrh na rozvod, Ze §nob rozvodovéizeni a do celéhoége,
ktery byl gredtim pouze sadsti rodinného Zivota, vstupujfedni instituce, jako nap

soudy, pravnici, oddeni p&e o dit aj.

Je nutné si wdomit, Ze vedle rodin s rozvedenymi manZzeli exesan&ny patet
nefilis dolre zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodimmérozvratu s vyraznym
narusenim rodinnych funkci, ale o rozvod z tm@jSich divodi nepozadaji. Bkdy

hovaiime orozvodu nedeklarovanény

* Novak, T. - Jakfedejit krizi v manZelstvi. Praha: Grada, 2004,15tr18
" Matjeek, Z., Dytrych, Z. - Krizové situace v rodio¢ima ditte. Praha: Grada, 2002, str. 39-40
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»vsechny stresoveé situace, kterym jesditpribéhu rodinného rozvratu a rozvodu
rodi¢t vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje msstb ditte, ke vzniku
raznych psychopatologickych obigzale také, zvlastu chlapé, k antisocialnimu
chovani. Mezi &mi dospivajicimi, ktd takové chovani projevuji, jsou nadme

zastoupeny prévwosoby, které proZilystky a dlouhodoby rodinny rozvrat®

2.4 Zawr kapitoly

Vybér Zivotniho partnera je jednim Zildzitych kroki v Zivot kazdého jedince.
Na volbu Zivotniho partnera sdovék pripravuje v pfibchu cgtstvi az do zé&tku
dosglosti. Clovéka je mozno povazovat za déggho, kdyZ je tér¥ zavrsen jeho
psychologicky a fyziologicky vyvoj, dokaze sam ukpjovat své patby bez fispeni
primarni rodiny a jeho jednani je v souladu s psany nepsanymi zakony dané

spole&nosti.

K rozhodnuti vstoupit do dlouhodobého souziti gmExem & partnerkou,
a to sezdaného nebo nesezdaného, by mladi li#é pfistupovat po dlouhodobém
a vaznem rozhodovani. &l by si zvazit vSechna pro a prottim je miZe partner
obohatit, co mohu poskytnout partnerovi ja, jalje nas vedeni spaleé domacnosti
vyhodné a zda stimto partherem jsem schopen #tit mit kde bydlet a ust je

dokazat vychovavat.

Pri vybéru Zivotniho partnera by ¢hjedinec gihlédnout k ponaram, ze kterych
vzeSel, ke své okamzité socialni situaci, hmotné&abezp&eni potencialni rodiny
a ke zdravotnimu stavu. S@asré by el byt schopen podobné otazky zodpdst
svému partnerovi, shby jej dol¥e poznat.

8 Matjeek, Z., Dytrych, Z. - Krizové situace v rodio¢ima ditte. Praha: Grada, 2002, str. 46
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3. Prichazi domaci nasili

Partnerské nésili je specifické tim, Ze je zalsfitoyslove® muzskou, protoze
vétSina pachatél domaciho nasili jsou muzi, fippm muZim jde o kontrolu

a uplatiovani moci nad Zenam.

Existuje rekolik druhi agresivniho chovani, které se zpravidla zn@&zor
v grafickém schématwasto pod nazvem,duluthsky model. Ma podobu dvou
soustednych kruli — ten na obvo#lje rozdlen osmi polovysgemi, geedstavujicimi

formy tyrani:

e Pouzivani ekonomického tyrani:Agresor nedovoli, aby si Zena nasla préci
nebo v ni #stala; nuti ji ktomu, aby ho o penize musela zZadava ji kapesné;
zabavuije jeji penize; Fika ji jaky je @ijem rodiny nebo ji k &#mu nedovoli fistup.

e Pouzivani natlaku a vyhizek: Agresor vyhrozuje a/nebo plni vyiiky,
Ze ze® néco provede; vyhroZuje, Ze ji opusti, Zze spacha wabdu, Ze i uda

na sociélce; nuti, aby stdhla obsnii prinuti ji k nelegalnimtinnostem.

e Pouzivani zastraSovani: Agresor Zenu zastrasSuje pohlediny, gesty; rozbiji

vEéci; nici jeji majetek; tyra domaci Adta; gedvadi zbrak

e Pouzivani citového tyrani: Agresor Zenu shazuje; dosahne toho, aby si
myslela, Ze je Spatna; nadava ji; dosahne tohsi Zzena mysli, Ze je blazen; zkousi na

ni razné triky; ponizuje ji; doséhne toho, aby se cipilavinile.

e |zolace: Agresor ma moc nad tim, co Zendad s kym se styka a mluvi, ¢te,
kam chodi; omezuje jeji potbky a zajmy mimo domov; své konani ospraxiaf

zarlivosti.

e Zlehéovani, popirdni a obviiovani: Agresor tyrani zletuje, nebere
znepokojeni Zeny jeho chovanim vézniika, Ze kniemu nedoSlo; i@souva

zodpowdnost za agresivni chovatika, Ze za to iive ona.

9 Marvanova-Vargova, B. - Partnerské nasili. Praivede, 2008, str. 34-35
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e VVyuzZivani déti: Agresor Zenu nuti, aby seitivdétem citila provinile; posilé ji
po cktech zpravy; vyuziva nadty k tomu, aby ji obtZzoval; hrozi ji, Ze &i odveze

pryc.

e Uplatiiovani muzskych privilegii: Agresor s Zenou zachazi jako se sluzkou;
¢ini vSechna velk&a rozhodnuti; chova se jako ,pamulp je tim, kdo definuje muzské
a zenskeé role.

Sttedem kruhu je moc a ovladani, coz je cilem a v¥&ed nasili a tyrani.
Toto schéma, kter&br¢ pouzivaji organizace, didukazuje, jak citové tyrani posiluje

a podporuje fyzické a sexualni na&fli.

Jak uz bylo zmi&no, domaci nasili je probléemem jak psychologickyodinns-
pravnim tak trestapravnim.Ceska spoknost negativid vnimajici projevy domaciho
nasili, podporovana neziskovymi organizacemi, sehadla tento stav netolerovat

a jeho pachatele trestat.

3.1 Definice domaciho nasili

Ve skuté&nosti jedina a obeérplatna definice tohoto socid@mpatologického jevu
neexistuje a odbornici se vicem&hoduji jen na&kterych shodnych prvcich. V tomto
souslovi se totiZz spojuje problém rodénpravni, psychologicky, trestmpravni.

Autorka Gjurtova ve svem dile definuj@asili v rodiné jako ,pouzivani
nepimereného #glesného a psychického natlaku nebo poSkozovamiclenim rodiny
a domécnosti, ublizovani doméacim/attim a poSkozovani domacich objekNasili
v roding povazujeme za jev, ktery se vzdy negatomiyka vSeckileni domacnosti

a narusuije jejich zdravy vyvoj a integritb*

Jina autorka Marvanova-Vargova, pddmaci nasili obecg zahrnuje vSechny
druhy fyzického, sexualniho, psychického a ekon&&ho nasili, charakteristické je
opakovani, dlouhodobost a zvySovani intenzity nasikti i pachatelem se e stat
kterykoli ¢len rodiny®?

% Conwayova, H. - Domaci nasili. Praha: Albatro)2Gstr. 15-16
81 Gjuricov4, S. - Podoby nasili v rodinPraha: VySehrad, 2000, str. 10
62 Marvanova-Vargova, B. - Partnerské nasili. Praivede, 2008, str. 9
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Podle oBanského sdruZerBily kruh bezpeti, které misobi vCeské republice
a pomaha adiem trestnycktini (zejména otem domaciho nasili) je ,domaci nasili
fyzické, psychické anebo sexualni nasili mezi lyiiak osobami, ke kterému dochazi
opakovas v jejich soukromi a tim skrytmimo kontrolu véejnosti, intenzita nasilnych
incidenti se stupiuje a vede ke ztr&tschopnosti &as tyto incidenty zastavit a efektivn

vyiesit naruseny vztatf®

Kli¢covymi znaky domaciho nasili je opakovani a dloulbadt, eskalace, jasné
a nezpochybnitelné rozigni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné a fegmest.

Aby skutek byl domacim nasilim, musi byt napin vSechnytyii znaky.

Rizikové faktory doprovazejici vznik domaciho nésilezi blizkymi osobami:
vynucena socialni izolace, fin&ri zavislost na partnerovi, g&o dti v ramci matéske
a rodtovské dovolené, zdravotni postizeni a omezeni,i w&Sa bezmocnost senigr
piechod z aktivni za#sstnanosti do starobnihd@i jiného dichodu, nezvladnuté

rodicovstvi a vychova &i, zavislosti nasilné osoby.
O Trestni postih domaciho nasili

Od 1. 6. 2004, vesla «innost novela trestniho zakorgakon ¢. 140/1961 Sh. —
Trestni zékon), do které byl zakomponovan novy trestéin ,Tyrani osoby Zijici
ve spoléné obyvaném bytnebo dord* § 215a Trestni zakon vyslovénneobsahuje
ustanoveni o ,domacim nasili“ ale stanovuje, Zetrgstné tyrani osoby blizké
ve spoléné¢ obyvaném byt nebo dom. V komentéi trestniho zakona je w@sreno,

v ¢em spaiva tyrani® .

s

.Tyrani je zlé nakladani s osobou blizkou neboyirmsobou Zijici s pachatelem
ve spoléné obyvaném byt nebo domy, vyzna&ujici se vysSSim stugm hrubosti
a bezcitnosti a ditou trvalosti, které tato osoba ptige jako tZzké gikoti. K tomu
je tteba uveést, Ze trvalost pachatelova jednani je nuytosuzovat v zavislosti
na intenzi¢ zIého nakladani. Nevyzaduje se, aby Slo o jedsanstavné nebo delsi
dobu trvajici. MiZe jit o zlé nakladanitgobenim fyzickych atrap, ale i o zIé nakladani

v oblasti psychickeé.

83 www.domacinasili.cz
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Jako piklady tyrani lze uvést biti otéenou rukou i psti nebo pomociuznych
predmeéta, kopani, paleni cigaretou, doutnikem nebo jinynmavymi pednity,
pusobeni elektrickym proudem, bolestivého tahanilaayy po dlouhou dobu trvajiciho
privazovani k radiat@gm dstedniho topeni nebo jinym pevnym fegmetam,
ponechavani tyrané osoby v chladném peost bez nutného ohlldeni, nuceni
k provagni tzkych praci nefimérenych ¥ku a €lesné konstituci tyrané osoby,
déletrvajici odpirani dosta®é potravy, casté uzeni tyrané osoby v noci apod.
nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly nasletkydravi, ale musi jit o jednani,
které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednelsb bolestivost potije jako tZké

piikoi. *4

Mén¢ zavazné formy domaciho nasifiév lidskému Zivotu, zdravi a cti je mozno
postihnout podle ustanoveni § 49 odstavce 1 pigne) adkona. 200/1990 Sb. (Zakon
o prestupcich, ve zmi pozajSich gedpigi).

O Vykazani

V naSich podminkach jde o novowcv Do ¢eského prava bylgvykazani*
zavedeno v roce 2006 sidnosti od 1. 1. 2007. Implikaci ustanoveni o vya@zesil
zakonat. 135/2006 Sb.,fijeti zakona souviselo se Zmou Oltanského soudnihic@du,
Trestniho zakona, Zakona o policii, Zakona o sadéiél sluzbach.

Ustanoveni o,vykazani“ a o ,zadkazu vstupu“ bylo obsazeno v gvodnim
zakort o policii a pouziti tohoto op#ni podlehalo kritériim pro spraviizeni. Novela
zékona o polici. 273/2008 Sb. ifinesla relativni zjednoduSeni tohoto instituturs, ti
Ze odpadlo ,spravnfizeni“, podle nového zékona o policii ma ,vykazéoHarakter
faktického ukonu policisty. Snizila se tignost pravidel, podle kterych se rozpoznava

»2<domaci nasili“ a tim se zvysila i moznost pouiotioto institutu.

Vykazani je opravwn vedle policie rozhodnout islusny soud, coz v pédomi

verejnosti neni tak znamé.

V Ceské republice bylo za cely rok 2008 pouzito institvykdzani nebo zakazu
vstupu nasilné osoby do spatého obydli v 679 fppadech, z nich bylo zaznamenano

67 pipadi (témet 10 procent), kdy bylo vykazani/zakaz vstupu pauiipakovam.

64 Samal, P. - Trestni zakon: Koment@raha: C.H.Beck, 2004, str. 1273
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Udaje o rozhodnutich soficb vykazani (bezfedchoziho vykazani ze strany policie)
nejsou evidovany. Pouze v 1%9igmdech (3%) z celkového ¢a rozhodnuti policie

rozhodla nesprawn

V 679 pipadech vykdzani/zakazu vstupu bylo domacim nadiéxprostedrs
ohroZzeno 698 dosfych, z toho 641 Zen a 34 mu2V téchto rodinach Zilo celkem 772
déti. Dale byl zjifovan vztah mezi nasilnou osobou a ohroZzenou osob835 byl
vztah manzelsky, v 172rpadech vztah druh - druzka, ve 1l?ppdech vztah zletilé
dit¢ versus rodi a u 38 pipadi Slo o rozvedené manzele. K malémutpovykazani
doSlo ve vztazich vnuk/praraglipartnerskych, sourozeneckych, ale i nezletil& rdidic
a jinych®

Podle mého nazoru, domaci nasili se vyskytnéch bsob, které ifliS otaleji
sieSenim konfliki. Mozna pokud by byly aktivjsSi, tak by vzniku podobnych

problémi mohly predejit.
O RozSienost doméaciho nasili ve spataosti

Ze zavru Reprezentativniho vyzkumu o domacim nasili 2006re- Bily kruh
bezpei a Philips MorisCR spolénost STEM, kterého se &astnilo 1690 respondent
vyplyva, Ze wjakou osobni zkuSenost s nésilim ve vlastnim peskéen vztahu ma
zhruba 14% populace starSi 15ti let, aréast ipadi partnerského nasili dlouhodoba
(59%), ma tendenci byt statastjSi (52%) a ve velké&sSine zahrnuje fyzické nasili
(81 %), ztoho nepstji v kombinaci s psychickym nasilim (48%), ve velkésti
domacnosti, v nichz dochazi k nasili mezi partneyyistaji dti (80%), které s€asto
stavaji gimymi swdky tohoto nésili (v 57% rodin stini), vice nez d¥ pétiny obsti
partnerského nasili (45%) &etina agresdr méla stedosSkolské nebo vysokoSkolské
vzklani a v 70% fpadi se nasili mezi partnery odehravalo v domacnogpeahnérné

az nadpimeérné materiali zajisenych.

Je teba upozornit, Ze tyto Udaje vychazeji z odpididi ochotnych o svych
osobnich zkuSenostech vypovidat a lredpokladat, Ze skuted mira domaciho nésili

mezi partnery je u nas s velkou prapddobnosti vys&P

8 www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&itegoryNode=408
% www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&itegoryNode=408
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O Co je pri¢inou domaciho nasili a co mu pedchazi

Za domacim nasilim bude nepochyhlagresivita. ,Nasilné chovani je agrese se
zanmerem poskodit nebo z&it. Nasilné chovani byva agrese patologicka.cRe lide
chovaji nasilg? Za nasilné chovani odpovidaii pri¢iny, obvykle se nerozliSitetn

proplétaji:

e dedicnost,
e Uraz nebo jiné onemoé&ni mozku,
e uceni neboli soubor rozmanitych socialnich a kultehnvliva patinaje narozenim

(mozna, Ze i v poslednich tydnedeg narozenim) a pak cely dalSi Zivot.

e

Lidé sec¢asto domnivaji, Ze onemasgri mozku je hlavni fi¢inou nejgzSich
nasilnych¢ina. Myli se. Je to ficina nejvzacySi. Negastjsi pricinou je kombinace

vliva dédi¢nosti a @eni.

U zvirat byly popsany dva druhy agresivniho chovani. Voném se odliSuji.
Afektivni agresi doprovazeji ,citové projevy”, ndiklad vydavani zvuk a probiha
mezi islusniky stejného druhu. Jen vzédmonrei smrti. Zviata timto zpsobemreSi
soutZz o zdroje a pohlavni partnery nebo trestajidata. Dravéi neboli predatorni
agresevypada chlad& Probiha meziifslusniky fiznych drulii, objevuje se u lovicich

dravai.®’

Nasili a agresivita, jak ji znaji &b domaciho nasili, je jen prdstlkem
k dosazZeni cile, kterym je podngamn partnera (ve &Sin¢é pripadi fyzicky slabsiho)
atim je Zena. Statisticky je totiz dokazano, zevdu vétSinou pachatél domaciho

nasili jsou muzf®
O Pachatel a olét’ doméciho nasili v partnerskych vztazich

Jak z povahy &ci vyplyva, olgti domaciho nasili v partnerskych vztazich byva
negastji Zzena a pachatelem, saniepr¢, muZ. Nefastji muze byt pachatelem
domaciho naésili ,rozpadly alkoholik, stresovany bskeh, nepolepsitelny nasilnik

&i socialni sadista, domaci nasilnik, normalni mdisjlreaktivni nasilnik®®

7 Koukolik, F. - Mozek a jeho duse. Praha: Makropul®97, str. 146-147
88 www.domacinasili.cz
% Jednani policists otiti trestnéhdasinu, manual Bilého kruhu beze2003
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.Nasili muai na Zenach v rodéje podle tiznych narodnich statistikastym
jevem. Zena si oviem nevybird nasilného muZe, ngtko vztahu muZ obvykle
zdavodnuje potebu kontrolovat Zenu laskou, chce s Zenou byt ,stalesi ¥dét, kde
byla, protoZe ji miluje, pozii pfipojuje zastrasovani a ponizovani zeny. Fyzickélinas
byva spojeno s omezovanim socialnich moznosti Zgich kontakt s vrgjSim
swtem, s omezovanim ekonomickych moznostétRt omezovani moznosti viastniho
vydélku a vynucovanim sexualniho stykuinmdem pré byva domaci nasili na Zzenach

w

zkoumano samostatnje krone vysSi cetnosti také $tSi zavaznost isledlka nasili
«70

pro zeny.
Jsou ale autqg ktefi nesouhlasi s teorii 0 muzské tremknosti a o proti tomuto
nazoru vystupuji: Tvrdiva se, Ze muzsti jedincv giribéhu evoluce vytviili (a snad
i geneticky zakodovali) re&ki vzorce, které jim veli vystupovatid& svému okoli
agresivd, kdyZz se zda nebezpp@ nebo neptelské. Nezbyva nez dodat, Ze jsou to
pouze doménky a spekulace, nebdixaci reaknich vzoré na muzské geny nebo
pohlavni hormony badani dosud nijak nedoloZilo. okyr,muzi jsou od prody
agresivijSi nez Zeny* je pouhé nedokazané tvrzeni. Badatévajici se rodinnym
a socialnim progedim jsou toho nézoru, Ze mezi muzi a Zenami neggipohlavis
specificky rozdil co do agresivniho chovani. Rojdilien vtom, Ze vychova a role
piikdzana spoknosti nadila Zeny potléovat svou agresivitu nebo ji ugmovat tak,
aby se nemusely obavat sankci a nesouhlasnychirdakch agresivni chovani je proto
mére impulzivni, nebyva navenek taketelné a jednoziaé acasto se stahuje do nitra,
kde ut@i proti jedinci samotnému. Nasledkem mohou byt depni stavy,

ba i sebevrazedné sklofy.

S timto nazorem nelze nesouhlasit. Nebkut&né zavisi na kazdém jedinci, zda
se nadi ovladat svou silu a agrestalné nebo ji bude pozivat nevhagirDnesni doba
(bohuzel) peje spiSe agilnim a agresivnim jedint muzského pohlavi, ktie maji
nedostaténé vyvinutou miru zdraveé asertivity, ale jsou &Spi. Stéle plati, Ze agresivita
a bezohlednost jsou synonyma &sp. Usgch v profesnim Zivét predznamenava

uspech v ziskavani partnerky. S tim jde obtizwco udtlat.

"® Gjuricova, S. - Podoby nasili v rodinPraha: Vysehrad, 2000, str. 76
" Karsten, H. - Zeny — muzi: genderové role, jefidliod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, str. 113
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3.2 Kazuistika

Jedna se o zkracenyilph z protokoli nejmenovaného policejniho organu Policie
Jihomoravského kraje. Udaje k osobam a imisbyly pozngnény, aby nemohlo dojit

k prozrazeni identity athi, pachatele a jeji rodiny.
» Pribéh pani Jany, mladé Zeny a jediné dcery manzel

Slusré situovana rodina, zamozni rédj vlastni vila v centru ésta, d¢ auta,
vyborné rodinné zazemi. Jediny potomek — dcera,Jagl od mladi sedem
rodicovské lasky a pee. Méla vynikajici studijni vysledky, rasahla, vse ji jen hrélo.

Nikoho nepekvapilo, Ze odeSla studovat do zahtaakonomickou Skolu.

Ke konci studii, kdy ji zbyvalo slozit statni zkéwsSa obhajit diplomovou praci,
z&’ala pisobit ve stedni manazerské pozici ve vyznamné zakiranfirme, pasobici
v CR. Vycklavala slusné penize,&a podporu celé rodiny, aviak ke skimému Ststi

ji chybélo pouze jediné, a to partner.

V zahranéi se citila osamocena. Styskalo se ji ghom blizkém, komu by se
mohla s¥iovat se svymi pocity, probléemygld se o drobné radosti. Seasré si
uvédomovala tikot biologickych hodin. V té déktasto komunikovala fes internet

s rozlicnymi lidmi. Takto se sezndmila s Janem, svym buthoyartnerem.

Jan byl z pohledu nezaujaté osoby budidémiu, ale to Jana z {tku needéla.
Vydaval se za odbornika a podnikatele, ktery m&ywekehled. V té dob to bylo
obvyklé, vCeské republice v té dotkdo nepodnikal, nebyl ,in“. M jisty Sarm, kouzlo
a dokazal si podni@vat naivni a dvefivé divky, jako byla Jana i se svym
vysokoskolskym vzélanim.

Jana touzila po vztahu, lasce, pcitilia po vlastni rodia Dalo by se o nfict,
Ze byla vdavek chtivd a nebylo pro g&zké se do ambiciézniho a pohledného Jana

zamilovat.

Jan — rodie rozvedeni, matka opevavala malého Jana sama, otec alkoholik
si jeho matku ani nevzal za manzelku a rodinu opustyZz bylo Janovi 7 let. Od té
doby se s otcem ani nestykal. Od mladi byl Jan lktnf typ, matka jeho vychovu

nezvladala, v diagnostickych a vychovnych Ustavegdhod pubertytastji, nez doma.
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KdyZ poznal Janu, &hz&kladni vzdlani, byl nezarmsstnany a fivydélaval si drobnymi
podvody.

Jana si vzala Jana do firmy jako spolupracovnikafinmé zastaval funkci jejiho
asistenta. To se ji stalo osudné. V kratké ¢dgibJan ukézal svou pravou tva
defraudoval firemni penize, uskéabd fadu podvod. Jana fSla o misto a fipad

prevzala policie.

U Jany doslo ke ztrétiluzi, na rok peruSila studia, vztah k Janovi ochladl
a aekavala soud. Janova tresitianost jejich vztah narusSila, ne vSak na dlouhm Ja
zneuzil jeji zamilovanosti affmutil Janu, Ze vSechny podvody ve fifmzala na sebe.
To byla jedina Sance, jak se Jan mohl vyhnout kréhi, protoze byl v podmince
a hrozil mu nepodmimy trest odsti svobody. Doslo k soudu, Jana byla shledana
vinnou a odsouzena k podmiému trestu. V té d@bvsak byla s Janem jiZhotna

a pres odpor rodiny se za&jmprovdala.

Setkani s Janem bylo pro ni osudové. Od okamzitty jiklan ukazal pravou tia
se ji zivot zrénil v peklo. RiSla o praci, ziskala zaznam do rjai tresti a dohled
prob&ni a mediani sluzby. NejhorSi ale pro ni byla skénest, Ze se stala na svém
nasilném partnerovi zcela zavisla. Jatigil jako autéko na dalkové ovladani. Pokud
jej neposlouchala, byla k posluSnostinpcena bitim. Jan se kni chovakidgaw
pozorreé — to ji vyznaval lasku, odproSoval vSechna utrpeaiji kdy zmgisobil. Kdyz ale
u rej doSlo ke zminé nalady, v kombinaci s alkoholem a drogami, kteabadr uzival,
stal se z § netvor, ktery Janu neskut® tyral. Z pa&atku gred nim utikala k rodif)
opakovrg se k gmu ale po jeho prosbach vratila. Nic nepomahalgriugnce rodiny —
stryal, otce a matky. KdyZz se kKmu vratila, nasledovalo kratké obdobi milovani
avelmi zahy obdobi, které by Jana nejjaddymazala ze své patti. Jan Janu
doslova unesl, zdel se s ni v pronajatém dénkde ji zaviral ve sklef trapil hladem,
bil basebalovou palkou,ipobil zlomeniny kosti na nohou, rukou, zlomeninypere
Byla nucena odproSovat zatgobenou Ujmu, Zze mu utekla, Ze se vratila kafodi
To vSechno probihalo v ddpkdy byla thotna. Nkolikrat se stalo, Ze mu Zxeni
utekla, v jednom fipact vyhledala pomoc a ochranu policie, doSlo k dokutongmi
piipadu, jenze zd& Jana vySla jako neéwhodna. VSechna obwvini (samozejme
pod natlakem Jana) byla donucena vzét z2pk trestnimu postihu Janabec nedoslo.
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Pak ged nasilnym partnerem opako¥awyhledala azylové bydleni. To uz byl
jejich potomek na g4#¢. VZzdy se k Janovi vratila — sanfepr¢ na jeho naléhani, sliby,

omluvy, Ze jiz nikdy na ni nevztahne ruku.

Rodina Jany zpg@tku nengla tuSeni, Ze seéno cEje, a Ze nenidco v pdadku.
Postupemcasu rodig zatalo byt podeielé, Ze Jana znila chovani, uz nebyla
tak otew¥end a veseld jakofigde. Stala se zamlklou, ustraSenou. To bylo wdob
kdy uz gerusila studia. Omezila styk s rodinou. Jeji blizgimi brzy pochopili, Ze Jan
neni dobryc¢lovek, dikazem byl Janin ptav telefonatech, pozadim telefoadbyly
Janovy vulgarismy. DalSiuetazy ginesly néekané navévy rodiny, kdy Janu zastihly

zrarenou, s motinami v oblieji, na rukou.

Jan se choval hrgbi k Janinym rodinnym fislusnikim. Nic s nim nedokazalo
pohnout, ani narozeni die. Jad ukazal vSechny mozné formy jak fyzického,
sexualniho, tak i psychického tyrani a jeho jednBgtiem dvou let milenectvi

a manzelstvi bylo zapino pachanim&Siny znamych nasilnych trestnyéima.

Jana se pokusila od partnera odpoutditplik mésial byla ,ute&ena“ k rodétim
i s dittem. Po opakovaném naléhani vSak nevydrzela jabwécvydirani a vratila se
k nému. Nasledovalo dalSi odldeni od rodiny, kombinované s policejnim péatranim.
Mezitim st&ila podruhé athotrét a porodit Janovi druhé ditOd té doby ji rodina
nevictla a je s ni pouze v telefonickéntjgadré pisemném — jednosimém, kontaktu.

S manzelem se skryva jakepl kompetentnimi organy statu, taleg svou rodinou.

Jaky je zawr tohoto ne@astného fibéhu a jaké ponaweni z toho vyplyva?
Pti volbé partnera by r#l ¢lovek vénovat pozornost, z jakého priesdi partner pochazi,
kym ve skuténosti vilastd je, jaké ma vzé&lani, zdravotni stav, jaké ma koky,
co v zZivot dokazal. Od &ci rovreéZz nejsou reference, tyto informace bylynbyt
ovérené ,z nezavislych zdrlj, nespoléhat se na partnerova tvrzeni. To jsou jen
zakladni informace, které by o sobudouci partnié méli védét, tam si myslim, se stala
chyba.
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3.3 Pomoc fifi domacim nasili

Pomoc u propuknuvsiho domaciho nasili v partnetskyatazich je vzdy slozita.
ZaleZi na pozici, ze které posuzujete situaci dohmaaasili: jinak bude chtit situaci
vyieSit olgt, jinak jeji potomek, fislusnici SirSi rodiny anebo osoby, kterych se dima
nasili gimo netyka. Je bepdnttné zabyvat se tim, jak by situai@Sil pachatel

domaéaciho nasili.

Duvodem problematnosti pomoci u domaciho nasili je ta skumest, Ze pomoc
v sol& kloubi nutnost vkeSeni iznych otazek napetickych, roding pravnich, tresth

pravnich, majetkopravnich, prac@évoravnich, obanskopravnich atd.

Rovrez je otazkou, kdo pomoc poskytuje a kdy ji poskytu]ina je pomoc ze
strany profesiondl (pracovnici v socialnich sluzbach, psychologoekai, zastupci
neziskovych organizaci, policisté atd.), jina jenoa ze stran rodiny, rodinnéhditele,
sourozence. ZalezZi ro¥h na tom, kdy je pomoc poskytovana, tedy na stugwmoje

domaéaciho nasili.

PodleMgr. VitouSové, prezidentky Bilého kruhu bezfiedomaci nasili eskaluje,

z&ind ponizovanim, pokéaje fazi fyzického ublizovani. Domaci nasili ve ithe

v M s

piipady doméciho nasili keivaji smrti tyrané osoby.

Nekteré brozury Krajskéhoeditelstvi Policie JMK(viz_priloha €. 1) komentuji

nebezpenost domaciho nasili sloyiNar iista pozvolna, ohroZzena osoba ob#zrozna
okamzik, kdy jiz vztah neni bezpg”. Clovék ani nemusi byt moc v&thny v oblasti
lidskych vztali, aby mu nezmla vrtat hlavou myslenkga kde to doméaci nasili

zacina?".
U Apetence a averze

KdyZz m& néco voni, chutnd, libi, uspokojuje moje falty a gjakym zpisobem
naphuje, snazim se to ziskat, vlastnit. Takak ve strgnosti bych popsala apetenci.

Zlaté jablko, by by bylo ¢ervivé nebo nahnilé (coZz jsou synonyma pgaaon

oSklivého, nezdravého,éoco vici cemu mam odpor, averzi) bude prékaho vice
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imponujici nez zralé krasngervené jablko s deklarovanou zarukou jakosti od jeh

vyrobce.

Podobr Ize vyswtlit i nekteré vztahy mezi lidmi: dv stejné osoby, stejné
fyziognomie, sté, pohlavi, podobnych povahovych vlastnosti, stegaym, stejny
asmev na tvdi, oba bezvadni spaleici. Jeden zéch dvou bude mit ,bonus®, ktery ma
néco navic, niZze tim byt moc, lepSi ekonomicky status, o jednpiitele vic nezZ ten
druhy, mize mit Spetku &eho, co ten druhy nema. O gerch sefika, Ze je nejlepSim

parfémem pro muze.

Divka podw¥done touzi a chce ziskat pro sebe (a pro své nenaratignévse,
¢im disponuije jeji partner, to znamena, Ze chce rle jeho slavu, chce jeho penize,
chce byt op&vavana, aby ji cely sV zavidkl. To jsou obvyklé divi predstavy

0 spokojeném Zivet
0 Kazda mince ma d¥ strany

Moc, penize, bohatstvi, zisk, slava, &&p— to jsou kritéria pro osoby, které tyto
hodnoty potebuji k Zivotu a staly se pr@& smyslem Zivota. Lidé nechi byt pramérni,
prozit ,normalni zivot“, chyji stale vic vSeho, vlastnit victei, mit vic petiz, mit vice
jidla, vice piti, lepSi auto, jiného a lepSiho parf, mladSi a krasgi manzelku.
| ten sebelepsi 0z jednou rezivi, penize ztrati na hodnomladSi partnerka zase

zestarne.

Jeden nejmenovany psycholog vyslovil mysSlenku oalwatpondru pocitu,
Ze zazivam dobry Zivot, vede se mi tlsbmam dobry zjsob Zivota a k vysi finamich
piijma. Podle tohoto psychologa kupodivu kesst ¢lovéka st&i jen tolik perz,
aby z nich dokéazal ,normairzit”, tzn. mgl penize na uhradu bydleni, nakup potravin,
Uhradu obvyklych sluzeb co kazdy jedinecipbtuje k Zivotu a &aké to kapesné

na g@ilepsenou.

Lidé nejsou neskromni, nejsou tolerantni, jsou yahi. Zde Ize vidt pric¢iny
partnerského tyrani. Na jedné strgmartner, ktery &co paad chce, na druhé stkan

partner, ktery stalegeo dava.
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O Zivot ve vztahu vyZaduje ustavny kompromis

Autor Plzak o partnerském — manZzelském souziti fiojako o ,neustalém
vyrovnavani nerovnovahy“. Zivot v paru nebo v madsié vyzaduje trplivost
a neustalou pozornost udrzet spravnou miru tohmwavani (to co @&kavam
od partnera a co ja& sam mohu partnerovi nabidnblef)ezpei spatuje jak v gemie

dominance ve vztahu, tak vgmie submisivity.

Napriklad problém niZe nastat, kdyz jedna strana staleonvyzaduje a ta druha
strana pasivh odevzdava produkt pozadovanéha’ f(a to v otdzce sexu, pé&n
poskytnutych sluzeb, pé, pozornosti, lasky, vyzadovani tolerance, odimisatd.).
Oba dva partrié ve vztahu by si @i byt védomi své sily a nedti by ji pouzit s cilem
ty misky vah manzelského souladu stahovat na stranws Stejd tak je nebezpmé,
kdy si jedinec ve vztahu ne¢gdomuje, Ze pomysiné misky vah svého partnéedifd

svymi pozadavky?

Tolerance, porozuémi a pochopeni ve vztahu je o tom, Ze se s partnedm
rovnym dilem a to pokud mozno o vSe. Vnimam jakkrpecké, kdyz jeden z partrier
(trfeba Zena) za druhého partnetéiad/Se, aniz by (na oplatku) od svého partneralaid
zdjem pomoci ji jinde. To u druhého partnerézm vyvolat pocit, Ze to je tak spravné
ale neni! Peci ten druhy partner, kdyz vidi, Ze Zena ZehH| by k rodinnému &sti,
pohod a hospodiéeni gispét podobr (nag. teknu si ,manzelka Zehli, pomohu ji,
ukazu dobrou #i a vynesu koS, iece tady nebudu sé&dha balkog a opalovat se, kdyz
manzelka Zehli). Anebo kdyZz né#u, jsem nemocen a partneg mpeovava, stejs
az partner bude nemocen, tak i jA mu vyjditigst budu jej opmsvavat. Jsou to otazky
vzajemneho vychazeni si ¥ist To ale nema nic spalecho s tim, Zze by & jeden

druhému partnerovi plnit, co mu naich vidi apod.
O Piredchézeni konfliktia v partnerském vztahu

Vyrazem zdravého partnerského vztahu je mimo jifigetp faktu, Ze poslanim
partnera neni nafbvat naSe fedstavy ani nuthvychazet vsfc nasSim dekavanim.
Naopak, pijmout jeho jedinénost a &Sit se z jeho dvérné spolénosti @inasi mnohem
hlubSi uspokojeni. Budeme-li spoléhat na telepatsthopnosti, mohli bychom o svou

~drahou polovéku“ ne¢ekare piijit.

"2pIzak, M. - Prvni pomocipnehodach manzelskych. Praha: Mlada fronta, 186723-30
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Jak se vyhnout nerealistickym @éek&vanim:

> Doprejme si¢as, abychom si wdomili, co v dané situagiekame — a pak otesrg
piijméme, co pijde. Je lepSi &dét, s ¢im patitam, a zarove byt oteveny vSem

mozZnostem.

> Rikejme svému partnerovi jednozma, co potebujeme a co odé&p chceme —
a paitejme s tim, Ze to odép nemusime dostat, a nepodezirejme ho hned

z nedostatku lasky.

> ,Chybi§ mi“. Vyslovme to, n&ekejme napja& kdy to partnerovi kornmé dojde.

Neni povinertist naSe myslenky, st&iako my nemusimeéist ty jeho.

» Je zdravé zazivat zklamani #vadi nas ze vzdusnych zamHKuzi na pevnou zem

reality. Je lepSi se zklamat a poopravit ss&kavani, neZekat nemozné.

Pokud mame na druhéhdilis velké naroky, udame nejlépe, kdyZ si ujasnime,
zda jsme schopni (alespw predstavach) zit sami se sebou, nezavisle éma. Tam
miZe byt zdroj nasi zemy.”

O Symptomy domaciho nasili

At chceme nebo nechceme, kazdy, kdo vstupuje &akého vztahu nebo
manzelstvi, si do tohoto vztahu bere zéarodky bubudkonflikti. Ty spd@ivaji
kuprikladu ve vzorcich chovéani, které si daty prevzal od své primarni rodiny.
Nebo jsou uloZzeny v naSich zkuSenostech a jsou ipgosn nasi mysli do naSich
piedstav o budoucim partneru, o sgakm souZiti, o tom, jak to souZziti bude vypadat
v budoucnu, az se vztah posune trochu dal (,aZzrbedait d@ti, zaridime byt, budeme

T

mit vlastni bydleni, dostudujeme, a&idlosgEji*). NaSe [fedstavy by rily byt alespa
v hrubych obrysech podobné gegstavami naSeho pegtku, aby naSe nazory

pii vzajemné konfrontaci si byly co nejblizetadich ploch bylo co nejmén

Prav v tom pa&atenim ,otukavani“ Ize ledasco ¥jst. ,ne Drahusko, to by ti
urcité neudtlalo dolie, to by sis kupovat neatia, vzdy mas hatika doma plnou skn®.

Lidé se schazeji a rozchazeji, winji si zkuSenosti, dochazi k sexu, #jig, Ze takto

3 Mohaupt, Z. - Partnerska abeceda. Psychologie (2069, str. 16-17
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.ne*, Zze vztah nefunguje z rozlhiych divodi a Ze pro ob strany bude skuteé¢ lepsi,
kdyz v rEm pokra&ovat nebudou.

Kazdy jedinec je schopen si poradit seéimajicimi konflikty v p@&atcich vztahu
(ne zcela ehnar by se dalo hovdt o patateEnich giznacich budouciho domaciho
nasili). Je to takovy néfjemny pocit - intuice, Ze ve vztahu jseat druhy“, Ze vztah
»kulha na jednu nohu“Pomohou dostupné informace z internetu nebo péj&Ené
odborné literatury v knihown Pomoc instituci, statu nebo odbornity potom nebyla

ani poteba.
O Situace ol#ti domaciho nésili kdyZ jde o zdravi a o Zivot

V takovych pipadech je lepSi pomoc odbornika, vyzadat si kkalné
informace, kontaktovat pravnika. Kdo tyrani ze rggrgpartnera nezazilgzko uwti,

¢eho se mzeclovek na svém blizkém dopowt

Pokud je tyrani dlouhodobé,te se vyskytnout tzvStockholmsky syndrom
nebo syndrom tyrané osoby. DalSimi nasledky mohgt riasledky na &ech.
Odbornici hovéi o tom, Ze pokud ditje pritomno tyrani matky, jako by bylo samo

tyrano a je vlasthnegimou olgti.

Doméci nasili nevznika v &itou hodinu, ugitého dne, Ze by si postizena osoba
fekla ,tak a td’ o pil Sesté se zZalo moje domaci nasili“, to ne. Postizena osoba
je schopna zaznamenavaté&m v chovani tyrajicinho partnera, ale postypreznateld.
Pachatel ok’ Seti a z p@atku ma snahu se za ublizovant, slovni povahy nebo
uSgdrovani drobnych palkt, postizené os@omlouvat. Sfdaji se dlouhd obdobi
milovani a odpoushi a oltas ,rgjaky ten liskanec". Of obtizré¢ zpracovava
situace, nehd negatelstvi (agresivita, Utmost) ze strany partnera neni vyhlaSeno

(deklarovano). V pozgSich fazich se jiz postizené osafreomlouva.

Domaci nésili graduje:nejdive jde o lidskou tistojnost, pak o zdravi a hakonec
o zZivot. Obdobi milovani a neutrality se zkracupmsp. prodluzuje se obdobi
negatelstvi. Zvysuje se intenzita Utgkkteré byvaji rafinova$)si, nagiklad s ohledem
k donistajicim dtem, které jiz vnimaji, Ze nenkeo v pdadku a obas se postizené

osoby zastanou. dktefi pachatelé se proto p@&jaké dok specializuji na wity druh
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napadani, opoudt fyzické formy zanechavajici stopy nebo Gtokgmesou na chréna
mista olsti. Zdokonaluje sepsychické nasili obst’ je pod tlakem nasilné osoby, je ji
razné¢ vyhrozovano — smrti, bitim, znema@mim u rodiny, v zarstnani, odebranim
déti. Pachatelé pouzivaji vSech moznych nadavek. séSeje s wdomym Uumyslem
ublizit, ponizit, opanovat, manipulovat, ovladastipenou osobu tak, abyldla vSe,

co chce tyran.

Jedinec postizeny domacim nasilini jée o muze nebo o Zenu) je ve své situaci
zmateny tim vice¢im déle tyrani petrvava. OBt neni s to situaci pochopit a doslova
Zije ze dne na den. Pokud tyran ublizovani jeépne“ a o’ je vysvobozena teprve
po své smrti (nebo smrti svého tyrana, émpu jeho zdravotniho stavu, apod.),
po mnoha letech tyranigkdy desetiletich, rize byt olét’ na pachateli tak zavisla, ze uz

od rgj ani nechce odejit v okamziku, kdy tyrani vyjdgeva.

Jediné a spravnéreSeni doméaciho nasili je ¥eruSeni styku s pachatelem

a ods€hovani se od ¥j. Jiné 100% Winné FreSeni doméaciho nasili zatim neexistuje.
Pomoc poskytovana tyrané osabzventi

V sowasné dob je v Ceské republice po#nné zavedena ochrana &bm
domaciho nasili, kterou poskytuji a z&dfi zejménaministerstvo vnitra, ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo prace a socialnickciy ministerstvo Skolstvi, mladeze

a telovychovy, ministerstvo zdravotnictvi

Na ochrag pred domacim nasilim a pomoci u domaciho nasili sevstatnich
organizaci podilfadanestatnich a neziskovych organizaldjich vg¢et by byl dlouhy,

namatkou uvéme nap.

Bily kruh bezpe¢i - obianské sdruzeni, poskytuje pomoctein trestnyckinu,

"revs w

Persefona - ob¢anské sdruzeni, poskytuje &bm domaciho nasili osobni,
internetové a telefonické konzultace, krizovou fiméaci, psychologické poradenstvi,

azylové ubytovani, doprovod na jednani kadéch, psychoterapii afd.

" http://www.persefona.cz/sluzby.php
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ROSA - obtanské sdruzeni, poskytuje poradenstvi, provozuj& &@zovou

linku, azylové ubytovani, obstarava prevenci domaciasili’

Spondea - obecr pros@gsSna spolénost, oldtem domaciho nasili poskytuje
negretrzitou pomoc, kdispozici ma krizovaizka Wetrne ubytovani s é&mi,

telefonickou pomod®

V rdmci boje proti doméacimu nasili byla v kazdérajk€eské republiky Bzena
Intervenéni centra, poskytujici kvalifikovanou pomoc viipad® pouZiti institutu
vykazanivici nasilné osob. Nagiklad v mést Brné je Interverni centrum v provozu

pod zastitou 0.p.Spondea
3.4. Zawr kapitoly

Jakékoliv nasili pachané na druhé aselyodine a manzelstvi {isobi devastag.
Osobhy, kterych se to tykda, trpi jak po strance dgj tak i psychické. Konflikty
v roding se podepisuji na jejich zdravotnim stavu, auli¥ i jejich chovani. Cely Zivot

rodiny je poznamenan.

Co se tyka vytvieni partnerskych vztéha utv&eni vlastni rodiny, &lo by byt
samozejmosti seznameni se s technickymécmi, jako je uzakeni satku,
ale i s pipadnym ukotenim nevydgeného poréru. Zkratka, aby byli partiteschopni
nejen se s &kym dat dohromady, ale aby byli schopni se takétattb druhého
(nasilného) odpoutat, vzdat se jej, u&ibrvztah a opustit ho ,kdyZz to k ¢emu

nevede”.

Za zminku stoji i jednostranné vztahyefia na pracovisti), které mohou byt
(za jistych okolnosti) rowz nebezpéné pro objekty zajmu: ty nenaghé mohou totiz
zpasobovat frustraci u takto postizenych osob, polyjéekd jejich zajmu city neaituje.
Nekteti zhrzeni milenci mohou svou negativni enerdgenenit v ob&Zzovani vedouci
az k nenavisti. Rkladem niize byt tzv. slidni, zakomponované do novely trestniho
zakona jako trestnyin. To je ale zase dalSi kapitola moznych trapdmti qvétSinou

zen).

'S http://www.rosa-0s.cz/
"8 http://www.spondea.cz
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4. Prakticka ¢ast- navrh FeSeni problému

Mladi lidé, kt&i ukortili zakladni proces vadavani a vychovy vstupuji do Zivota
s ugitou vybavou ¥domosti, dovednosti, kladnych i z&pornych ndvykKejich
predstavy o jejich profesni budoucnosti gstavy o jejich budouci rodinsou ale
poopravovany. Mladici pochopili, Ze se z nich nikdgstanou kosmonauti a divky
opousti pedstavy o princich na bilém koni. V obdobi pubelbghézi u dospivajicich
k prvnim sexudlnim sblizovani obou pohlavi. Vznikayatelstvi, kterd &kdy
pretrvavaji cely Zivot. Vytvieji se prvni milostné vztahy a jedinci ziskavajvmpr

sexualni zkuSenosti jakozto zaklad budoucich pavnyanzelstvi.

Vztah je okolnost, Ze &kdo, réco je v rjaké souvislosti, spojitosti kym,

n&&im jinym; poner, souvislost, spojitost, relacé.

.Nad¢je na rozvoj mileneckého vztahu s druhym jedincenpgdmigna tymiz
faktory, které jsou ilezité @i rozvoji pratelstvi. Napklad blizkost zvySuje
praveEpodobnost zg&gtku mileneckého vztahu. Na vzajemnditgzlivost maji stejny
vliv ¢i podil €lesna pitazlivost druhého a podobnost pogtajejen postoje samotné.

Télesna pitazlivost pisobi na mileneckou fpazlivost prostednictvim vlivu
pozitivniho stereotypulJe-li rtkdo krasny, automaticky si kému pirazujeme dalSi
pozitivni vlastnosti. Atraktivni jedinci sice byvajnimani jako mé& skromni, oviem
byva jim pisuzovana vyssi sexudlni naruzivost a rozsitsocialni dovednosti nez
negitazlivym jedindim. Rovréz byvaji vnimani jako spotensEjSi (ve smyslu
extrovertgjSi a FatelStjsi), dominantgjSi (vice se urji prosadit) a duSewnzdrawjsi

(a také Bastrij$i a citow vyrovnargjsi)«.’

Ve spolénosti dochazi k prvnim kontakh mezi partnery ogaého pohlavi.
Zde se nejsnadiji navazuji znamosti. Na zaklagrvniho dojmu se chlapec a divka,
muz a Zena sblizuji. Proto sét$inou snazitznymi prostedky upoutat pozornost
(vngjSim zjevem, chovanim). Kazdému se liBkao jiny, nemaji vSichni stejny vkus,
a tak mize dochézet ve spdieosti k vylEru partneii. S vybranym objektem se snazime
navazat kontakt. Pokud se to ptida ziskame zajem pggéku, dochazi &sSinou

k prvnim soukromym sdlzkam. Ri navazovani partnerskych vztajue muzi zpravidla

" Havranek, B. - Slovnik spisovného jazyleského. Praha: Academi89, str. 434
8 Hewstone, M., Stroebe, W. - Socialni psycholoBimha: Portal, 2006, str. 438
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o eroticko-sexualni stranku argolevSim na Zenzalezi, kdy dosahne svého cile
a za jakych okolnosti. Proto zejména v mlédi, nedosék vybere partnera, ktery mu
vyhovuje, dochazéasto ke gidani partner. Je pravépodobné, Ze nebude nas prvni
partner ten celozivotni a Ze asi dojde k zanikunptasky a ke vzniku vztahu nebo
vztahi dalSich. Pohlavni styk Ize chdpat jako vyvrcholemiahu mezi muzem

a zenou?

e

Jednim z nejilezit¢jSich gedpoklad Stastného manzelstvi je dobry Wb
partnera. Proto se dopdwje mladym lidem, aby setrgd uzavenim satku déle
poznavali a do manZzelstvi nespali. S gkterymi osobnostnimi rysy se toti#Zzko
co da dlat a laskou selovék nadlouho nezemi. TéZké je manZzelstvi s alkoholikem
¢i narkomanem, chorobnym Zarlivcem neb#lovékem s asocialnim chovanim
(nap. prizivnikem, podvodnikem apod.) Takovy svazek nendéjnaa fastny pitibéh

a dlouhé trvani a uzibec nezajituje klidny chod domacnosti.

Zname-li povahové rysy svého partneraliraychom si alespo nékterych vazit,
znat jejich hodnotu pro sebe. &l jeho horSimi strankami se musimeamyrovnat
a tolerovat je. Také bychom é&n védét, které naSe vlastnosti mu vadi, a snazit se
ovladat a potléovat je. Nezaponigne, Ze vedle ufmnosti a oddanosti up#uje
manzelstvi i vzdjemnd Ucta. Partner by si n& pno nico vazit a zase naopak my

bychom si ngli pro néco vazit jej.

Co tedy paiii k hlavnim oporam fungujiciho manzelstvi$°

e hluboky citovy vztah mezi manzeli, schopnost pgihpartnera,

e vzajemna tolerance a ochdésit smirg rozpory, @iznat si svou chybu,
e soulad vzdlanostni a kulturni Grownobou partnet,

e soulad v Zivotnim stylu,

e vzajemna Ucta, schopnost étrpartnera ocenit, pochvalit,

e soulad ve vychaydéti,

e spol&ny podil na vedeni domacnosti,

e soulad v intimnim ziveét

" Sedl&ek, I. -Clovek mezi lidmi, kapitoly ze spotenské vychovy. Praha: Trizonia, 1998, str. 272
8 sedlek, 1. -Clovek mezi lidmi, kapitoly ze spotenské vychovy. Praha: Trizonia, 1998, str. 101
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4.1 Dotaznikové Sdeni

Cilem praktickécasti bylo zjistit, jaké ma naSe mladetegstavy o manzelstvi,
0 Zivotnim partnerovi a pédomi o domacim nasili. Pro studenty bjippaven soubor
16 otadzek tematicky zaffenych na pedmanzelské ipdstavy o budoucim vztahu
a Zivotnim partneru, a k informovanosti o domaciésili. Nevyplgny dotaznik je

souwasti rilohy (viz priloha&. 2).

Otéazky dotazniku

1. Oznate jednu z nazranych moznosti podminek, jejichz sgin je pro vas
nezbytné pedtim, nez vstoupite do manzelstvi?

2. Jakou formu souziti muze a Zenyegnostiujete?

3. Necinilo by vam problém vstoupit do manzelstvi/souzgiosobou jiného
nabozZenstvi, ndrodnosti, jiného statniheamtstvi, jiné barvy pleti, jiného etnika?

4. Vyhoweél/a byste svému partneru, pokud by vstup do matviei§ak podmioval?

5. Co je podle vasidezité pro harmonii ve vztahu (vedle lasky, spoigeh Zivotnich
cila, predstav, nazorové shody, spoigch zajmi) struiné rozvel'te:

6. V ¢em spatujete hlavni konflikty v manzelstvi?

7. Co je podle vas hlavnifiginou vysoké rozvodovosti:

8. Zamyslite budovat svou rodinu po vzoru svych ¢odi

9. Uved'te priklad toho, co se vam libi a nelibi na manzelsaich rodiu?
10.Jak si pedstavujete vase idealni budouci manzelstvi?

11.Jaky je vas nazor na ukieni manzelstvi rozvodem?

12.Pokud by ze strany partnera doslo keéaénchovani nebo se vyskytly nigglvidané
okolnosti, manzelstvi byste se snazil/a zachovat mgakou podminkou — dal/a
byste partneru je§Sanci?

13.Co je podle vas rizikovym faktorem pro budouci hztebo manzelstvi?

14.Jaké mate znalosti a nazor na domacim nasili?

15. Setkal/a jste se s domacim nasilim?

16.Pokud bych byl/a vystaven/a domacimu nésili nebohbyel/a pomoci osob

ohroZzené domacim nasilim, rozhodl/a bych se pro.
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Dotaznikoveé Séeni bylo uskuténéno mezi stedoskolskymi studenty z Brna. Byli
osloveni studenti ve &u 18 - 23 let. VSichni studenti byli svobodni ad#ni,
13 student studuje a satasre si pravidelg privydélavaji. Z €chto 120 studedtbydli
102 studerit u rodicd, 16 studerii je v podnajmu a 2 studenti uvedli, Ze maji vlastni

bydleni nezavislé na radch.

V Sefeni jsem zawfila na studenty stdnich Skol. NerozliSovala jsem mezi muzZi
— studenty a Zenami — studentkami. Slo mi o konmmilegpohled na problematiku
piedstav o manZzelstvi, potencialnim partnerovi a¢gomi o rizikovych faktorech,
které mohou zaginit krizi vztahu, manzelstvi, krizi rodiny a v ketném disledku
pierist vdoméci nésili. Rekum byl anonymni. V dotaznicich byla Zp§éna jak
mekka, tak i rektera tvrda data. Otazky byly jak otewmé tak uzatené. Nekterymi

otazkami se zji¥vala dilezitost utitého jevu - vlastnosti partnera nebo vztahu.

4.2 Vyhodnoceni ziskanych dat

Otazka¢. 1

Ozna‘te jednu z nazné&enych moznosti podminek (A, B, C, D + podotazky-aj)),
jejiz splreni je pro vas nezbytné&pdtim, nez vstoupite do manzelstvi?

A — Dosazeni &ku

Pocet odpoveédi Vyjadreni odpovédi v %
a) Snatek do 30. roku véku 26 22
b) Snatek po 30. roku véku 13 11
¢) Nepodmiriuje vékem 81 67
d) Jina odpovéd 0 0

B — Dosazené vathni

Podmirni vstupu do manZzelstvi dosazenymatadim

Pocet odpovédi Vyjadreni odpovédi v %
a) Vysokoskolské 62 52
b) StfedoSkolské 23 19
c) Nezalezi na vzdélani 35 29
d) Jina odpoved 0 0
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C — Zajis&né bydleni

Pocet odpovédi Vyjadreni odpovédi v %
a) Vlastni nebo podnajem 85 71
b) U rodi€d/u rodiny 20 17
¢) Nepfikladam vyznam 15 12
d) Jina odpovéd 0 0
D — Jina podminka
Pocet odpovédi Vyjadfeni odpoveédi v %
a) Az se vyradim 53 44
b) Az néco dokazu v kariéfe 29 24
¢) Ni¢im dalSim nepodmiriuji 38 32
d) Jind podminka 0 0

Otazka obsahovalatyii podotazky. Dotazovani &h odpowdét, zda vstup do
manzelstvi podniuji splrenim rgjaké vlastni (didi) Zivotni mety nebo spémim
néjakého jiného fedem stanovenéh@ekavani.

Z odpovdi vyplyva, Ze 67% dotazanych vstup do manzelstpiodmiiuje dosazenim
urciteho wku, 22% vstup do manzelstvi planuje ¢epted dovrSenim 30. rokuéku

a 11% dotadzanychatek planuje po 30. rokuku.

Otazka¢. 2
Jakou formu souziti muze a Zeny Egrnostiujete?
Pocet odpovédi Vyjadfeni odpoveédi v %
a) Manzelstvi 39 32
b) Nesezdané souziti 32 27
c) Zatim jsem o tom nepfemyslel/a 46 38
d) Chci zit ,singl”
e) Jiny nazor 0 0
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Otazka¢. 3

Cinilo by vam problém vstoupit do manzZelstvi/sougitisobou

nevadilo n:\?;i?b 52;?; vadilo nevim
a) jiného naboZenstvi 47 23 20 24 6
b) jiné narodnosti 72 23 19 0
¢) jiného statniho ob¢anstvi 86 19 4 11 0
d) jiné barvy pleti 46 14 26 31 3
e) jiného etnika 34 15 18 32 21

a)‘ b)‘
C). d)‘

Otazkac¢. 4

Vyhowl/a byste svému partneru, pokud by vstup do martzélsodmiioval/a:

spise

spiSe

a zenskych roli v domacnosti

nevadilo ; X vadilo nevim
nevadilo | vadilo
a) Prestoupenim na jeholjeji viru 14 0 8 87 11
b) Prestehqyanlm'gif) jeholjeji zemé 3 27 37 35 18
k jehol/jejim rodicum
c) Vzgamm se dosavaq[uro]o B 4 11 32 68 5
zpUsobu zivota (konicku, pratel)
d) Rozdéleni tradi¢nich muzskych 19 15 35 33 18

a)
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Otazka €. 5

Co je podle vasiilezité pro harmonii ve vztahu (vedle lasky, spigch Zivotnich
cili, pFedstav, nazorové shody, spéigch zajmi), prosim stréné rozvel’te:

e tolerance 4x, @lvéra 3x, porozuréni 3x, podpora partnera 2x, schopnost naslouchat,
e schopnostesit problémy spotaé 2x, ¢as ¥novat se jeden druhému,

e |aska, patelstvi, schopnost odpest,

e spolehlivost, ¥rnost, souzéni,

e piivétivost, spokojenost, titivost, smysl pro humor, inteligence partnera,

e svoboda ve vztahu, vyvarovani se zavislosti nenpe,

e schopnost realizace i mimo vztah — nejerémnkariéra,

e neugrednostiovani prace a zajn

Otazka¢. 6
V ¢em spaiujete hlavni konflikty v manzelstvi. Zatrkifte podle vasit nejzavazejsi
pFiciny.
Pocet odpovédi Vyjadfeni odpoveédi v %

a) Finan¢ni neshody 75 22
b) Délba prace v doméacnosti 24 7
¢) Traveni volného Casu 70 19
d) Vychova déti 64 18
e) Neshody, hadl_<y, alkohol, 123 34

nezajem o rodinu

DalSi slovni odpogdi: podvaani, domaci nasili, sexualni nesoulad
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Otazka¢. 7

Co jsou podle vas hlavniffrfiny vysoké rozvodovosti, prosim o stnou odpoed’:

e lidé se dostate¢ dolre neznaji, kdyz vstupuji do manzelstvi,

e vyhledani Spatného partnera, brzka svatba a méslgieni, Ze si partn@nerozumi,
e nerozvaznosti vstupu do manzelstvi 2x, berouldbasti, undhlenénstky,

e neschopnost jednotliic nevysglost, naivita lidi, Ze oni to vydrzi, chce talw

e vyprseni zamilovanosti, stereotyp 2Xx,

e roztrzky v ndzorech, neshody 2x, odlisni lide,

e vstupovani do manzelstvi ,z rozumu®,

e neschopnost tolerancesovzvyku v dané zemi,

e finance, nezajem o rodinu, s, hadky,

e zavislosti, alkohol, domaci nasili.

Otazka¢. 8

Zamyslite budovat svou rodinu po vzoru svych dadi
ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
13 23 24 37 23

Otazka¢. 9

Uved’te pfiklad toho, co se vam libi a nelibi na manzels@as$ich rodii?
Libi se mi:

e jejich souziti, spoknéieSeni problérin Ze spolu éstali v €Zkychcasech,
e jejich stala zamilovanost i po létech,é¢kych chvilich stoji p sokz,

e nazorove shody, spdlee Zivotni cile, podobné nazory, Ze se doj)

e (icta, laska, &rnost, vzajemné porozumi 3x, nehadaji se,

e smysl pro humor, vtipkuji spolu,

e témef vSe, vSe, Ze to klape, zodgownost, vynalozZeni s pén,

e 7e Ziji nesezdamn vychova kazdého rotk zvIag,

e nic mé nenapada, nic, nic se mi nelibilo, rdm@jsou rozvedeni.
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Nelibi se mi:

e zbyte&né hadky — velméastd odpodd’, hadky kwili malichernostem,
e hadky, nesnasenlivost (r@dijsou rozvedeni),

e jejich vzajemna komunikace, neshody, hadky,

e Upadek z4jmu, neuzivaji si Zivota, traveni volnédmu,

nezajem o rodinu (ro¢k rozvedeni),

newry (z obou stran — ro¢e rozvedeni),

alkoholismus ze strany jednoho z ra@d(rozvedeni),

nerovnost, finatni nerovnost, odliSna pracovni doba,

nemame rodinnyin,

nic mé nenapada, nic.

Otazka¢. 10

Jak si p‘edstavujete vaSe idedlni budouci manzelstvi, dtgplystiznou odpad”

a) predstavuji s partnerem, ktery je:

e spolehlivy, tolerantni, chapavy, hodngywy (Casté odpodi),
e zdravy, cileédomy, zajis¢ny, hmotre zabezpéeny,

e chytry, vtipny, laskavy.

b) si nepredstavuji s partnerem, ktery je:

e alkoholik, zavisly, negrny (negastjSi odpowdi),
e nerozhodny, malo radikalni, nudny, négany,

e sobecky, agresivni,

e Mongol.

c) si nedokazu edstavit s:

e alkoholikem (nejastjSi odpovd’), drogow zavislym (fe'ak), zavislym na cigaretach,
e 0sobou stejného pohlawiasta odpogd’), homosexualem,

e lakomcem, cikanenGechem (radikalni Moravanka?).

d) si nedok&zu fedstavit bez:
e lasky, ditte/ckti (negastjSi odpowdi),

e tolerance, pochopeni, porozémi,
e humoru, sexu, velkého charisma,

e pertz, vlastniho bytu.
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e) podmiiuji:

e dit¢ (Casta odpoid),

e vérnosti, laskou, porozunim,
e stavajicim zagstnanim.

f) nepodminuiji:

e stejnou virou/naboZenstvim (da$tjSi odpoed’)
e bez odpovdi

e krasou

Otazkaé. 11

Jaky je vas nazor na ukafeni manZzelstvi rozvodem?

a) pokud se jednou vdam/ozenim, uz bych se nereéifead 14 odpowdi
b) nedokazu siiedstavit rozvod, ale nevyuiji jej — 32 odpo¥di

c) pokud by vyvstal zavaZzny problém, na rozvodu nievidic Spatného — 74 odpali

Otazka¢. 12

Pokud by ze strany partnera doSlo ke &m chovani nebo se vyskytly ngggvidané
okolnosti (alkoholismus, hréstvi, drogy, neira, dluhy, trestnédcinnost, nasilné
chovani, nepomaha mi, jsem pré prekazkou v rozletu/manzelstvi byste se snazil/a

zachovat pod &akou podminkou — dal/a byste partneru jéStanci?

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
8 48 49 15
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Otazka ¢. 13

Co je podle Vas rizikovym faktorem pro budouci \Jztaebo manzelstv{pouzijte

hodnotici stupnice 1 — 5; 5 je hodnoceni nejviggimpivé, 1 nejmédanegiznive):

1 2 3 4 5 pramér
Sklon k naduzivani alkoholu 3 0 15 36 66 4,35
Sklon ke zneuzivani drog 0 0 0 14 106 4,88
Partneru zatajena dédi¢na
psychicka porucha 0 28 57 19 16 3,19
Sklony k nevére a podvadéni 5 11 23 29 52 4,18
Nevyrovnana nebo nezrala
osobnost partnera S 10 58 33 14 3,34
Rozdilné povahy a zajmy
partnerd 14 49 41 16 0 2,49
Ekonomicka nesamostatnost 4 27 45 33 11 3,16
Jiné etnikum 50 13 22 28 17 2,74
QOdlisné nabozenstvi nebo jeden
z partner( s/bez vyznani 50 10 25 15 20 2,54
Agresivni povaha 1 9 15 39 56 4,16
Povédomi o agresi v pfedchozim
vztahu partnera 10 13 37 46 14 3,34
Neshody v SirSi rodiné partnera 23 44 31 17 5 2,47
Domaéci nasili v rodiné partnera 10 6 24 42 38 3,76

Otazka¢. 14

Jaké méate znalosti a ndzor na doméaci nasili?

Pocet odpovédi Vyjadreni odpovédi v %

Nevim co je domaci nasili a
nezajimam se o to 24 20

S domacim nasilim se to pfehani, uz
jsem o tom slySel/a, neni to zas az tak 1 1
velky problém

Problematika domé&ciho nésili mé
zajima, uz jsem se na to informoval/a, 65 54
informaci je malo

S problematikou domaciho nasili jsem
dobfe obezname/a, informaci je dost 30 25
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Otazka¢. 15
Setkal/a jste se s domacim nésilim?
Respondenti ®&i na vybsr ze ¥ moznosti — ANO, NE, NEVIM.

Odpowdi: ANO - 77
NE - 43
NEVIM - 0

Otazka €. 16

Pokud bych byl/a vystaven/a doméacimu nasili nebacthymél/a pomoci osob
ohroZzené domécim nésilim, rozhodl/a bych se prdriaaéte i moznosti)

Pocet odpoveédi Vyjadreni odpovédi v %

Navstéva socialniho nebo pravniho
oddéleni - odboru na pfislusném 15 4,2
obecnim - méstském Gfadé

Pedagogickou nebo psychologickou

poradnu 25 6.9
ManZelskou nebo pfedmanzelskou

poradnu 28 7,8
Anonymni telefonni — internetové

linky pomoci 10 2,8

Navstévu nékteré psychiatrické
ambulance nebo ambulanci 5 1,4
praktického Iékafe

Pomoc u pedagoga, ucitele nebo

vychovatele 0 0
Pomoc rodiny (rodice, sourozenci,

3irsi rodina) 8 21,7
Pomoc/rada jiné osoby (kamarad,

pfitel, spolupracovnik, jina osoba) 25 6.9
Navstéva soudu 0 0
Navstéva statniho zastupitelstvi 0 0

Navstéva policie (bud jen konzultace,
nebo pfipadné podani oznameni 89 24,7
na pachatele)

Navstéva policie a podani oznadmeni 52 14,4

Zjistovani vice informaci
k problematice (knihovna, internet, 22 6.1
jiny zdroj informaci)

Neobratil/a bych se nikam, mél/a
bych strach z prozrazeni, zostuzeni, 11 3.1
strach z pomsty pachatele
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4.3 Za&wr kapitoly

Podle ptizkumného Séeni mladi svobodni lidé vstup do manZelst¥iSinou
nepodmiuji vékem. Red vstupem do manZzelstvi gtdosahnout vysokoskolského
vzklani, chgji mit vliastni bydleni nebo podnajem é&sina si chce splnit kariérovou

metu nebo &co vyjime:ného zazit.

Uké&zalo se, Ze mladi lidé zatim nejsou vykrdanco se tyka formy souziti muze a Zeny.
38% dotazanych o tom doposud fepysSlelo, 32% dotazanych by preferovalo

manzelstvi, 27% nesezdané souziti a zanedbatelri@y/ 34lilo Zivot bez partnera.

Dotazanym by n&nilo problém vstoupit do manzelstvi s osobou jmérabozenstvi,
jiné nérodnostici jiného statniho alanstvi. Jisty problém vnimaji v manZelstvi

s osobou odlisné barvy pleti a jiného etnika.

Dotazovani nesouhlasili, aby je partner ugedo vstupem do manZzelstvi vydiral
a pozadoval vazné zmy v jejich dosavadnim Ziveétjako je gestoupeni na partnerovu
viru, presthovani k partnerovym ro&lim do jeho zery vzdani se dosavadniho

zpasobu Zivota, rozéleni tradénich Zenskych a muzskych roli.

Odpowdi na (otazky 5, 6 a 7) podminky harmonigjcimy konfliktt manzelstvi
a divody vysoké rozvodovostitpominaly odpowdi védomostniho testu a troufam

si tvrdit, Ze dotazovani odpovidali sprévn

Zajimavé byly otazky (8 a 9) tykajici se manzelstwdicu jako vzoru budouciho
manzelstvi dotazovanych. Jen pro 30% dotadzanychaezelstvi jejich rodii pro re
vzorem, zatimco 51% dotadzanych nechce své budoaczetstvi budovat podle svych

rodi¢u.

Pokud jde o kladné a zaporné strdnky manzelstwéikddzce souvisi s otdzkami 5, 6 a
7 ale i s otazkami 10, 12 a 13), podle mého ndzseuy nich zrcadli to, co potomci
u svych rodia skute&né obdivuji a na druhou stranu zejména to, co jimivad tedy

predpoklad, Ze ve svych budoucich manzelstvich s/faRovzory nepditaji.

Neprekvapily otewvené odpo¥di na pozadované nebo Hhggtelné viastnosti partnera
(jsou uvadny ty, které dosahlyetnosti v odpo#dich ve dvou a vicetfpadech):
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e ocekavané vlastnosti partnera, jsouegstavovany charakterovymi vlastnosti -
tolerantni, spolehlivy, hodny, chapavytmnw,

e nezadouci vlastnosti partneraeserny, zavisly, alkoholik,

e neuvazovanym partnerem je podle dotdzangdmec stejného pohlavi a alkoholik
(negastjsi odpowd), dalecikan, Cech (radikalni Moravanka?)yavisly(na cigaretach,
drogow zavisly, homosexual Nékteré odpowdi piipominaly odpowdi osob
postradajici nizké &domosti a neznalosti multikultury, s nacionalisfick a rasovym
podtextem,

~ v s

e duraz byl kladen na vySSi hodnotyaska, p@izeni digte — dti.

Otazka rozvodu manzelstvi je podle dotdzanyi&jng Gcinny nastrojieSeni rozvratu

manzelstvi a pro jeho pouziti se vyslovilo 62% datég/ch, 26% rozvod nevyiuje

a 12% se rozvad nikdy nemini. Pokud by manZzelstvi bylo v krizitevodu zavazného

poruseni zakona o rodinu jednoho z partn@r pro zachovani manzelstvi ,pod

podminkou“ se vyslovilo 47% dotazanych, 53% by aehwvani manzelstvi netrvalo.

V otadzcec. 13 byla dotazovanym poloZendirpa otazka k rizikovym faktédm pro
budouci vztah nebo manzelstvi. 8mm gifazenych hodnoceni jednotlivych fakior
ajejich vydlenim pdtem dotdzanych byl dosazen aritmetickyarpér, ktery tak
vyjadiuje pimérnou zndmku, v tomtoifpact stupé zavaznosti. Posmnym srovnanim
dosazenych gmera bylo zjiS€no, ze nejetsSi problém dotazani shledavaji ve sklonu
ke zneuzivanidrog, na druhém mist skortil sklon k naduzivani alkohola na tetim
misg€ skortil faktor ozna&eny jako sklony k nese a podvadni obecd. Nejmin
problematickymi faktory vnimaji dotazovanaboZensky nesoulad, rozdilnost povah

a zajmu a neshody v Sirsi rodin

Posledni i otazky (14, 15 a 16) se tykaly osobnich zkuSénestomacim nasilim
dotazanych. 20% dotazanych wnétlo co je domaci nasili a nezajima se &.n
76% dotazanych problematika domaciho nasili zajamgsou informovani. RBkolik

dotazanych odpa@délo volnou formou, Ze jsou informovani o domacimihageden
respondent konstatoval, Ze je informaci malo, dalpiovedél, Ze po informacich tohoto

druhu nepatra a posledni prohlasil, Ze domacimili sésda lehce zabranit.

Na pimou otazku zda se setkali s domacim nésilim, oty kladre 64%
dotdzanych a 36% dotdzanych odidio zaporr.
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V otazce 16 mli dotazovani odpasdét, jak by si poradili, pokud by byli sami vystaveni
domacimu nasili nebo by &n poskytnout gkomu radu, jak by se &h zachovat.
Suverénn zvitézil nazortesSit domaci nasili nav&tou policie a to bdi jako konzultace
(rada co dal) nebo zvazeni podani oznameni na feheh&yrovnané preferenceéta
feSeni spdéivajici v Zadosti 0 pomoc v manZelské neh@dmanzelské poradn
pedagogické nebo psychologické poradebo pomoc kamarada.

QO K dotaznikovému Sefeni mohu za&¥rem konstatovat nasledujici:

Predmanzelskéifedstavy mladeze:

e mladeZz ma fed vstupem do manzelstvi realistick&ekavani od manzelstvi,
pozadavky na partnera, jeho kvality a vlastnods, \&stup do manZzelstvi (zalozeni

vlastni rodiny, narozeni dte) oddaluje na pozgi dobu.
Powdomi o domacim nasili:
e mladez je pekvapiw doke informovana o domacim nasili,

e jsou ji znamy faktory, které mohou byt potencig@inihrozbami vzniku doméciho

nasili.
Q Navrh reSeni

Ovliviiovat chovani lidi, aby se chovali sléSmeagresivé tolerant&, nejde
nafidit ani pikézat rgjakym zakonem.ReSeni konflikt v partnerskych vztazich
a predchazeni vzniku domaciho nasili nelze évidani v réjakém naizeni stéatu,
aby ke vzniku souziti dochazelo jen meztitymi ,nerizikovymi“ pary. Slusnému
chovani a toleranci navenek i v soukroméleeék musi w@it. Jedinec by rél byt proto
nenasilnou formou veden ktomu, aby dokazal samb¥ s:alézt silu a choval se

tolerantr a nenasilé ke svému okoli a k Zzivotnimu partnerovi.

e Bylo by dobré zgazeni témat vztdh(pratelstvi, milenectvi, rodovstvi, partnerstvi
kladnych i zapornychdci s tim souvisejici) do¢ebnich osnov; otazky vzniku a zaniku

vztali mezi muzem a Zenou, vzdjemné komunikace a toleraby n&ly byt
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piedmétem zajmu dti uz na prvnim stupni zakladnich Skol.arBz bych kladla

na unéni komunikace mezi chlapcem a divkou, muzem a Zenou

e Problémem je rowf rozvolrtna moréalka ve spoteosti. Netyka se to jedeské
republiky, ale vlast& celé Zapadni civilizace. 8a by byt posilena autoritacitel,
vychovatel a pedagogickych pracovriijako celku. Kvili nedcg spol&nosti k této
profesi maji tito pracovnici ztizenou rolfi ppredavani Zivotnich zkuSenosti a hodnot

svym s¥trendim.

e Poslednim op&tnim, které by mozna pomohlo, se dotykd hromadmsglovacich
prostedk, jako jsou televize, rozhlas, tisk, internktka se, Ze vdeho moc Skodi a toto
piislovi wrné zachycuje naladu v naSi spaiesti. Ogt se zminim o rozvolmé
moralce a znevazovani lidskych hodnot a vkastéeho, co z naséth lidi, jakozto
inteligentni bytosti. | ve svobodnémésy by lidé ne€li mit ur¢ité hranice a to ve vSem,

i v morélce. Uéita mira regulace v ffpact agresivnich reklam a tvorby famii

s nasilnou tématikou by byla na ndist
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Zaveér

Lidska spolénost je sloZena z jediigenského a muzského pohlavi. Zeny a muzi
se tahuji, vznikaji mezi nimi vztahy, zakladaji matstei, maji spolu &i a vytvaeji
rodiny. Souziti muze a Zeny se &d¥ilo jako vyhodné pro ab strany. Pedstavy
o vyhodnosti manzelstvi a zalozeni vlastni rodimyz i Zena, pozii jako rodie,
predavaji svym é&tem. A’ se to gkomu nezda nebo nelibi, ¥tdch je smysl Zivota

muZze a pedevsim Zeny.

Predstavy o své budoucnostietné predmanzelskychipdstav, si lidé vytvdji
a ugresiuji v prabéhu celé své existence. Okamzikem narozeni jsongedstpovany
a upewiovany role, které v zivétbude zastavat. Saniepre, Ze jinou roli ma jedinec
muzského pohlavi a jinou roli jedinec Zenského awhl Osobnost jedince a jeho
piredmanzelské fedstavy jsou formovany vSim, co jedince iulghu jeho vychovy
a fyzického #istu obklopuje, & uz jsou to v prvniiad® jeho rodée, sourozenci, SirSi
rodina nebo vrstevnici. fBdevSim harmonicka a nekonfliktni rodina, kde teyaji
a dospivaji &ti, je pro spolénost ginosem. Kazda spaleost by se ra postarat,

aby souZiti muze a Zeny bylo prosto domaciho nasili

s v Z

V praktické ¢asti diplomové prace bylo dotaznikovym igefim potvrzeno,
Ze studenti sednich Skol jsou dostats informovani o problematice domaciho nasili
a jejich gedstavy o manzelstvi a partneru jsou realizovatdByo zjiS€no, Ze jsou
vyhrargéni ve svych nazorech (naktera v novinach, televizi a raditasto omilana
témata) jak ma vztah vypadat, jaky je vhodny/rizikgartner, piciny konflikta, jsou
piisni v poZzadavcich na partnera a odmitaji netdieramazory. B reSeni
dotaznikového S&gni uvadli (skoro by se daldict, chrlili) ,spravné odposdi* napr.
k podminkam fungovani vztahu nebo k okolnostem hvztdevastujici, a ddb

rozpoznali vlastnosti, které byammit idealni partner nebo partner rizikovy.

Owtit, zda dotazovani budou G§mi v budoucich partnerskych vztazich,
by vyZzadovalo provedeni dalSich dotaznikovyche®et napiklad s utitym c¢asovym
odstupem, feba i po gkolika letech nebo desetiletich. Naslednéeddt by mohlo
potvrdit ¢i vyvratit i souvislost mezi ,Spatnym“ vy@ioem partnera a vznikem domaciho

néasili (coz Zzadnému z dotazovanychgjisikdo nepeje a ani nefedvida).
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Zijeme v zajimavé dab V3echno je vpohybu, vde se zrychluje. Hesly
sowtasnosti jsou mladi, Ggph, kariéra, krasaClovék chce byt rychlejsi, bohatsi,
chytrejSi. Chce vSe stihnout, vSeho dosahnout, splnsv&izivotni sny, touhy, tajna
prani nebo se o¢nalespd pokusit. Ale neusdomuje si, Ze by # svij Zivot prozit
smysluplr, kvalitné¢ a ne ve sgchu, shonu a pospichanim za mamonem. S geldsm

a osobnim selhanim se néfig, & uz je to v oblasti kariéry nebo v manzelském sbuzi

Klicem nebo lépe fipdpokladem k usSnému a tastnému manzelstviigtava
spravna a uvazena volba partnera, vzajemna naldgncitova a dlesna pitazlivost,

laska, tolerance a sdileni vzajemnych hodnot atd.

S volbou Zivotniho partnera by mladi lidé rdinpospichat, na druhou stranu
ani otalet. Ale ani otaleni se zaloZenim vlastrdimg na felomu druhého arétiho

desetileti ¥ku Zivota jedince neni moc spravné a pro spalst je spiSe ztratou.

Clovek neni nesmrtelny a vdechno zde na Zemi trva pdogasre. | lidsky Zivot
jednou kowi. Pra¥ proto ma kazdy jedinec - ge to Zenai muz, zavazek &i svym
predkim. Ten zni;,Dob e Zij, ¥ potomky a pedej jim to dobré ze sebe, abys ve svych

detech dospl svému napleni. Aby ndl tviij Zivot smysl.”
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Resumé

Diplomova prace se zabyva uteaim gedmanzelskychipdstav mladych lidi —
student a realnosti jejich @kavani s ohledem k re&litobéti doméaciho nasili

v partnerskych vztazich.

Kapitola prvni popisuje rodinu a manZzelstvi. Zabys@ vyvojem, historii,

a funkcemi &chto instituci a podilem rodiny na formovani jedinc

Druha kapitola se &nuje gedmanzelskym figdstavam Zeny a muze tak, jak se
vyvijeji v pribéhu jejich dtstvi a dospivani. Vystluje, co ovliviuje vyvoj
piredmanZelskych fedstav muze a Zeny, a je zdéindn pokus o rozbor #Xin

manzelskych a rodinnych krizi.

Treti kapitola je zawfena na domaci nasili, které probiha v partnerskych
vztazich. Vys¥tluje se zde vyznam dvouslovi domaci nasili, zabgeaformami
domaciho nasili, situaci &b a osobou pachatele. Je zde uvedena kasuistkek&ho
piikladu domaciho nasili a obsahuje zamySleni nad ngmoZ zpisoby pomoci

u domaciho nasili.

Ctvrtd kapitola obsahuje vysledky uskérieného dotaznikového $eni
zantieného na f@dmanzelskéipdstavy mladeze - studéndéttednich Skol s akcentem

na prevenci afigdchizeni doméaciho nasili s koméend, uvedenym v z&w kapitoly.
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Anotace

Diplomova prace je za#rena na utviEni gedmanzelskych ipdstav mladych
lidi. Akcentuje konflikty v dlouhodobych souzZiticdteny a muze, které mnohdy Kén
domacim nasilim. V teoretickéasti jsouieSeny otazky vzniku a funkce rodiny,
formovani gedmanzelskych fpdstav jeding, sblizovani obou pohlavi a jejich
smefovani k dlouhodobému souZziti v manzelstvi. Popigsigg@aci nasili v partnerskych

vztazich a zabyva se prevenci a pomaoci.

Praktickacast je ¥novana dotaznikovému $eni, uskutenénému mezi mladezi
se zanifenim na pedmanzelské ipdstavy o partnerovi, manzelstvi a miru guomi

0 domacim nasili.

Kli ¢ova slova

Predstava, manzelstvi, domaci nasili, vztah, rodmg&,, Zena, partner.

Annotation

The thesis is focused on forming premarital imagésyoung people. Stress
conflicts in long-term koexistence between man waodian, which can in many cases
result in domestic violence. The theoretical pagtld with questions of origin and
function of a family, shaping premarital imagesindividual, convergence between
both sexes and their fading to live in a long-t@wexistence in marriage. Describe the
domestic violence in relationships and deals withgrevention and assistance.

The practical part introduces a questionnaire rebebetween young people, is
concentrate on premarital images about partnerriag@r and measure of knowledge

about domestic violence.

Key words

Image, marriage, domestic violence, relationskamify, man, woman, partner.
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Priloha¢. 1- Informani letak ,Nebu’'me slepi k domacimu nasili“ Vydalo Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, 2008

Kdo mize pomoci a jak?

Zdravotnicka zarizeni

— v piipadé poranéni zpisobeného v disledku pachané-
ho nasili je vhodné vyhledat ihned Iékaiské oSetreni
av jeho ramci uvést pravdu o skutecnych pficinach poti-
Zi Ci zraneni. Lekarska zprava miZe mit jako dikazni
material velky vyznam.

Kontakt: 155

Krizova centra

— nabizis cilem ziskani psychické stability pomoc osobam
v krizi formou:

= psychologickych (a v nékterych piipadech téz psychiatric-
kych) sluzeb,

= poradenstvi a zprostfedkovani dal3ich sluZeb,

¢ pomoc pri sestaveni krizového planu,

= obvykle s moznosti kratkodobého vyuZiti krizového Itizka,

Kontakt: viz zlaté stranky

Krizova centra pro déti

— nabizi s cillem stabilizace psychiky ditéte:

* specializované psychologické (a v nékterych pripadech
téZ psychiatrické) sluzby pro déti,

* socialné-pravni poradenstvi a zprostiedkovani dalsich
sluZeb,

* obvykle téz moznost vyuZitf krizového ltizka,

Kontakt: Linka bezpecdi (viz zadni strana)

Pro¢ je domaci nasili nebezpecné?

¢ Je skryte pred zraky vefejnosti i statnich organt.

e Nariista pozvolna, ohrozena osoba obtizné pozna
okamzik, kdy jiz vztah neni bezpecny.

s Lze se pfed nim téiko branit, protoZe ohrozena
osoba s nasilnikem sdili fadu spolecného, a to vcetné
obydli, ze kterého nema kam odejit.

* Ma dopad na déti pritomné pfi nasili, které ziskavaji
negativni vzory a povazuji je za normalni.

» Ma vzrastajici tendenci - zpocatku se jedna o titoky
proti lidske distojnosti (urazky, vydirani, ponizovani),
nasleduji ttoky proti zdravi (facky, biti, 3krceni) a mize
vyustit aZ v dtoky proti Zivotu.

Zivot

distojnost

Domaci nasili samo nezmizi.

Jeho skryvani neni FeSenim!

Pokud neni v silach ohrozené osoby situaci Fesit,
muze se obratit na néktera z nasledujicich mist.

NEBUDMESLER! /
¢ opmAciu ASE

KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Kdo muze pomoci a jak?

Intervencni centrum

— specializované pracovisté pro pomoc osobam ohroze-
nym domacim nasilim. Obracejte se na néj s zadosti
o radu a pomoc osobné, pisemné &i telefonicky.

— nabizi za respektovani zasady diskrétnosti zpravidla:

» telefonickou krizovou pomoc,

» psychologické, socialni a pravni poradenstvi,

* pomoc pfi podani navrhu na predbézné opatieni
k ochrané pred domacim nasilim,

 zprostiedkovani jinych odbornych sluzeb.

Kontakt: viz zadni strana, popr. www.domacinasili.cz

Manielské a rodinné poradny

— zpravidla nabizi obéanim bez ohledu na vék a misto

bydlisté bezplatné tyto sluzby:

= krizovou intervenci v oblastech osobnich a rodinnych,

* diagnostiku partnerskych vztaht,

¢ psychologické poradenstvi a terapii (individualni,
parovou, redinnou, skupinovou),

¢ socialné pravni poradenstvi,

* informacni a zprostredkovatelské sluzby.

Kontakt: www.amrp.cz ¢i DONA linka (viz zadnf strana)



Kdo miize pomoci a jak?

Azylova zaFizeni

— slouZi osobam ohrozenym domacim nasilim bez véko-
vého omezeni a zajistuji:

¢ bezpecné prostredi formou ubytovani s komplexnim
pobytovym programem,

¢ nezbytnou materialni pomoc,

» doprovod na Urady, policii, soudy atp.,

¢ podporu sebevédomi a samostatnosti.

Kontakt: napr. www.azylovedomy.cz/adresar.php ci

DONA linka (viz zadni strana).

Poradny pro obéti trestnych ¢inii a ob¢éanske poradny
— nabizi poradenstvi viem obéanam bez ohledu na vék,
pohlavi ¢i misto bydlisté za respektovani zasad bez-
platnosti, nezavislosti, diskrétnosti a nestrannosti.
Kontakt: www.bkb.cz nebo www.obcanskeporadny.cz ¢i
DONA linka (viz zadni strana)

Prestupkové komise

- v pripadé, Ze titoky dosahnou intenzity prestupku proti
obcanskému souziti (nadavani, ponizovani, lehci dtoky
proti zdravi) nebo proti majetku (niceni véci, kradeze),
na navrh poskozeného:

e Setii prestupky

e rozhoduji o pfipadné sankci

Kontakt: obecni tfad dle mista spachani prestupku

Kontakty

Policie €R 158
Zachranna sluzba 155

DONA linka 251511313
celorepublikova nonstop linka
pro obéti domaciho nasili

Intervencni centrum 739 078 078
pro Jihomoravsky kraj
Sypka 25, 613 00 Brno

donacentrum@donacentrum.cz

Intervenéni centrum 774 405 682
pro Zlinsky kraj
U Nahonu 5208, 760 01 Zlin

ic.zlin@seznam.cz

Intervenéni centrum 606 520 546
pro kraj Vysocina
Pod Prikopem 4, 586 01 Jihlava

ic.vysocina@volny.cz

Senior linka 800 200 007

bezplatna linka pro seniory

Linka bezpedi 116 111

bezplatna linka pro déti

Vydalo Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, 2008.

Kdo miize pomoci a jak?

Policie Ceské republiky

— poskytuje okamzitou pomoc, zejména:

e prerusi bezprostiedni fyzické nasili, rozbijeni predmétd,
ohroZovani déti apod.,

e zasplnéni zakonnych podminek miize kratkodobé omezit
nasilnou osobu na svobodé, popf. ji vykazat ze spoleéného
obydli,

* piijme oznameni, popf. provede viastni 3etient,

v pripadeé trestného ¢inu zahaji trestni stihani, v pripadé
prestupku preda prestupkoveé komisi,

¢ poda informace o mistech pomoci.

Kontakt: tisrova linka 158

Méstska/obecni policie

— poskytuje okamZitou pomoci, zejména:

¢ prerusi bezprostredni fyzické nasili, rozbijeni predmetu,
ohrozovani déti apod.,

* prijme oznameni o prestupku, popr. provede prvotni
setreni,

* poda informace o mistech pomoci.

Kontakt: tisnova linka 156

Organ socialné-pravni ochrany déti

— poskytuje pomoc détem v pfipadé ohroZeni Zivota, zdravi
Ci piznivého vyvoje, kterym je nejen piimo pachané nasi-
Ii na ditéti, ale téz jeho pfitomnost pfi nasili mezi jinymi.

Kontakt: obecni trad dle mista bydlisté ditéte

Bezpecnostni plan

Pokud se necitite ve vztahu bezpeéné, pripravte se na moz-
nosti ochrany pro pripad dalstho nasilného dtoku. Zvazte
zejména:

e shromazdéni dulezitych telefonnich &isel pro piipad
potieby (znami, policie, intervencni centrum, azylovy
dim apod.);

¢ moznost informovani rodiny, pratel & sousedu, ktefi by
Vam v piffpadé poteby mohli pomoci (napf. poskytnutim
kratkodobého dkrytu);

* mozZné unikové cesty v piipadé nasilného jednani, napf.
nenechat se zaviit v ¢asti obydli bez oken ani vychodu,
ale téZ kam se lze v takové situaci uchylit;

s smluvené znameni pro sousedy v pfipadé ohroZeni,

e vytvofeni bezpecnostniho zavazadla pro pfiipad
nenadalého odchodu z obydli, kde budou uloZeny
viechny potfebné véci, zejména:

— doklady (prikaz totoZnosti, rodny list, prikaz
zdravotniho pojisténce apod.),

— dalezité dokumenty (k Gctim, k bytu, pracovni
smiouvy, rozhodnuti soudu apod.),

- léky, véci denni potFeby pro sebe a pFipadné
pro déti (obleceni, hygienické potieby, hracky),

— klice od obydli, penize, kreditni kartu, jizden-
ky. Zavazadlo je mozné nechat i mimo obydli na miste,
kde se k nému muzZete snadno dostat.



P¥iloha &. 2- formul& dotazniku

Dobry den, jmennji se Be. Jifina Striglova a jsem studentkou kombinovaného studia obors sociala
pedagogika pii Instititu mezioborovych studii v Brn€ a Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zling¢. Chi€la bych Vis poZadat o vypinéni dotazniku, ktery bude jednim z podkladd o které se budu opirat pki
vyhotovovani mé diplomové price na téma ,PREDMANZELSKE PREDSTAVY A REALITA U OBETI
DOMACIHO NASILI®. Dotaznik je anonymni a jeho vyplndnim se k nidemu nezavazujete. Po jeho
vyhodnoceni (které uskutetnim sama) budou viechny dotazniky zniteny. Dékuji, I.8.

Pokyn: Zatrhnéte vidy jednu z navrienmych odpovédi nebo postupujte podle pokynii u vvbranych otdzek. U
néktervch otazek je poZadovén i Vas ndzor, odpovidejte prosim strucné.

Udaje k dotazovanému: vék: ... stav: ..... déti: ne-ano/pofet ... povoldni: student, smdent p¥i zaméstnani/jiné
................ bydleni: viastni, u rodiél, v rodiéd a v podndjmu, jiné...........vee...

L Oznafte jednu z naznadenych moZnosti podminek ,,4,B,C, D%, jejiz spinéni je pro Vis nezbytné pfedtim,
nez vstoupite do manZelstvi?

A) Dosazeni véku Bi DosaZené vzdéldni C) Zajistené hydleni

a) do 30 let a) vysokogkolské a) vlastni nebo podnijem

D) nad 30 let b) sifedogkolské b) v rodiély/n rodiny

¢) nepodmirivji vékem ¢} nezileZi na vzdélani c) nepiikladam tomu vyznam
d) jind odpovéd'... d) jina odpovid'... d) jind odpoved'....

D) Jindg podminka

a) aZse,vyradim™ ¢) niéim daldim vstup do d) jind podminka — uvedte
b} aZnéco dokaZu v kariéfe manZelstvi nepodmitingi prikiad: ...

2. Jakou formu souZiti muze a Zeny uprednostiinjete?

a) manZelstvi b) nesezdané souZiti ¢©) zatim jsem o tom nepfemyslel/a

d) chei Zit  singl™ ) jiny nizor:...

3. Nefinilo by Vim problém vstoupit do manZelstvi/souZiti s osobou? (zatrhnéte jednu z nazmadenych

odpovadi) nevadilo  spise spife vadilo nevim
nevadilo  vadile spiSe vadilo

a) jiného naboZenstvi o o o ! o

b) jiné narodnosti 8] o x} o al

c) statniho obCanstvi 0 1 1 o o

d) barvy pleti g u] o o o

e) jiného etnika o ) a o O

4. Vyhovél/a byste svému partneru, pokud by vstup do manielstvi podmiteval: (zatthnée jednu

z naznacenych odpovidi) ano spiSe spiSe ne nmevim
amg  ne

a) ptestoupenim na jeho/jejt vine u} o o o o

b) picstthovanim do jeho/jejil zemé, k jehofjejim rodidim o o o u| o

¢) vzdanim se svého zpiisobu Zivota (koniki, pratel) o o o o a

d) rozdéleni tradiénich muZskych a Zenskych roli v domacnosti a o i} o 5]

5. Ce je podle Vis dileZité pre harmonii ve vziahu (vedic lasky, spolefmych Zvotnich cilit, pfedsiav,
nizorové shody, spoleénych zijmau), prosim struéné rezvedte :

6. V fem spatiujete hlavni konflikty v manZelstvi? (zatrhnéte ti nejzivaingji p¥itiny)

a) finanéni neshody d) vychova déd
b) délba price v domacnosti €) neshody, hadky, alkohol, nezijem o rodinu
¢) traveni volného Casu f) jinA odpovéd:...

Vrwe

7. Co je podie Vis hlavni pricinon vysoké rozvedovesti, prosim o stménou odpoved’:...

8. Zamy§lite budovat svou rodinu po vzeoru svych rodica?
a)ano  b) spife ano ¢) spise ne dyne  ¢) nevimf) jiny nazor

9. Uved’te piriklad toho, co se Vim libi a nelibi na manzelstvi Vasich rodica?
Libi se mi ; Nelibi se mi :



10. Jak si predstavujete Vale idedlni budonci manzelstvi? (dopliite vystiznou odpovéd)si pfedstavuii s
partnerem, ktery je...

a) sinepfedstavuii s partmerem, ktery je. ..

b) si nedokdi piedstavit s...

¢) si nedokazn predstavit bez...

d) podmitui ...

€) nepodmitivji.,.

f} jind odpovéd ...

11. Jaky je Va¥ mazor na ukonleni manZelstvi rozvodem?pokud se jedmou vdam/oZenim, uz bych se
nerozvadél/a

a) mnedokaXu si pfedstavit rozvod ale nevylucuji jej

b} pokud by vyvstal zivaZny problém, na rozvodu nevidim néco Spatného

¢) jiny mizor...

12. Pokud by ze strany partnera doflo ke zminé chovini nebo se vyskyily nepredvidané okolnesii
(alkohofismus, hraCstvi, drogy, nevéra, divhy, tresind Cinmost, nisiiné chovani/ wblizuje mi, nepomabd mi, jsem
pro ngj pickdZkon v rozletu), manZelstvi byste se snaZilfa zachovat pod néjakou podminkou — dal/a byste
partoeru jeité §anci?
a) ano b) spie ano <) spife ne d)ne €) jina odpovéd:...
13. Co je podle Vis rizikovym faktorem pro budouci vztah nebo manZelstvi? (pouZijte hodnotici stupnice 1-
5; 5 je hodnoceni nejvice nepfiznivé, 1 nejméné nepfiznivé). ... sklon k nadurivani alkoholhu
..... sklon ke znenZivani drog
,,,,, partneru zatajend dédiéna psychicka porucha

... skiony k nevéfe a podvadéni obecné
..... hevyrovnani nebo nezrala osobnost partnera

.. rozdilné povahy a z4jmy partnerii

..... ekonomicka nesamostatnost
..... Jing etnikum

... odli$né niboZenstvi nebo jeden z partneril s/bez vyznéni
..... agresivai povaha
..... pov&domd o agresi v pfedchozim vztahu partnera
..... neshody v &irfi roding partnera
... domdci nasili v roding partnera
14. Jaké mite znalosti a ndzor na domacim nasili?
a) nevim co je domaci nasili a nezajimam se o to
b) s domAcim nasilim se to pfehdni, uZ jsem o tom sly$cl/a, nent to zas aZ tak velky problém
¢) problematika domdciho nasili mé zajima, uZ jsem se na to informoval/a, informaci je milo
d) s problematikou domaciho nasili jsem dobfe obezndmen/a, informaci je dost
€) jin odpovéd...

15. Setkal/a jste se s domdicim nisitim?
a) ne b) ano ¢) jini zkuSenost. ..

16. Pokud bych byVa vystaven/a domicimu misili nebe byck mél/a pomoci osobé ohroZené domicim
nasilim, rozhodl/a bych se pro (zatrthnéte tfi moZnosti):

a) navstévu socidlniho nebo pravaiho oddéleni/odboru na pfisluSném obecnim/méstském tfadé
b) pedagogickou nebo psychologickon poradnun

¢) manzelskon nebo piedmanzelskon poradou

d) anonymni telefonni/internetové linky pomoci

¢) navitéva nékteré psychiairické ambulance nebo ambulanci praktického 1ékaie

f) pomoc pedagoga, uliicle nebo vychovatele

g) pomoc rodiny (rodide, sourozenci, &ir§i rodina)

h} pomoc/rada jiné€ osoby (kamarad, pritel, spolupracovnik, jina osoba)

i) navstéva soudu

j)  navitéva statmiho zastupitelstvi

k) néviiéva policie (bud’ jen konzultace ncbo piipadné podani ozndmeni na pachatele)

D navitéva policie a podani oznimeni

m) zjistovani vice informaci k problematice (knihovna, internet, jiny zdroj informaci)

n) neobratil bych se nikam, mél bych strach z prozrazeni, zostuzeni, strach z pomsty pachatele



