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Posudek  diplomové  práce

studie možností biologického odstraňování polyvinylpyrrolidonu

Diplomová práce Bc. Hany Marušincová je  zaměřena na odstraňování polymeru polyvinylpyrrolidonu (PVP) z vodného roztoku  oxidačními a biologickými metodami.
Práce je obsáhlá, má 74 stran, 36 tabulek, 16 obrázků . Obsahuje části: úvod, teoretickou část, praktickou část,  výsledky naměřených hodnot, závěr. Již při prvním nahlédnutí je vidět, bylo věnováno značné množství experimentální práci.
V teoretické části popisuje výrobu PVP, jeho vlastnosti, využití a jeho možnou degradaci. Využívá se nejčastěji ve farmaceutickém, kosmetickém a  potravinářském  průmyslu, je  netoxický a biologicky odolný. Z literárního rešerše vyplývá, že osudu uvedeného polymeru v životním prostředí  nebyla  věnována velká pozornost, pravděpodobně proto, že jeho toxicita byla studována velmi podrobně.

V experimentální části diplomantka prověřila  odolnost  PVP vůči biologickému rozkladu  jak aerobním, tak anaerobním vodném prostředí, metodami používanými  na ústavu inženýrství životního prostředí. Výsledek pokusů odpovídal literární studii, tj. PVP nepodléhá biologickému rozkladu. Proto  diplomantka přistoupila k testování jeho rozkladu pomocí tzv. výhodných oxidačních postupů (AOP) a to Fentonovou reakcí a fotooxidační metodou. Takto ošetřený PVP po úpravě (odstranění sraženiny a úpravě pH) následně podrobila biologickému rozkladu jak v aerobním, tak v anaerobním prostředí.  Součástí práce bylo také testování sorpce PVP na kal (aerobní a anaerobní), na aktivní uhlí a stanovení toxicity PVP v aerobním inokulu. 
Byla použita celá škála  metodik a stanovení, z čehož nepochybně vyplývá obrovská časová náročnost takto vykonané práce. 

Písemná  prezentace výsledů  je velmi zdařilá, podrobná a přehledná.
Pouze některé připomínky.

Str. 37     výška špičky píku je přímo úměrná koncentraci  - správně je plocha píku
Str. 43 Sorpce na aktivní uhlí           
2g PVP na 20 g uhlí (v 1 litru) (200 mg na 2000 mg ve 100 ml)
Str. 43 Sorpce na  aerobní kal         
7,5 mg PVP na 5 mg kalu (ve 100 ml)             

Str. 43 Sorpce na vyhnilý anaerobní kal  - 

20 mg PVP na 300 mg kalu (ve l00 ml)


Pravděpodobně  šlo o testování sorpce za podmínek testů. Doporučovala bych podrobnější studii. 
Také se mi zdá 100 ml jako malé množství vzorku na stanovení adsorpce. Jaké množství vzorku bylo odebíráno potom na analýzy?

Str. 45 stanovení sušiny vzorec  č. 2 je nesprávný 
Str. 46 – termodynamická teplota je uvedena v Pa pravděpodobně překlep
Str. 47 vzorec 7 , jaká molární hmotnost byla dosazována
Str. 66 autorka správně uvádí, že by měla být ověřena sorpce na kal i za jiných podmínek, než jak prováděla viz připomínka ke str. 43 s ohledem na již publikovanou schopnost sorpce na kaly.
Str. 67  uvedené tabulky prokazují, že pro vyhodnocení adsorpce bylo použito (pokud byl pokus proveden 1x) málo hodnot. 

Diplomantka v plném rozsahu splnila zadání diplomové práce. V patřičném rozsahu a kvalitě provedla literární rešerši. Na základě literární studie přikročila k logicky voleným postupům a vyvodila z jednotlivých výsledků přesvědčivé  závěry. Práce je zpracována přehledně, tak jak postupně za sebou byly prováděny další a další testy . Výsledky jsou přehledně graficky a logicky zpracovány.

Diplomovou práci Bc. Hany Marušincové hodnotím jako výbornou a doporučuji k obhajobě SSZ.
1. Co si myslíte o sorpci  PVP na půdu? Uvádí se, že má komplexotvorné chování. Nemůže být tímto způsobem odstraňován z vodného roztoku třeba do sedimentů ve vodě. Při využití vyšších koncentrací kalu nebo sorpcí na půdu?
               A-výborně                                      
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