Příloha k protokolu o SZZK č…………. ze dne……………

FAKULTA TECHNOLOGICKÁ
Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně

Institut bezpečnostních technologií

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Kristýna Šimčíková  Oponent BP: Doc.Ing. Rudolf Pomazal,CSc 
Ak. rok:2008/9
Téma BP: Oprava a úprava protipovodňových opatření v úseku Spytihněv po Uherské Hradiště
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	
	X
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	
	X
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	
	X

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.-
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zadání práce je tématicky zřetelně mimo rámec studijního oboru Logistika a management. Téma je navíc ve zjevné rozporu s 2. bodem Zásad pro vypracování.
Z obsahového hlediska mám tyto zásadní připomínky:

· Úvod  postrádá jakékoliv vymezení cílů práce. Autorka uvádí tvrzení o výskytu povodní, které není doloženo použitým zdrojem;
· První dvě části práce obsahují popis zásahů člověka do vodních toků a kategorizaci povodní. Text  je zřetelnou kompilací různých odborných resp. metodických statí, které ve vztahu k názvu práce nemají podstatnou vazbu;

· Třetí část práce zaměřená na popis historie řeky Moravy včetně vývoje protipovodňových opatření, schází závěr navozující smysl a postup řešení zadaného tématu  v praktické části práce;
· Ve 4. - 6. části autorka uvádí stručný popis a fotografie různých protipovodňových opatření. Sedmou kapitolu- Stávající protipovodňová opatření v úseku Uherské Hradiště – Spytihněv, která by měla být (usuzujíc podle názvu práce) jistým východiskem k návrhové části práce, tvoří 9 řádků textu  a čtyři nekomentované fotografie. 
· V osmé kapitole  autorka popisuje plánovaná protipovodňová opatření v úseku Uherské Hradiště – Spytihněv, zřejmě v souladu s nějakou stavebně hydrologickou plánovací dokumentací, která však jako zdroj není ani citována ani zahrnuta v přehledu použitých zdrojů.
· 9. kapitola  obsahuje  cca jednu stránku Návrhu řešení. Jeho podstatou je doporučení k výstavbě dvou protipovodňových čerpacích stanic, doložené čtyřmi fotografiemi, ilustračním schématem podélného řezu odlehčovací čerpací stanice RSK-TWIN. Jakýkoliv náznak alespoň povšechného odůvodnění užitečnosti návrhu schází.

Autorka zcela opominula fakt, že bakalářská práce musí mít atributy odborného textu.Kapitolám schází dílčí závěry. Doprovodné fotografie postrádají komentář i racionální opodstatnění. Jakkoliv je problematické stanovení tématu práce v relaci se stanovenou zásadou č.2. nezbývá než konstatovat, že autorka se obsahem své práce míjí i s jakousi obecnou ideou zadání
Po formální stránce  vytýkám práci:
· prezentaci tvrzení významné důležitosti vymykající se odborným kompetencím autora bez uvedení k tomuto účelu požitých zdrojů;

· ignorování citační normy ISO 690;

· nesprávné řazení odvolávek v textu;

· odvolávkám na server Wikipedia, který nepatří k informačním zdrojům vhodným pro citace v odborných textech.;
· hrubé gramatické chyby již v abstraktu.

Za hlavní příčinu neúspěšnosti bakalářské práce považuji odbornou nekompetentnost vedoucího práce. 
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







