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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Hana Pavičová se ve své práci zabývá problematikou regionálních disparit v regionech České republiky. Regionální disparity přitom patří k aktuálním tématům regionální politiky, proto je volba tématu pro studovaný obor vhodná. Práce je zpracovaná tradičně s členěním na teoretickou a praktickou část. V teoretické části diplomatka definuje hlavní pojmy, hodnotí hlavní faktory disparit, představuje typologii disparit a nástroje regionální politiky. Zmíněn je i nástin teoretických přístupů ke studiu problematiky, ale již ne představení základních teorií. K dalším výtkám k teoretické části bych uvedl:
· Za poněkud nejasný považují rozdíl mezi fyzickými (např. přírodní zdroje) a environmentálními faktory (např. voda), přičemž v navazující tabulce se toto členění neobjevuje.
· Řada informací o Strategii regionálního rozvoje, legislativě je spíše útržkovitá bez vazby na studované téma práce.

V praktické části diplomantka primárně charakterizuje 4 vybrané kraje s následným monitoringem vybraných ukazatelů regionálních disparit. Aplikována je v tomto směru bodová metoda založená na měření vzdáleností od optimálních hodnot. Takto metoda poskytuje základní zhodnocení úrovně regionálních disparit. Otázkou však zůstává, zda použití absolutních hodnot pro aplikaci metody je v tomto případě vhodné. Takto budou populačně lidnatější kraje nutně znevýhodněny v případě ukazatele počet uchazečů o zaměstnání. Výsledky mohou být v tomto směru zkresleny. Na hodnocení regionálních disparit navazuje SWOT analýza krajů České republiky. V tomto případě považuji za nedostatek neprovázanost předchozího metodologického postupu s obsahem SWOT analýzy. Práce tak nepůsobí logicky propojeným dojmem. Rozporuplné jsou následně i interpretace např. zlepšujícího se stavu životního prostředí v Moravskoslezském kraji, přičemž obrázek 6 toto tvrzení nepodporuje. Návrh na řešení regionálních disparit zůstává více na úrovni obecných proklamací bez zohlednění regionální dimenze.
Z formálního hlediska je práce zpracována pečlivě. Celkově práci hodnotím jako poměrně zdařilou a doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: D – uspokojivě
Otázka k obhajobě:
1. Jakým způsobem jste zohlednila vztah absolutních a relativních hodnot ve Vaši práci.
Ve Zlíně dne 12. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






