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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce nese název Vzdělání rodičů a jeho vliv na vzdělávání a budoucí profesi dětí. Práce  je tvořena částí teoretickou (34 stan) a praktickou (37), které jsou svým rozsahem velmi vyvážené. 
Autorka nás uvádí do prostředí rodiny, charakterizuje důležité pojmy a historický kontext. Po vymezení pojmů výchova a vzdělání, propojuje tato témata s vlivem a funkcí rodiny a velmi zdařile poukazuje na rodinné vlivy, které určují vzdělávací dráhu dítěte, především socioekonomický status, dispozice, osobnostní předpoklady, přístup rodičů apod. Z práce je patrná velmi dobrá orientace autorky v literatuře, pouze bych upozornila na zdroje starší 30 let (s. 19, 22). 

Za cíl výzkumu si autorka zvolila nahlédnutí do rodinného prostředí respondentů a vliv jejich rodiny na výběr jejich vzdělávací kariéry. Cíl výzkumu autorka dále rozvádí, nejedná se však o bližší vymezení prvotního cíle, ale spíše přidávání dalších výzkumných záměrů, které už však nemají povahu popisného kvalitativního výzkumu (jak to uvádí na začátku s. 45). Jedná se spíše o srovnávání a ověřování teoretických předpokladů. Cíl v takové podobě považuji za velmi široký a v rámci kvalitativního výzkumu u 6 respondentů nesplnitelný. Jako metodu sběru dat si autorka zvolila polostandardizovaný rozhovor, který rozdělila do šesti oblastí (viz příloha P1). Rozhovory byly nahrávány a ve výsledcích výzkumu přepsány. Rozhovory jsou velmi zajímavé, doporučila bych ale větší strukturovanost právě podle oblastí z polostrukturového rozhovoru. Byla by tak zjednodušena orientace v rozhovorech. Autorka používá k označení respondentů pojem „informanti“ (s. 45), což není běžné. Výsledky plynoucí z výzkumu jsou zajímavé, autorka je shrnuje jak v kapitole 4.6 Interpretace sesbíraných dat, tak v kapitole 4.7 Závěry výzkumu. Upozornila bych pouze na srovnávání a „nepotvrzování“ teorie v tak malém počtu respondentů. 
Celkově hodnotím práci jako zdařilou.Teoretická i praktická část jsou vyvážené, svým obsahem na sebe navazují. Autorka zpracovala zajímavé téma a praktickou částí poukázala  na různé motivy, které mohou vést člověka k započetí studia.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Jaké motivy mohou podle Vás vést člověka ke studiu? Které vlivy působí na jeho studijní kariéru?
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