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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Posluchač Libor Čevelík si vybral za téma své práce technologickou a tvůrčí oblast, která je v současné době populární, její význam při realizaci audiovizuálních děl stále stoupá - je proto atraktivní, ale na druhou stranu se také jedná o tematiku bohužel velmi obsáhlou a v určitých ohledech vysoce technologicky odbornou. 
Pokud tedy chceme stručný přehled o filmové a TV obrazové postprodukci vměstnat do rozsahu bakalářské práce, vyžaduje to naprosto jasné a logické členění podle hlavních témat, proporční vyváženost jednotlivých kapitol a uvádění podstatných faktů. Tento záměr se však bohužel v případě této práce příliš nezdařil. Struktura kapitol a jejich obsahu ještě jakž-takž drží pohromadě do odstavce 2.1.1, pak již ale začíná logicky neutříděná kombinace faktů o základních principech záznamu obrazu, zařízeních a technologických postupech.. Některé části (např. „2.2. digitální záznam“) jsou rozvedeny podrobně a fakticky správně, včetně odpovídající obrazové dokumentace, jiné – i ty podstatné (např. současné digitální kamery) – jsou popsány jen v pár větách (a často i s faktickými nepřesnostmi). Některé pak nejsou uvedeny vůbec (např.  za veškeré filmové vizuální efekty je popsáno pouze „klíčování“).
Kromě těchto „systémových“ připomínek je v  práci L.Čevelíka bohužel i mnoho faktických nebo formálních nepřesností. Výčet všech by zabral příliš mnoho prostoru – uvedu tedy pouze některé. Není mi například jasné, proč se na  samém úvodu mezi dramaturgické rozdělení triků na „viditelné a neviditelné“ dostal barevný grading, dále v historii filmového triku je napsáno, že G.Melies realizoval postprodukční efekty (..tehdy ale ještě obrazová postprodukce neexistovala), pod jedním letopočtem jsou kombinovány jednotlivé milníky vývoje bez výraznějšího oddělení (zvuk, obraz, triky.. vše dohromady),  u letopočtu 1940 je uvedeno klíčování pro „Zloděje z Bagdadu“ – ale bohužel bez zmínky o tom, že to byla klasická „putující maska“ a ne dnes známé „klíčování“. Kapitoly o digitálním zpracováním obrazu jsou již co do uvedených faktů správnější, přesto však v nich chybí některé podstatné informace (např. o problematice rozlišení filmového obrazu, filmových scannerech, filmovém zápisníku atd..).

Přes tento poměrně značný výčet nedostatků předložené práce respektuji zájem posluchače o danou tematiku a hlavně vzhledem k praktické části obhajoby (filmu „Wanda“) navrhuji hodnocení „uspokojivě“.
Dotazy k obhajobě:

1. k základním postupům filmové obrazové postprodukce patřil „filmový duplikační proces“ – na čem je založen? (..tj. na jaké surovině, jakých technologických krocích a jakém zařízení)

2. jaká jsou základní vstupní a výstupní zařízení při digitalizaci filmového materiálu a zpětný převod digitálních dat na filmovou surovinu ?
3. jaké parametry obrazu je možno – kromě úpravy barev v kanálech RGB – je možné provádět při digitálních barevných korekcích (gradingu) ?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

D - uspokojivě
............................................……………....................................

Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Posluchač Libor Čevelík praktickou částí diplomové práce – tj. obrazovým ztvárněním filmu „WANDA“ - dokázal, že umí pomocí základních výrazových prostředků kameramana (tj. způsobem svícení, volbou úhlů záběrů a jejich kompozic, pohybem kamery a následnou barevnou korekcí) vyjádřit atmosféru filmového příběhu. Zajímavý je nápad se svícením a stíny stropního ventilátoru, který scénu výslechu zneklidňuje.

Postprodukční zásahy (rozostření, přezáření některých scén) jsou použity s citem a na správném místě.

Vzhledem k prezentačnímu mediu (DVD) a možná rozdílnému nastavení monitoru nebudu hodnotit některé drobné rozpory v barevném řešení (např. někdy příliš zářivá fialová barva košile vyšetřovatele) i v řešení tonálním (některé scény bych cítil o něco tmavší, tajemnější - ale jsem si vědem, že monitor, na kterém jsem měl možnost práci posuzovat nebyl možná pro tento účel ideálně nastavený) 

Jediné výhrady bych snad tedy mohl mít k jasovému rozsahu konce časoměrné scény východu slunce, kde jsou nejvyšší jasy již přezářené a vzniká kolem nich mírná „posterizace“.

Celkově se mi však kameramanská práce posluchače L.Čevelíka líbila a hodnotím ji známkou „velmi dobře“
Návrh na klasifikaci BP/DP:                  
velmi dobře ............................................……………....................................

Ve Zlíně dne .........21.8.2008.................................................

Boris Masník, akad.mal. 






       ......................................………………………………   
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