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Ako praktickú časť svojej bakalárskej práce predkladá študent Libor Čevelík, DiS hraný film „WANDA“, u ktorého je uvedený jako kameraman i ako spoluautor scénara. Film s fiktívným námetom je zasadený do vhodne zvolených, čiastočne štylizovaných prostredí. Od začiatku zaujme svojou výraznou výtvarnou hodnotou. Kameraman volí vhodné velikosti záberov, nápadité rakurzy kamery i zaujímavé kompozície. V obrazovej dramaturgii sa triedajú obrazy statické, vo vyšetrovacej miestnosti s výrazne dynamickými a akčnými v reálnom deji. V tých statických je obraz komponovaný prevážne klasicky s často sa meniacimi veľkosťami záberov. Osvetlenie scény je značne štylizované takmer až do charakteru reklamnej fotografie, avšak posobí veľmi zaujímavo v protiklade k danému prostrediu. Dramatickému napätiu prispieva i efekt „blikania“ svetla spôsobený rotujúcim ventilátorom a farebné riešenie scény v studených tónoch.


Dynamické zábery pôsobia veľmi efektne, je z nich cítiť premyslenosť a značná dávka invencie. Výborne hodnotím svetelné a tonálné riešenie obrazu, dobre zvolený pohyb kamery s výrazne dynamizujúcim účinkom. Za pozornosť rozhodne stojí i veľmi dobré farebné a hustotné vykorigovanie obrazu a prevedenie špeciálných efektov.


Film považujem z hľadiska práce kameramana a nie len jeho za pomerne zdarilý a navrhujem klasifikáciu: 
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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:


Predkladaná bakalárska práca študenta Libora Čevelíka, DiS sa zaoberá postprodukčnými technológiami z hľadiska technického i výtvarného. Je to oblasť veľmi široká a i keď autor hneď na začiatku upozorňuje na to, že sa bude venovať iba obrazovej složke dala sa už od začiatku predpokladať vysoká náročnosť po obsahovej aj formálnej stránke.


V úvodnej časti špecifikuje základné rozdelenie vizuálných efektov a definuje oblasť postprodukčných prác ako činnosť, ktorá sa deje po natočení obrazového a zvukového materiálu. Pokračuje históriou postprodukcie, kde v kapitole 1.1 uvádza síce počiatky vizuálnych efektov, ktoré však prevážne vznikali priamo pri natáčaní a tak s postrpodukciou v podstate nemajú nič spoločné. Obsah kapitoly skôr naznačuje snahu o vytvorenie určitého druhu vizuálnych efektov, ktoré sa v neskoršej dobe výrazne zdokonalili a rozšírili. Vyskytujú sa tu určité nepresnosti, ktoré však nie sú zásadného charakteru. V ďalšej podkapitole sa už venuje novej vlne vizuálnych efektov, ale i keď sa jedná o historický prehľad sú jednotlivé obdobia popísané veľmi stroho, nedostatočne a v mnohých prípadoch i nezrozumitelne použitím skratiek a technológií, ktorých význam vysvetluje až dodatočne.


Prekvapujúco posobí sled ďalších kapitol. Postrádam v nich systematičnosť, logickú náväznosť a obsahovú vhodnosť. Vzhľadom na úvodnú definíciu postprodukcie sa mi javí značne nevhodné zaradenie kapitol o filmovej surovine a vzniku digitálneho záznamu. Na druhej strane sú iba v náznaku spomenuté technológie a procesy, ktoré sú v obrazovej postprodukcii dominantné. Považoval by som za potrebné oboznámiť bližšie s konkrétnymi zariadeniami, ich typmi, spôsob práce s nimi, ich možnosti a vlastnosti. Či už je to telecine, filmové skenery, farebné korektory, prepis digitálnych dat na filmovú surovinu, možnosti rôznych trikových postupov, úpravy obrazu a pod. Doplnením obrazových informácí by výrazne  pomohlo po obsahovej i formálnej stránke ku skvalitneniu práce. Pri realizácii TV programov sa často používa kľučovanie priamo pri natáčaní a tak by bolo vhodné tiež bližšie špecifikovať, za akých podmienok a akými prostriedkami sa s ním pracuje v postprodukcii. Voľba vhodnosti modrého alebo zeleného pozadia je tiež popísaná diskutabilne.


Vzhľadom na to, že autor dlhší čas pracuje v oblasti postprodukcie, má začné skúsenosti, ktoré využil i pri natáčaní filmu, ktorý prikladá ako praktickú časť predpokladal som podstatne väčší osobný prínos do danej problematiky i s uvedením svojich praktických skúseností. I keď som v úvode hodnotenia uviedol, že sa dala očakávať vysoká náročnosť a rozsah výsledok tomu nenasvedčuje. Práci chýba systematičnosť spracovania danej tématiky, jej detailnejšie rozpracovanie, praktické uzávery a obrazové informácie.
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