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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	    x
	
	
	
	
	2,0

	Splnění cílů BP
	
	    x
	    
	    
	
	
	
	1,5

	Teoretická část BP
	      
	    x
	
	
	
	
	
	1,5

	Analytická část BP
	
	    x
	    
	    
	
	
	
	1,5

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	    x
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	    x
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	       9,5 : 6 = 1,58


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Cílem této bakalářské práce bylo zjistit, zda jsou pracovníci (převážně dělníci) v akciové společnosti spokojeni se stimuly, které jim společnost nabízí a zda jsou v pracovním procesu dostatečně motivováni.

Práce je poměrně malého rozsahu, je však obsahově vyvážená a cíl práce byl splněn.

V teoretické části práce se studentka věnovala motivaci, stimulaci a kvantitativnímu výzkumu, zvláště pak dotazníkovému šetření.

Na teoretickou část logicky navazuje část analytická.

Po seznámení s firmou studentka formulovala 2 hypotézy, které následně ověřovala promocí dotazníkového šetření.

Dotazník je v práci uveden. Obsahuje 15 otázek. Celkově mám k dotazníku jen drobné připomínky:

· v otázce č. 2, která se týká věku respondenta, jsou nestejnoměrně rozdělena věková pásma,

· využití některých stimulů, které studentka uvádí v otázce č. 4 je málo pravděpodobné, (což průzkum následně potvrdil),

· u otázky č. 7 mohla studentka zařadit i možnost „jinak“.

Výsledky odpovědí na každou dotazníkovou otázku studentka vyhodnotila v tabulce, graficky i podrobněji zdůvodnila v textu.

Poté hypotézy vyhodnotila a uvedla svá doporučení pro firmu.

Pozitivně oceňuji splnění cílu práce.

Otázky:

1.

Máte informace o tom, jak uplatní ve firmě Vaše doporučení, která jste uvedla ve Vaší bakalářské práci? Jaká je současná situace ve firmě (co se týká počtu zaměstnanců)?

2.

Ve své práci jste se zaměřila především na motivaci a stimulaci pracovníků v dělnických profesích. Jsou velké rozdíly mezi motivací a stimulací jejich a pracovníků v manažerských pozicích? Jaké?

Návrh na výslednou známku BP:
B – velmi dobře

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně dne 9. května 2009

podpis hodnotícího


