Trest smrti z pohledu historie a soucasnosti

Tomas Tulpa

Bakalaiska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2009 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2008/2009

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Tomas TULPA
Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Téma préce: Trest smrti z pohledu historie a soucasnosti
Zasady pro vypracovani:

Vypracovani resSersi odborné literatury

Vypracovani osnovy a struktury bakalarské prace

Zpracovani teoretické ¢asti - charakteristika zakladnich pojmi
Zpracovani praktické ¢asti - metodologie vyzkumu
Zpracovani praktické ¢asti - uréeni vyzkumné metody
Zpracovani vysledki vyzkumu

Doporuceni pro praxi



Rozsah prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovéni bakalaiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Inciardi, J. A. Trestni spravedinost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, ISBN
80-85605-30-9

Drboslav, A. Etopedie |.: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy, Hradec
Kralové: Gaudeamus, 1980, ISBN: 80-7041-163-5

Lazere, D. Trest smrti: Camus a jeho kritici, Praha: Obéansky institut, 2006, ISBN:
80-86972-06-2

Monestier, M. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od po¢atki po
soucasnost ( ve svété a ceskych zemich), Praha: Rybka Publishers, 1998, ISBN:
80-86182-05-3

Vedouci bakalafské prace: prof. PhDr. Hana Vykopalova, CSc.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské préce: 17. Gnora 2009

Termin odevzdani bakaléfské prace: 15. kvétna 2009

Ve Zlin& dne 17. tnora 2009

prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. Mgr. Soiia \é’wrové, Ph.D.
dékan vedouci katedry




PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

* odevzdénim diplomové/bakalafské prace souhlasim se zvefejn&nim své price podle
zékona &. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zmén& a doplnéni dalsich zikond
(zékon o vysokych $kolach), ve znéni pozd&jSich pravnich predpist, bez ohledu na
vysledek obhajoby ;

e beru na védomi, Ze diplomové/bakalafska prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa&nim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti;

* namoji diplomovou/bakalafskou praci se plné vztahuje zakon &. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmé&né& nékterych zakont
(autorsky zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 ¥;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona mé UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uit své dilo — diplomovou/bakaliskou préci - nebo
poskytnout licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity
ToméaSe Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém pfipadé ode mne pozadovat
pfiméfeny piispévek na uhradu nakladi, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zling
na vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

¢ pokud bylo k vypracovéani diplomové/bakaléatské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméSe Bati ve Zlin& nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym  Gfelim  (t.  knekomerénimu  vyuZiti), nelze  vysledky
diplomové/bakaléiské prace vyuzit ke komerénim tcelim.

...................

) zakon & TTI71998 Sb. 6 vysokych Skoldch a 6 zmén @ doplnent dalsich zakortt (zakon o vysolych SKolach), ve e pozabSich pravnich
predpisi, § 47b Zverejiiovdni zdvérecnych praci:

(1) Vysoka Skola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakaldFské a vigordzni préce, u kterjch probéhla obhajoba, véetné posudiai
oponentil a vyslediou obhajoby prostfednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké Skoly.

(2) Disertacni, diplomové, bakald¥ské a rigordzni price odevedané uchazecem k obhajobé musi byt 165 nejméné pét pracovnich dnti pred
kondnim obhajoby zvefejnény k nahliZeni verejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba préce. Kazdy si mie ze zveFejnéné prdce pofizovat na své naklady vypisy, opisy nebo

rozmnoZeniny.



(3) Plati, e odevzdinim préce autor souhlasi se zvefejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢ 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdakonst (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje kola nebo Skolské ci vzdéldvaci zaFizeni, uiije-li nikoli za Wicelem pFimého nebo neptimého
hospoddFského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viasti potfebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich = jeho prdvniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdéldvactho zatizent (Skolni dilo).

3) zdkon é. I 21/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonit (autorsky zakon) ve
znéni pozdéjsich pravnich pFedpisi, § 60 Skoini dilo:

(1) Skola nebo Skolské & vzdélavact zafizeni maji za obvykljch podminek pravo na uzavient licenéni smlouvy o uziti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez viZného divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho ville u

soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistava nedotéeno.
(2) Neni-li sjedndno jinak, mie autor Skolniho dila své dilo uzit éi poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy Skoly

nebo Skolského &i vzdélavaciho zaFizeni.

(3) Skola nebo Skolské éi vzdélavaci zaFizeni jsou oprdvnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila = vjdéliu jim dosazeného v souvislosti
s uZitim dila & poskytnutim licence podle odstavce 2 pFiméené pFispél na tthradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pritom se pFihlédne kvysi vydéliu dosazeného Skolou nebo Skolskym ci vzdélavacim zafizenim z uiiti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Tato prace se zabyva otdzkou trestu smrti, a to jak zpohledu historie, tak i

z pohledu soucasnosti.

Praktickd ¢ast této prace je sestavena ze Ctyt kapitol, ve kterych je nastinén pohled
na trestani a ucel trestu, nahlédnuti do historie trestu smrti na izemi nasi zemé, stejné tak 1
nahlédnuti do historie tohoto trestu na uzemi USA. Posledni kapitola teoretické Casti se
zabyva zéasadni otdzkou, tedy zda trest smrti ano ¢i ne a rozebira jednotlivé diivody podpo-

rujici ¢i naopak odmitajici tento trest.

Prakticka Cast této prace je tvofena predlozenim vysledka provedeného kvantitativ-
niho vyzkumu mezi vybranym vzorkem piislusniki Policie CR, ktery byl zaméfen na zjis-
téni ndzorové situace v otazce absolutniho trestu. V zévéru praktické ¢asti jsou predlozeny

nazory osobnosti spoleenského Zivota na tento trest.
Klicova slova:

Nasilna trestna ¢innost, ucel trestu, trest smrti, dozivotni vézeni

ABSTRACT

This Bachelor thesis is dealing with the capital punishment — from the historical si-

gth as well as the present one.

The practical part consists from four chapters where the view of the punishment
and the goal of it is drawn out, a look into the history of the death penalty in the Czech
domain as well as the history of this in the U.S. The last chapter of the theoretical part is
focused on the fundamental question — extreme penalty yes or not and is dwelled on the

particular reasons either supporting or refusing this.

The practical part of this thesis is focused on the results of designed quantitative re-
search carried out in the selected sample of Czech Police members. Its aim is to finding out
the opinions and attitudes to these extreme penalty questions. At the close there are the

opinions of the well-known personalities mentioned.
Keywords:

Violent crime, punishment purpose, death penalty, lifelong jail
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Henry Schwarzschild, Americky svaz pro obcanské svobody, 1981
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UvVOoD

V této bakalatské praci chei pohlédnout na nejvyssi trest, jaky mize byt ulozen
zloCinci za spachané protipravni jednéni, a to na trest smrti. Toto téma jsem si nevybral
nahodné. Sedm let pracuji jako piislusnik Policie CR, kdy za tuto dobu jsem vystiidal né-
kolik posta. Jsem si védom, ze sedm let neni Zzadné zavratna doba a chtélo by se fict, ze za
tak kratkou dobu snad ani nelze nasbirat n&jakych hlubSich zkuSenosti v daném oboru.
S timto tvrzenim se také mohu plné€ ztotoznit, nebot’ pfi této praci, kdy kazdy feSeny piipad
je zcela individudlni, i pfes to, ze navenek vypada totozn€ z mnoha jinymi, se policista uci
kazdym dnem novym vécem a kazdym dnem ziskava nové zkusenosti. I kdyz mou néplni
néni €1 loupezna prepadeni, kterd v téch nejhorsich ptipadech konci smrti, tak i presto jsem
se s nimi v n€kolika pfipadech setkal osobné. O takovychto ptipadech také casto dozvidam
z policejnich svodek ¢i piimo od kolegii, ktefi se vySetfovanim takovéto trestné ¢innosti
zabyvaji, pii ¢emz se dozviddm podrobnosti, ze kterych mi béha mraz po zadech. Z tohoto
divodu chci zpracovat pravé praci, kterd se zabyva absolutnim trestem. Nemohu se totiz
ubranit vnitinim dialoghm na téma dostatecnosti soucasnych trestli pro zlocince, kteii se
dopousteji prave takovychto delikt. Kladu si otazku, zda je mozné tyto zloCince elimino-
vat od spole€nosti dozivotnim vézenim a povazovat toto vylouceni ze spolecnosti za dosta-
te¢ny trest za napt. znasilnéni a zavrazdéni nékolika mladych divek... V téchto situacich se
ptam sam sebe, zda by spolecnost neméla takovéto jednédni trestat stejnou minci, jakou

potrestal pachatel svou obét’.

Tato prace neni a ani nemd byt zastanim definitivniho nazoru, tedy zda trest smrti
ano, €1 ne. Pfi raciondlnim promysleni celé této problematiky si nedokazu na tuto otazku
jednoznacéné odpovédet, nebot” pii pomysleni nad timto tématem se mi ihned objevi mnoho
divodi pro, tak 1 proti. Za cil si vSak touto praci kladu predlozit fakta z obou stran této
otazky, tedy jak ta, kterd jsou pro absolutni trest, tak i ta, ktera jej z moralniho a lidského

hlediska pohledu 21. stoleti zavrhuji jako zcela nehumanni a nelidsky.

Touto praci nemd byt nikomu vnucovan zadny nazor. Prace si za cil klade piimét
Ctenafe k zamysleni nad touto otazkou, a to 1 pfes to, ze pro né¢j mozna zustane nezodpove-

zena, stejné jako zlstava do soucasné doby nezodpovézena pro me.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TRESTANI A UCEL TRESTU

Co je vlastné trestani a jaky ma spliiovat Gi¢el? Z pohledu pravniho systému Ceské re-
publiky, ndm na tento dotaz odpovida trestni zadkon a trestni ¥ad, tedy soubory pravnich
norem, definujici jednani nebezpecna pro spolecnost — trestné Ciny, urcuji okolnosti ke
stanoveni vyse spoleCenské nebezpecnosti u téchto trestnych €inli, sméiuji postup organa
¢innych v trestnim fizeni za ucelem zjisténi pachatele protipravniho jednani. Urcuji nam
také rozsah trestu, ktery je z pohledu naseho trestniho prava, s ptihlédnuti ke vSem poleh-
cujicim 1 pfitézujicim okolnostem, spravedlivy, pfi prokédzani naruseni zakonem chranéné-
ho z4jmu ze strany konkrétni fyzické osoby. Je samoziejmé, Ze k ukladani trestu je nutné
dodrzet vSechny zésady v dokazovani, které zakon stanovi, pfedevs§im zasadu presumpce
neviny a zasadu in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Tyto
zasady nam jednoznacné uvadéji, Ze s obvinénym je nutné zachdzet jako s nevinnym, a to
az do uznani viny rozsudkem pfisluSného soudu, a déle, ze musi byt soudem rozhodnuto ve
prospéch obvinéného, pokud o jeho viné existuji pochybnosti. Az pii dodrzeni téchto a
dalSich zasad trestniho fizeni, mize byt obvinény odsouzen, a za jeho provinéni mu muze
byt ulozen spravedlivy trest. Takovéto potrestani osoby, jez se protipravniho jednani do-
pustila, neni bezucelné. Potrestani ma naplnit Ctyfi zékladni funkce, které trest ma. Jedna

se o tyto:

- vychovna funkce, ktera ma prispét k napraveé potrestaného, ma u néj navo-
dit stav, kdy si uvédomi vlastni pochybeni a vinu, pouci se z tohoto svého

jednani, a podobnému jednani se do budoucna vyvaruje

- preventivni funkce, ktera ma za tkol odradit ¢i pfimo zastraSit ostatni od
pachani protipravniho jednani jeSté ptred jeho samotnym uskutecnénim, za
prispéni strachu z mozného trestu, ktery byl za obdobné jednani jiz ulozen

jinému pachateli

- ochranna funkce, ma chranit spole¢nost pted pachatelem, ktery porusil je-
ji pravni normy, jeho dalsi setrvani mezi obCany této spolecnosti pro né¢ mi-
ze byt nebezpecné, mize dochazet k dal§im tokiim na zéjem chranény tou-
to spolecnosti, a proto je pachatel na urcitou dobu z této spolecnosti vycle-

nén, napt. umistnénim do vézeni
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- restaurativni funkce, jez ma za tikol obnovit spravedlnost, ktera byla pro-
tipravnim jednanim pachatele narusena, nebot’ pravé spolecnost by méla mit
na této zasad¢ ten nejvyssi zajem, protoze pokud by k jejimu obnoveni ne-

doslo, ztratila by tim tato spolecnost na své vaznosti

Ugelem trestu je tedy dojit k napInéni vyse uvedenych zasad. Jeding takovyto trest je
spravedlivy za spachany delikt a je tak schopen plnit sviij ucel. Ve spole¢nosti se vSak ob-
jevuji jednani, u kterych je vedena oteviena diskuze nad tim, zda je Ize spravedlivé trestat.
Témito skutky mam na mysli pfedev§im zdvaznou ndsilnou trestnou ¢innost, kdy dochazi
ke smrti obéti pravé z rukou pachatele. V Castych ptipadech jsou také okolnosti a pohnut-
ky pachatele zvlast’ zavrzeni hodné. Po obétech zlstavaji ptibuzni a potomci, kteti ptisli o
milovaného rodide &i pitele, kterého jim nikdo nikdy nevrati. Casto je prokazovano, jak
zavaznym zpusobem obét’ trpéla, v jakych bolestech musela umirat, ¢i jakych zridnosti se
na ni pachatel dopustil. Zde poté ziistava otdzkou, zda ten nejvyssi trest, kterym je v nasi
zemi v soucasné dob¢ dozivotni trest odnéti svobody, je opravdu tim spravedlivym a plné
ucelnym trestem za spachané jednani. Tento fakt se opira predevs§im o skutecnost, Ze sou-
¢asné podminky, které ve vézenistvi panuji, nejsou az tak odstrasujici, jak by asi byt mély a
zlocinci takto hrozi ,,pouhé* vyclenéni ze spolecnosti. Pravé zde vyvstava ta hlavni otazka,
zda je toto dostatecné a zda je takovyto trest schopen spolehlivé plnit vSechny své funkce,
které plnit ma. Dle soudu nékterych by za podobna jednani byl adekvatnim trestem trest

smrti, tedy v duchu hesla oko za oko, zub za zub...

1.1 Trest smrti

Trest smrti, nebo chceme-li taktéz absolutni trest, je uzivan od téch nejstarSich dob
lidské historie. S postupujicim ¢asem se meni zpusoby, jakymi je provadén a méni se pro-
vinéni, pro kterd je ukladan. V davnych dobach mohl byt zlo¢inec odsouzen k tomuto tres-
tu pro pouhou kradez, ¢i nepodlozené osoceni z kacitstvi. V prib&hu let se stal trest smrti
také nastrojem politického boje, kdy jej bylo zneuzivano k odstraniovani nezadoucich poli-
tickych protivnikd. Trest smrti v§ak byl a je v mnoha zemich celého svéta uzivan k trestani
zloginct, ktefi se dopustili zvlast zavaznych néasilnych trestnych &inii. Casto se jedna o
loupezné ¢i sexualné motivované vrazdy, sériové vrazdy, které jsou pachany zvlast ohav-
nym zplusobem. Postupem demokratizace a humanizace spolecnosti se upousti od tohoto

druhu trestu. Mnohé nédrody absolutni trest oficidln¢ zrusily. Mnoho lidi se domniva, coz se
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tyka predevsim obcanti evropskych zemi, Ze trest smrti, jako ta nejvyssi sankce jiz nepatii
do soucasnosti, nebo ze se jednd o jeden z jevi, ktery je jiz odsouzen k zaniku. Toto je

vSak zcela mylnou piedstavou.

Hrdelni trest je i v soucasné dobé uzivan jako ten nejvyssi trest za spachand jedndni
v mnoha zemich svéta, dokonce s nim pocita legislativa nejlidnatéjSich zemi, které pred-
stavuji devét desetin svétové populace, a to i naproti tomu, Ze celosvétové hnuti Amnesty
Internacional, které provadi monitoring jevl, porusSujicich zékladni lidské prava a zaroven
iniciuje kampané proti tomuto porusovani, se stavi k trestu smrti jako k poruSeni zaklad-
nich lidskych prav, tedy poruseni prava na zivot a prava nebyt vystaven krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu trestu. Ob& uvedena prava jsou zakotvena VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a déle také nejriiznéjSimi narodnimi Gstavami a zdkony. Pravé Amnesty In-
ternational povazuje absolutni trest za poruseni téchto prav a stejnym zpisobem na néj
pohliZeji i jiné mezinarodni organizace. '

I pes tyto protesty a nesouhlasné stanoviska mnoha mezinarodnich organizacich by-
lo k roku 2000 v celém svété 86 zemi, kde trest smrti 1 nadale platil. Celkem se v téchto
zemich za rok 2000 popravilo nejméné 1500 lidi, z toho vétina v Ciné a arabskych ze-
mich. Statistiky hovofi, Ze napt. v Ciné doslo v roce 1998 popravam 1067 lidi, coZ byl
nejvic na svété. Na druhé misto statistiky za tyz rok fadi Kongo se 100 vykonanymi abso-
lutnimi tresty a na tfeti misto bylo dosazeno USA s 68 popravami. Od tohoto obdobi vSak

doglo k celosvétové ke zvyseni poprav v pribéhu jednoho roku.

Jestli v roce 1998 bylo celosvétoveé vykonano 1067 poprav, tak v roce 2004 se tento
udaj ztrojnasobil na ¢islo 3797. Tento pocet byl zdokumentovan ve 25 zemich svéta. Nej-
vice poprav v roce 2004 vykonala opét Cina. Zde bylo v priibéhu tohoto roku popraveno
nejméne 3400 lidi. Divérné zdroje hnuti Amnesty Internacional hovofti, ze ve skute¢nosti
je toto Cislo daleko vys$i a muze se blizit az ¢islu 10.000 popravenych osob. Druhy

v poradi byl Irdn, ktery vykonal 159 poprav, ve Vietnamu bylo za rok 2004 popraveno 64

" CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havli¢kav Brod: Petrkli¢, 2004, s. 10, ISBN: 80-7229-107-6

? HAMERSKY, M.: Piijatelnost trestu smrti, Brno: Bachant, 2001, s. 8, ISBN: 80-902631-7-8
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osob a v USA to bylo 59 lidi. Zavazné viak je, Ze osoby popravené piedeviim v Cing
a arabskych zemich jsou Casto odsouzeny bez provedeni spravedlivého soudu, v mnoha

pripadech pouze na zakladé dikazi ziskanych muéenim. >

Co se tyka soucasného stavu, tak nadm statistiky hovoii o roku 2008. Tiskové zprava
hnuti Amnesty International ze dne 23.3.2009 nam o tom, ze ve 25 zemich bylo za rok
2008 popraveno nejméné 2 390 odsouzenych. Odsouzeno k absolutnimu trestu bylo v 52
statech v roce 2008 dalSich 8 864 lidi. Pfedni mista v této morbidni soutézi patii zcela
s piehledem Cing, kde bylo v roce 2008 vykonano nejméné 1 718 poprav. V franu bylo
lonského roku vykonano nejméné 346 trestii smrti, Satudské Arabii to bylo nejméné 102
poprav a v USA bylo v roce 2008 vykonano 37 poprav. Zprava se také zminuje o Pakista-
nu, kde bylo vykonano nejméné¢ 36 poprav, a o Iraku, kde se uskute¢nilo nejméné 34 po-
prav. Tato ¢isla vSak mohou byt celosvétove daleko vyssi, jelikoz mnoho stat informace o

trestech smrti jednoduse nezvefejiuje. *

,»SVEt se stale priblizuje Uplnému odmitnuti nejvyssiho trestu, jen 25 z 59 zemi,
které v lonském roce vynesly nejvyssi rozsudek, jej vykonalo. Amnesty International vSak
varuje, ze navzdory tomuto trendu umiraji na popravistich stale stovky lidi; a nékteré zemé

se k nejvyssimu trestu vraceji.” °

Co se tyka celkovych pocti zemi, kde je absolutni trest zrusen, zruSen v praxi ¢i
uzivam hovofti statistiky k datu 31.12.2008, Ze trest smrti je zruSen pro vSechny zloCiny
v devadesati dvou zemich svéta. V deseti zemich svéta je zruSen pro bézné zloCiny.
V praxi je zruSen ve tficeti Sesti zemich svéta. ZruSit trest smrti v praxi znamena, Ze je sice

zakotven v trestnim fadu dané zemé, avSak se od jeho ukladdani ¢i vykonavani upustilo.

Amnesty International Ceska republika [online], [cit. 2009-02-01]. Dostupné na WWW:
http://www.amnesty.cz/zpravy/Trest-smrti-v-roce-2004-popraveno-3-797-osob/

4 Econnect zpravodajstvi [online], [cit. 2009-04-01]. Dostupné na WWW:

http://www.zpravodajstvi.ecn.cz/txt_tzpr full.stm?x=2174533

> Econnect zpravodajstvi [online], [cit. 2009-04-01]. Dostupné na WWW:

http://www.zpravodajstvi.ecn.cz/txt tzpr full.stm?x=2174533
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Oproti témto udajim stoji 59 zemi svéta, kde je trest smrti fadn¢ uzakonén a k datu

31.12.2008 byl uzivan v praxi tamni justice. °

1.2 Zpisoby vykonani absolutniho trestu z pohledu historie po soucas-

nost

V této Casti prace chci nastinit zpiisoby, jakymi byl absolutni trest vykondvan v pri-
béhu historie, tedy od téch nejstar§ich dob az do soucasnosti. Pti studiu materiali zabyva-
jicich se touto tématikou zjistujeme, Ze zpuisoby vykonani trestu smrti se rtizni. Jednotlivé
alternativy vykondvani trestu smrti jsou v priabchu historie ¢asto plné krutosti, kterou se
projevovali jak vykonavatelé trestu, tak i vynalezci novych smrtonosnych technik. Nutno
konstatovat, ze pravdépodobné v zadné jiné Cinnosti vykonavané clovékem se neotevira
tak Siroké pole pusobnosti lidské krutosti, jako pravé v ptipadech, kdy mohla zptisobovat
smrt na zaklad¢é rozhodnuti zdkona. Pfi studiu dostupné literatury zasneme nad tim, jak
byly jednotlivé zplisoby exekuce trestu smrti promyslené, a to v tom smyslu, aby popravo-
vanému zpiisobovali co mozna nejvétsi bolest a aby jeho umirdni bylo co mozna nejdelsi.
Krutost vykondvanych trestli smrti ¢asto souvisela i se zvrhlou povahou panovnika, ktery
je ukladal ¢i o nich jinak rozhodoval. Toto je nastinéno i v knize Martina Monestiera His-

torie trestu smrti, kde se autor zmifnuje o malgaSské kralovné Ranavaloné I.

»Malgasska kralovna Ranavalona I., zndma svou krutosti a prezdivand ,,Zensky Ne-
ro“, méla rovnéz velice rada jestéry. Az do své smrti v roce 1861 dala kazdy rok popravit

asi deset tisic lidi, které vétsinou nutila, aby plavali v fece plné krokodyla.*’

Vsechny provadéné popravy méli diky své brutalité plnit zakladni tkol. Co nejvice
zastra$it obyvatelstvo, které popravé piihlizelo, nebo se o tomto alespon doslechlo, a pfi-

nutit jej tak k chovani, které bylo v dan¢ zemi vynucované panovnikem. Za ti¢celem tohoto

6 Econnect zpravodajstvi [online], [cit. 2009-04-01]. Dostupné na WWW:

http://www.zpravodajstvi.ecn.cz/txt_tzpr full.stm?x=2174533

! MONESIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatki po soucasnost (ve
svété a Ceskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 19, ISBN: 80-86182-05-3
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odstraSeni obyvatelstva byly také téla popravenych zloc¢incii ¢asto ponechdny na popravisti
a to az do Uplného rozkladu. Tak je méli na ocich i ti lidé, kteti popravé nebyli pfimo pii-
tomni. Nezbytné je vSak pfipomenout, Ze rozsah protipravnich skutkli, pro které byl
v historii trest smrti ukladan, je velmi Siroky. Z dneS$niho pohledu se ndm muze zdat az
neuvétitelné, Ze mohl byt nékdo popraven napi. za kradez ¢i nevéru, coz vsak v minulosti

nebylo v nékterych zemich zZadnou vyjimkou.

Co se tyka jednotlivych zptisobu, jakymi byla, a do dnesnich dnti v nékterych zemich
je, exekuce trestu smrti vykonavana, tak téchto bylo na desitky a popsat by se o nich dalo
mnoho knih. Rozsah této prace mi ani neumoziuje popsat vSechny obecné znamé zpusoby
proprav, ale i pfes to, chci v nésledujici kapitole ucinit urity prifez od historie az po sou-
Casnost a alespon pro predstavu zminit a popsat nékteré zpusoby exekuce trestu smrti, kte-

ré byly v historii uzivany, nebo jsou uzivany do soucasné doby.

1.2.1 Zpuisoby provadéni exekuci absolutniho trestu
e Zvirata jako popravéi

Uziti zvitat k usmrceni ¢lovéka je snad stejné staré jako samo lidstvo. Zminky jsou o
asyrském krali ASSurbanipalovi, ktery vézné pfedhazoval obrovskym dogam. Egyptané
uzivali za stejnym ucelem krokodyli. Panovnici Kartdga nebo Indie nechali rozdupavat
odsouzence slony. V Orientu, Ciné & Japonsku bylo rozsifené piedhazovat odsouzence
psum. Mezi zvitata, kterd byla spolecnosti zneuzivana k popravovani lidi, slouzili napft. 1
koné. Germani méli pro Zeny vyhrazeny trest, ktery spocival v tom, Ze odsouzend Zena
byla pfivazéana za vlasy k divokému koni a timto zpisobem usmykéna az k smrti. Francou-
zi a Anglicané uzivali koni pfi trestani otcovrahti. Takovy to pachatel byl pfi odsouzeni

piivazan ke ctyfem konim a nasledné pomoci jejich sily roztrhan.

Zvlastni kapitolou tohoto druhu poprav je starovéky Rim. Pfedhazovéani odsouze-
nych divokym Selmdm bylo zcela legalnim a oficialnim trestem. Takovyto druh poprav
tvofil ve starovékych amfiteatrech jeden z hlavnich bodl programu. Tento druh trestu ve
Starovékém Rimé patiil pro vojenské zbéhy z ¥imské armady, pozdgji pro zlodgje a lupiée
a az v pozdéjsich dobach také kiestantim.

Hlavni éra uziti zvitat k zamérnému usmrceni ¢lovéka pocala davno pied zacatkem

kiestanstvi a pretrvala jist€ do 5. stoleti naseho letopoctu. V tomto obdobi vSak neskoncilo

popravovani lidi timto zpisobem uplné, ale v zazeném rozsahu se dochovalo az do 19.
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stoleti. Je dokladovano, ze do 19. stoleti byl uzivan v Maroku, Brazilii, Uruguaji, Arizoné
¢i Guiney trest smrti realizovany za pomoci mravenct a jiného hmyzu, ktefi odsouzence

okousali do 48 hodin tak, Ze z néj zbyla jenom kostra.

»Pocatkem 19. stoleti li¢i védec, spisovatel a cestovatel Dumont d Urville ve své
Voyage autour du monde (Cesta kolem svéta), jak byl na Cejlonu ptitomen poprave, kdy
sloni vycviceni specialn¢ k tomuto ucelu vyhazovali odsouzence vysoko do vzduchu, na-

&eZ je pii dopadu nabodli na své kly.«®

Z tohoto svédectvi Dumonta d"Urville vyplyva, ze a¢ se mlize zdat modernimu ¢lo-
veéku tento zpisob popravy kruty a nelidsky a hodny snad do starovékého amfiteatru, neni

to z pohledu d¢jin tak davno, co se na toto lidé divali jinak.

¢ Rozparani biicha
,,PT1 trestu rozparanim se odsouzenému vrazi do bficha zbran, kterd pronikne az do
utrob. Zatimco Rekové a Rimané znali jen prosté rozparani bticha, v Orienté z n¢ho ucinili
pomalou a sloZitou smrt. Otevieni bfi$ni dutiny bylo totiZ jen pfedehrou k vyjmuti vniti-

nosti.«°

PerSané popravovanému nejdiive otevieli bficho, z néj vytdhnuli ven Sest az osm
metru stfev a az poté mu zacali fezat a vytrhdvat maso z téla. Obdobny zpisob popravy byl
uzit téz ve 4. stoleti v Italii, kdy byl popraven gorkijsky biskup Erasmus. Poprav¢i nejdiive
odsouzenému zamezili v pohybu pfipoutdnim a néasledn¢ mu vyrvali z bficha vnitinosti,

které dale navinovali na vratek. Nakonec byl jest¢ Erasmus rozctvreen.

¥ MONESIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkd po soudasnost (ve
svété a Ceskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 19, ISBN: 80-86182-05-3

® MONESIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od pocatki po soucasnost (ve
svété a Ceskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 33, ISBN: 80-86182-05-3
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»Za nabozenskych valek ve Francii se protestanti stali specialisty v parani btich ka-
tolik. Obnovili stary persky zvyk a navijeli utroby odsouzencti na hul, dokud jim bficho

zcela nevyprazdnili.« "

Rozparani bricha je vSak také neodluéné spjato s typickym japonskym zplsobem
smrti, kterou je urcité harakiri. Jesté pred tim, ze se harakiri stalo zpiisobem sebevrazdy,
jez méla ukéazat na vérnost tohoto, kdo ji provadi, jednalo se o zpiisob popravy, kterou v§ak
vykonal pfimo sam na sobé odsouzeny. Az daleko pozd¢ji se stalo harakiri privilegiem
hrdind, ktefti si doptedu uvédomovali, jaké utrpeni je ¢ekd, a presto si byli schopni kratkou,
k tomuto uréenou slavnostni Savli, pomalu rozparat dutinu bfisni a pomalu ocekavat pii-
chod smrti. Ceremonidl harakiri byl dlouhy a komplikovany. Cely postup tohoto rituélu byl
piesné stanoveny. Jen tento ceremonial, ktery je pfipravou na samotné harakiri, trva 45
minut. V této pifipravé je poté pfitomna hostina s meditaci a duSevni koncentraci. I kdyz je

harakiri v Japonsku soucasnou legislativou zakazano, praktikuje se zde bézn¢ i1 nadale.

¢ Ukamenovani

Tento zplisob usmrceni provinilcti pochézi az z davnych dob starovéku. Timto zpi-
sobem byli trestani predevsim ti, ktefi se dopustili svatokradezi. Tento druh popravy mii-
zeme z historickych pramenti dohledat i ve starovékém Recku. Takovato poprava méla
dana jasna pravidla. Mezi tyto pravidla patfilo to, Ze odsouzenci bylo zabranéno, aby mohl
uniknout z mista exekuce. Bud’ se pohyboval urcitym zptisobem v ohrani¢eném prostoru,
kterym mulze byt n¢jaka rokle, nebo byl pevné prikovan ke kllu ¢i kiizi. V jinych piipa-
dech byl zahraban v zemi, kdy tréela pouze hlava.

»Odsouzenec vétSinou umiral rychle, nebot’ kameny, které na n&j dopadaly, vazily 1

nékolik kilogramt a zasah do hlavy byl v takovém ptipad¢ smrtelny. Pravda je, Ze historie

pamatuje 1 ptipady, kdy odsouzeny umiral pomalu, byl téZce ranén a stale byl pfi plném

' MONESIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od poéatkd po soucasnost (ve
svété a ¢eskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 33, ISBN: 80-86182-05-3
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védomi... télo bylo rozbito, kosti zpferazené a smrt nepiichazela. Teprve az néktery

z kament zasahl hlavu, prorazil lebku a zasahl mozek, doslo k usmrceni.“ '

Co se tyka soucasné doby, tak kamenovani jako zptisobe exekuce absolutniho trestu
je uzivan predevSim v muslimskych zemich. Konkrétné¢ bylo kamenovani uzdkonéno
v sedmi takovychto zemich. Jedna se o trest za cizolozstvi ¢i sexualni delikty, za které je
v téchto zemich povazovana naptf. homosexualita nebo sodomie. Jednd se o delikty, jez
jsou dle isldmského prava Sarija namiieny proti Allahovi. Nutno je vSak dodat, Ze s vyjim-

kou Irdnu jsou tresty tohoto druhu vyuzivany pouze ziidka.

,Podle Amnesty International byli naptiklad v roce 1981 v Pékistanu odsouzeni
k ukamenovani Shalluda Parweenova a Mohamed Sander, obvinéni z uzavieni nelegalniho
stiatku. O pét let pozdgji bylo v franu vyneseno osm takovych rozsudkt ukamenovani. Jak
prameny uvadéji, jeden ze svédkl popravy ukamenovanim uvedl: Nakladni auto vyklopilo
u mista popravy hromadu kameni. Poprav¢i Ceta prevedla dvé Zeny oble¢ené do bilého
s pytlem ptes hlavu. Brzy se vsak bilé obleceni pod destém kameni zbarvilo krvi do ruda.
Po chvili zeny upadly a ptislusnici popravci Cety lopatami jim rozbili hlavy, aby se ujistili,

. . r 12
ze jsou opravdu mrtvé...

e Upaleni

A& se nékomu mulze zdat, ze tento zpusob exekuce trestu smrti dozral nejvétsiho
rozkvétu v obdobi stiedovéku v souvislosti s kacitskymi procesy, sahaji kofeny tohoto

zpisobu popravy mnohem dal.

»Zakonik Chetitli, mocného naroda zijiciho ve 2. tisicileti pi.n.l. v Malé Asii, fadi
upaleni mezi hlavni prostfedky trestu smrti. Pivodni zakony starych Zidd, jak je najdeme
v Levitiku, tfeti knize Pentateuchu, vénované zakonim vztahujicim se k vykontim kultu,

v e P Lo c s 13
nafizuji updleni pro mimoiadné piipady bigamie a svatokradeze.*

" CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havlicktv Brod: Petrklic, 2004, s. 15-16, ISBN: 80-7229-107-6

'2 CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havli¢kiv Brod: Petrkli¢, 2004, s. 17, ISBN: 80-7229-107-6

'3 CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havli¢kiv Brod: Petrkli¢, 2004, s. 18, ISBN: 80-7229-107-6
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Co se tyké jinych starobylych narodd, tak hranice k upalovani stavéli Rekové, Rimané,
Egyptané, Skythové, Galové a vSechny barbarské narody, které kdy vnikly na tizemi Galie.
V priubéhu staleti byli timto zpisobem popravovani predevsim zlocinci usvédceni ze sexu-
alnich zlocind, z Carodéjnictvi a kacifstvi. Na vysvétlenou je nutné doplnit, Ze se jednalo o

sttedoveéke pojeti zlo¢inu proti vife v Boha.

Co se tyka zminénych sexudlnich delikti, tak sem v obdobi stfedoveku spadal na-
priklad incest, kdy mél odsouzeny sexudlni pomér s ptibuznym, nebo sodomie, tedy piipa-

dy kdy mé¢l ¢lovek sexudlni styk se zvitretem.

Jak je uvedeno vyse, tak hranice byla trestem, mimo sexudlnich deliktl, taktéz za
carodéjnictvi. Vyznam slova carodéjnictvi byl ve stfedovéku vykladan jako cilend snaha
piivodit zasah zlych ducha, a jejich pisobenim nékomu ptivodit smrt, nebo naopak ziskat
néci lasku. I kdyz ndm v soucasné dob€ mozna piijde usmévné ¢i az snad nepochopitelné
trestat smrti lidi za to, Ze michali ndpoje lasky, tak je nutné ptiznat, zZe tento pohled na véc
je ponckud zavadéjici, protoze na pocatku vseho byly skutecné okolnosti, které se zloci-
nem v plném rozsahu souvisely. Jednalo se o noc¢ni slety — sabaty, pti kterych se poradaly
mohutné orgie, nebo napfiklad ,,éerné mse,“ pti kterych bylo obdtovano dité. Carod&jnice
vzyvaly satana, coz bylo samoziejmé proti vS§em zasadam viry a navic s ohledem na obdo-
bi stfedovéku i velmi odvazné. Vyhledavanim carodéjnic a kacifi se zabyvaly inkvizi¢ni
soudy, které¢ dle zapist svétskych i cirkevnich soudii v pribehu tii a pal stoleti poslaly na
hranici vice nez milion ¢arod¢ji, magh a kacii. Nutno k této okolnosti dodat, ze inkvizic-
ni tribundly se staly prostfednikem cirkve k likvidaci nepohodlnych osob. Mezi takové

osoby miizeme mimo jiné zminit napt. Mistra Jana Husa ¢i Janu z Arku.

I kdyz se nam miuze zdat, Ze upalovani je pfipadem ddvné minulosti, skute¢nost
mize byt zcela jind. Neni vyjimkou, Ze i v dnesni dob¢ jsou jesté obé&ti upalovany. Jedna se
o nelegalni skutky, které jsou dasledkem tlaku nemilosrdné moralky skupiny ¢i spolecen-
stvi, proti kterym neni Zadné obrana. Toto je taktéz ptipad ,,sati, které ptinucuje ovdovélé

zeny v Indii k dobrovolnému upéleni na hranici, na které je upalovan zesnuly manzel. Tyto
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praktiky byly ponejvice uzivany v 18. a 19. stoleti v Bengalsku a Kasmiru a dnes bohuzel
zazivaji renesanci v Radzastanu. S ohledem na rozmach obdobnych skutkli stat Radzastan
schvalil vroce 1985 zakon, trestajici smrti kazdého, kdo bude iniciovat k zachovavani
téchto tradic. Nutno taktéz dodat, ze jiz n€kolik takto odsouzenych a popravenych osob

skutecné bylo.

,»lak na vdovy je ale i pfes tyto sankce tak veliky, Ze ani vS§emozna opatieni pocet
sebeobétovani nepiestava stoupat. Jak uvadi Amnesty International, Nejvyssi soud v No-
vém Dilli je nucen se neustale zabyvat pfipady osob, které jsou obvinény z updleni téchto
mladych vdov. Je tieba si pfipomenout, Ze hranice byly zazehnuty jesté v letech 1982 az

1989 v Angole, kde organizace UNITA upalila zaZiva osoby obvinéné z disentu.«'

e Povéseni

Tento zplsob popravy byl uzivan jako hrdelni trest po celou dobu lidské historie a
prakticky se v mnoha zemich uziva do soucasnosti. Vedle stéti a upaleni to byl u starych
civilizaci nejrozsitenéjsi zpisob popravy a setkdvame se s nim téméf u vSech narodii. Ten-
to zpusob exekuce byl velmi obliben predevsim z diivodu jeho jednoduchosti a Gispornosti.
Dalsi vyhodou tohoto zptsobu bylo, Ze stejné jako zasteleni, umoznilo i povéSeni vyko-

navat hromadné exekuce, tedy popravit mnoho odsouzenych najednou.

iz ze 17. stoleti nam Jaques Callot zanechal rytinu znazorfujici jednu
z hromadnych poprav, k nimz doslo za tficetileté¢ valky: na vétvich rozlozitého dubu bylo
povéseno najednou Sedesat vzbourenych vojaki. A pfipomenime si Petra Velikého, ktery
nechal béhem nékolika dni povésit sedm tisic stfelcti. Za tim ucelem byly postaveny velké
Sibenice, kazda pro deset odsouzenych. JiZ v naSem stoleti, v roce 1917, natidil plukovnik
von Lettow Vorbeck, guvernér Némecké vychodni Afriky, povésit béhem dvou dnti néko-

lik set domorodct na dlouhych Sibenicich, které se tdhly od obzoru k obzoru. Béhem druhé

' CHMEL, L.: Nejslavn&jsi popravy, Havlickav Brod: Petrkli¢, 2004, s. 28-29, ISBN: 80-7229-107-6
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sveétove valky vésely némecké jednotky sovétské partyzadny po padesati ¢i po stu. A takové

ptiklady bychom mohli uvadét donekoneéna." °

Co se tykad samotnych postupt pii véSeni odsouzenych, tak se uzivaji tfi rizné po-
stupy. Pfi prvnim postupu je odsouzeny posazen ¢i postaven na vyvysenou plochu, kterou
muze byt sttl, zidle, hibet koné, Zebtik... Poté mu da kat kolem krku provaz, ktery je dru-
hym koncem pfivazan k Sibenici, pfipadné silné¢jSimu stromu. Posledni ¢asti tohoto zptso-
bu je zbaveni opory pod nohama odsouzeného. Tedy kat podkopava zidli, nebo miize od-
souzené z opory postréit smérem doptedu. Toto je z pohledu d€jin nejrozsifenéjsi zpisob

obéSeni. Taktova to smrt je velmi pomala a bolestiva.

Pti druhém postupu se odsouzenci kolem krku uvadze provaz, tento se nasledné pro-
tahne kladkou a odsouzeny je na ném vytazen do vysky, kde poté umira dlouhym duSenim
se. Tento zplsob byl obliben piedevsim pti lynCovani ve Spojenych statech. Setkat jsme se
s nim mohli také pfi poslednich vefejnych popravach obéSenim v Iraku, Iranu ¢i Syrii. Jak
jsem uvedl, takovyto zpisob exekuce je pro odsouzeného velmi tryznivy. Umirani odsou-

zeného takovymto zpisobem miize trvat dlouhé minuty, ba dokonce i déle nez ptl hodiny.

Vymyslenim tfetiho zptisobu exekuce obéSenim se pysnili Anglicané. Tento zplisob
je zaloZen na principu soucasného uduseni, nedostatecného prokrveni mozku a zlomeni
krénich obratli. Tento zplisob je proveden za uziti dostatené vysoké Sibenice
s propadlem. Toto propadlo se pod odsouzencem pii exekuci sklopi a jeho télo pada do
prohlubné volnym padem. Pfi tomto se prudce napne provaz, coz zpusobi zlomeni krénich
obratld. Pfi tomto zptisobu exekuce bylo nutné, aby kat zvolil s ohledem na vahu odsouze-
ného dostate¢né dlouhy provaz, tedy ani ne moc kratky, protoze by dochéazelo k dusenti, ale
ani ne moc dlouhy, jelikoz by mohlo pii exekuci dojit k utrzeni hlavy odsouzeného od té¢la.
Timto zplsobem jsou v souCasné dobé vykonavany popravy v nékterych statech USA,

nebo v nékterych africkych ¢i asijskych zemich.

> MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po¢atkii po sou¢asnost (ve
svété a Ceskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 199-200, ISBN: 80-86182-05-3
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Sibenici, dokud neshnila nebo se sama nerozpadla. Toto bylo ¢inéno z toho divodu, aby
byli popraveni na o¢ich vSem ostatnim co nejdéle a varovali je tak pred nasledky, které

nastavaji pfi poruSeni zakona.

e Zastreleni

Tento zplisob vykonéni absolutniho trestu bezesporu patii k dalSimu nejrozsitenéj-
Simu zptisobu popravy v zemich celého svéta a to az do dnesnich dni. Zastfeleni odsouze-
ného mé své kofeny hned vedle objeveni stfelné zbrané. Nejdiive byl tento zpisob smrti
vyhrazen piedevs§im vojakim. Byl povazovan za velmi vzneSeny a civilnim osobam se jej

ve vetsing ptipadii nedostalo.

I ptes to, ze ve stfedoveéku tvotilo popravei ¢etu az 50 1idi, tak ucinnost téchto prv-
nich poprav byla velmi pochybnd. Zbrané nebyly zrovna nejptesnéjsi a az do pocatku 19.
stoleti zjiStujeme, ze samotné popravy se ¢asto opakovaly, jelikoz prvni davka stiel odsou-

zeného jenom poranila, ale nezabila.

Nékteré zemé, které ptijaly zastfeleni jako novy zptisob exekuce trestu smrti, si po-
nechaly i1 piivodni zplisob, napt. povéSeni. Poté tedy mély pii odsouzeni k absolutnimu
trestu na vybér dva zptisoby exekuce. Ktery bude zvolen, se dale rozhodovalo dle toho,
jakému pohrdani byl odsouzeny vystaven, tedy zda si zaslouzi byt popraven vzneSenym
zasttelenim, nebo jej neni hoden a bude povésen.

»Staci si pfipomenout, Ze po skonceni norimberského procesu nebyli nacisticti va-

v s v . ~ . v . . 7 . 1
leéni zloginci zastieleni, ale povéseni katem americké armady.« '°

Co se tyka zpisobli samotné exekuce, tak tyto se li§i dle zemi, v nichZ jsou vyko-
navany. Nekteré zemé vyzaduji, aby byl odsouzeny pevné ptipoutan ke ktilu ¢i stromu, jiné
zem¢ zase nechaji odsouzeného volné stat napt. u zdi ¢i stromu a pouze mu spoutaji ruce

za zady. Nékde provadéji exekuci popravci Cety slozené z deseti az dvanacti stielcd, ktefi

'® MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po¢atki po sou¢asnost (ve
svété a ¢eskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 282, ISBN: 80-86182-05-3
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sttileji ze vzdalenosti maximalné dvaceti kroki, jinde je exekuce provedena jednim strel-
cem, ktery odsouzenému vstieli z bezprosttedni blizkosti kulku z pistole ¢i revolveru do ze

zadu do temene hlavy.

O tomto zptsobu popravy se vedou rtizné spory, které polemizuji nad jeho human-
nosti. Je zastieleni skutecn¢é zplisobem popravy, ktery nikdy neselze? O tomto lze zcela
jisté pochybovat, ¢emuz nahrava i fakt, Ze justice nékterych zemi pii exekuci timto zpiso-
bem pocitaji s ranou z milosti, kterd spociva ve vstieleni rany odsouzenému do hlavy
z kratké zbrané bezprosttedné poté, co vypali popravci Ceta svou salvu. Z tohoto 1ze dojit
k zavéru, ze tyto justice pocitaji s tim, Ze salva bude neucinna. Bez rany z milosti by mno-
ho odsouzenci, kteti by sice utrpéli salvou tézka zranéni, umirali neskute¢né¢ dlouho, moz-

na 1 n€kolik hodin.

Z poprav zastfelenim se piedev§im v asijskych nebo africkych zemich stava velka
spoleCenska udalost. I kdyz zéklony vétSiny zemi, kde se poprava zastrelenim provadi,
ukladaji, ze exekuce se provadi nevetejné, ¢asto byva opak pravdou. Popravy jsou konany
na stadionech za piitomnosti tisicti lidi. Toto je umoznéno piedevsim v zemich s autokra-

tickym nebo totalitnim reZimem.

¢ Elektrické kreslo

Vyuzit elektrické energie i usmrcovani osob vyvstalo v 19. stoleti v souvislosti
s védeckymi objevy v prumyslu. Tento ndpad byl nékterymi lidmi povazovan za znameni
pokroku. Jako stézeni rok, jez se tyka vymysleni elektrického kiesla, miZzeme povazovat
rok 1882. V tomto roce Thomas Alva Edison oteviel v Pearl Street prvni elektrarnu, které
poskytla svétlo celé obchodni &tvrti mésta. Vroce 1886 zaloZil inZenyr George
Westinghouse elektrarenskou spolecnost a zavadi tak elektrické osvétleni na celé izemi

mésta Great Barrington. '’

Zavazny problém za¢ina mezi dvéma odliSnymi technologiemi. Edison vyrabél a

distribuoval proud stejnosmérny, zatim co Westinghouse distribuuje proud sttidavy. Mezi

"7 MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkii po soudasnost (ve
svété a ¢eskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 307, ISBN: 80-86182-05-3
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obéma vynalezci se strhl obrovsky konkurencni boj. Edison chtél dokazat, ze jeho jedno-
smérny proud je jediny spravny. Lidem zacal predkladat diikazy o nebezpecnosti stiidavé-
ho proudu. Edisonem najati zaméstnanci objizd€ély pouté po okoli a na psech a kockach
ukazovali smrtici u¢inem stfidavého proudu. Béhem této konkurenéni valky bylo Edisono-
vym spolupracovnikem Heroldem Brownem pfi tiskové konferenci vyiceno, ze stiidavy
proud je vhodny pouze k usmrcovani psi u pohodného, ¢i zabijeni zvifat na jatkach.
V zertu poté Brown dodal, Ze je také vhodny k popravovani zlo¢incii. Asi netusil, Ze tento
zert se jednoho dne zrealizuje.. Toto fecnické predstaveni Browna neuniklo zdkonodéarcim
ze statu New York. V tomto obdobi se zde totiz hledal novy zplisob popravovani, ktery

mé&l byt humanngjsi neZ do tehdejsi doby uplatiiované povéseni. '

Této myslenky se chopil pravé Edison, ktery byl sice zapalenym zastancem trestu
smrti, avSak v sestrojeni zafizeni, které by popravovalo zlo€ince pravé Westinghousovym
sttidavym proudem spatfil velkou Sanci v jejich konkurencnim boji. Spoléhal na to, ze
kdyz prokaze pravé timto zptisobem nebezpecnost stiidavého proudu, tak tento jejich kon-
kuren¢ni boj vyhraje. Edisonovy se podatilo nasledné presveédcit zastupce justice o tom, Ze

smrt navozend stiidavym elektrickym proudem je skute¢né rychld a bezbolestna.

Tato Edisonova snaha vyustila v sestrojeni elektrického kiesla, na némz byl jako
prvni popraven Francis Kemmeler, ktery byl k smrti odsouzen za vrazdu sekyrou. Jeho
poprava probéhla dne 6.4.1890 v 6:30 hod. ve v€znici v Auburnu. Této prvni popravy no-
vym zpusobem se Ucastnilo asi 40 ptihlizejicich osob, kdy asi polovinu tvofili 1ékafti a fy-

zikoveé.

Hned prvni provadéna exekuce nedopadla zrovna pfili§ uspésné. Kemmeler dostal
do téla prvni vyboj 300 voltt, ktery trval 17 sekund. Kemmeler se zacal pod proudem siln¢

zmitat a prudce Skubat. Smrt mu ale tento prvni vyboj nezpusobil.
,Dostal tedy druhy vyboj. Jeho télo zCervenalo. Kiize zacala hotet a Sifila silny
zapach, pak z ni stoupal okrové zbarveny dym, ktery brzy zahalil piihlizejici. Po tfech mi-

nutach byl proud prerusen. Hrliza! Vypadalo to, Ze ten Cloveék jesté zije. Dalsi davka, ale

'8 CHMEL, L.: Nejslavnéjsi popravy, Havli¢kiiv Brod: Petrkli¢, 2004, s. 72, ISBN: 80-7229-107-6
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m¢éla za nasledek, ze ,,mu podél zad stoupal a zase klesal modravy plaminek®. Nakonec byl
odsouzenec ptece jen tak laskavy a zemfel. Pfi ohledani bylo konstatovano, Ze mozek vy-
pada jako ,, kousek spalen¢ho kolace*, ze krev v hlavé se spekla v ¢erny uhlik a Ze zada ma

GipIng spalena. Dva 1ékafi oficialné prohlasili, ze odsouzenec netrp&l.« "

Edison s Brownem na zéklad¢ tohoto nepftilis tispéSného zacatku uzivani elektric-
kého kiesla, zacali pracovat na jeho zdokonalovani. Nejdiive zacali zvySovat napéti, které
do téla odsouzeného bude kieslo vpoustét, kdy se dostali az na souc¢asnych 1780 volt. Nez
se ale k této hodnoté dostali, posunovali se k ni po riznych skocich, kdy na kazdém tako-
vém skoku délali n¢kolik experimentéalnich poprav. Nebylo vyjimkou, ze se mnohé popra-

vy neustale podobaly té prvni, ne pfili§ uspesné, popravé Francise Kemmelera.

Tyto pochybnosti a zdroveii mnoho poprav, které zrovna nedopadly, pfimélo ustou-
pit mnoho statlit USA od tohoto druhu popravy a zvolit jiny druh. Konkrétné nakonec tento
zpusob popravy zavrhlo od roku 1967 9 stata, které presly k jinému zptsobu, at’ uz k za-
stieleni nebo uziti smrtici injekce. Faktem ale zlistava to, ze elektrické kieslo uziva k po-
pravam v soucasné dobé 14 Clenskych stati USA. Rozpaky vefejnosti nad timto zpisobem
popravy neutichaji, a neustale jsou vedeny diskuze na téma huménnosti tohoto zptsobu

exekuce.

¢ Plynova komora

Po tficeti étyfech letech od prvni uskuteénéné popravy na elektrickém kiesle se
Ameri¢ané nechali opét inspirovat vSudy ptfitomnym pokrokem a zavedli do svého sezna-
mu zpusobli vykonani poprav novy druh. Jednalo se o zptisob uduseni, ktery byl uskutec-
flovan za uziti chemickych plynt vpusténych do hermeticky uzavieného prostoru — plyno-
vé komory, ve které byl umistnén odsouzeny. Princip byl tedy zcela jednoduchy. Odsouze-

ny byl v této plynové komote pfinucen vdechovat smrteln¢ jedovaté vypary.

' MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkii po soucasnost (ve
svété a Ceskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 316, ISBN: 80-86182-05-3
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Samotny chemicky proces v komoie probihd kontaktem tabletek kyanidu draselné-
ho s kyselinou syrovou. Kyanid se tak za¢ne uvolilovat, a zde je vyuZito pravé toho, Ze
patii mezi dusivé plyny a Ze ma mezi ostatnimi t€kavymi jedy nejvetsi tc¢innost. Takovyto
plyn poté zcela paralyzuje ¢innost dychacich enzymd, které se staraji o zdsobovani téles-
nych bunék kyslikem z krve. Tyto buiiky bez kysliku odumiraji, dostavuji se kiece a sta-
hovani svalt. Jednotlivd mozkova centra timto stavem postupné odumiraji a nasledné

mozkova smrt obvykle ptejde v zastavu srdce.

Prvnim takto popravenym odsouzencem byl John Gee, ktery byl popraveny v Ne-
vad¢ dne 8. tnora 1924 za vrazdu. Od tohoto okamziku byly stejnym zptisobem popraveny

stovky lidi.

,Plynova komora, vétSinou natfend na zeleno, je ocelova kabina osmituhelnikového
tvaru s kupoli, do niz nevchazi ovalnymi dvefmi, jez se neprodysné uzaviraji. Uvniti jsou
dv¢ sedadla, protoze vétSina plynovych komor byla konstruovana tak, aby v ni mohli byt

. . .« 20
popraveni najednou dva odsouzenci.*

Samotna exekuce probiha tak, ze pracovnici véznice peclivé odvazi kyanid, kterym
naplni dva sacky z gdzy. Tyto sacky se umistni pod sedadlo. Pod timto je v podlaze zabu-
dovana nadobka s kyselinou syrovou, ktera je kratce pfed exekuci rozifedéna destilovanou
vodou. Poté co je odsouzenec piipoutdn k zidli v komote, uzaviou se hermeticky jeji vrata
a nastane pozadovana chemicka reakce. Pied samotnou exekuci je odsouzeny poucen fedi-
telem véznice o tom, Ze se nesmi branit vdechnuti plynu, ale naopak se musi zhluboka na-
dechnout. Je to tedy paradoxné zplisob vykonani popravy, kde je k jejimu hladkému pru-
béhu nutna aktivni spoluprace odsouzeného, pokud se vsak odsouzeny nedokaze sam na-
dechnout jedovatého plynu a snazi si zivot prodluzovat zadrzovanim dechu, nésleduje né-

kolika minutové bolestivé umirani, pti plném védomi odsouzeného.

,»Plyn, pouzity jako zakonny prostiedek poprav poprvé v roce 1924, byl o dvacet let

pozdé¢ji zneuzit nacisty k hromadnému vrazdéni. Rudolf Hess, velitel koncentracniho tédbo-

* MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po&atkii po soucasnost (ve
svété a ¢eskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 300, ISBN: 80-86182-05-3
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ra Osvétim, pfed norimberskym tribundlem prohlasil: ,,Odhaduji, Ze plynem a ohném za-
hynulo na dva a pil milionu obéti.“ Kdyz se svét po druhé svétové valce sezndmil s exis-
tenci koncentracnich taborii a s tim, jak v nich byl pouzivan smrtici plyn, nékteré staty
americké Unie od uZzivani plynovych komor upustily a nahradily je jinou technikou prova-

déni poprav. Dnes uzivé plynové komory stale jesté sedm statd.* *!

e Smrtici injekce

Pokojnou smrti je nazyvana poprava spojena s uzitim smrtici injekce. Tento zptisob
popravy patii k nejmladS$im technikdm. Samotna exekuce je realizovana obdobnym zptiso-
bem, jaky je uzivan v nemocnicich pii celkové anestézii. Zasadni rozdil vSak spociva
v tom, Ze v tomto ptipad¢€ je na rozdil od anestézie vstiikovand davka smrtelna. Za timto
ucelem je uzivan roztok obsahujici barbituraty. Tyto pfivozuji odsouzenému ztratu védo-
mi, svalové ochablosti, které paralyzuji branici a prerusuji pohyb plic. Ve vstiikované smr-
telné davce se dale nachazi chlorid sodny, ktery ma odsouzenému piivodit srde¢ni zastavu.
Tento zpusob exekuce je povazovan za rychly, bezbolestny a ve srovnani s popravou na

elektrickém ktesle ¢i v plynové komofte, takika nenakladny.

Samotna exekuce je vykonavana zptsobem, pii kterém je odsouzeny v poloze lez-
mo piipoutdn Sesti popruhy k pojizdnému stolu. Do zily pfipoutané ruky je odsouzenému
vpichnuta injekéni jehla. Tato je pfipojena k hadicce, kterd vede do nadobky se smrticim
roztokem. Néadobka se nachazi ulozena za plentou ¢i sténou, kterd oddé€luje pracovniky

véznice vykonavajici popravu a odsouzeného.

I kdyz samotné exekuce timto zptisobem mtze vypadat jako snadna a snad az nena-
silnd, mize mit 1 sva uskali. Takovym tskalim mohou byt ruce narkomana, na kterém je
poprava vykonavana. V takovychto ptipadech neni vyjimkou, ze poprav¢i hleda i nékolik

desitek minut vhodnou Zilu, do které by mohl jehlu, jez do ni vpravi jed, vpichnout.

*l MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: d&jiny a techniky hrdelniho trestu od po¢atkii po soudasnost (ve
svété a ¢eskych zemich), Praha: Rybka Publisher, 1998, s. 306, ISBN: 80-86182-05-3
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I pres toto negativum, lze tento zpiisob popravy povazovat snad za nejhumanné;si

ze vSech, které byly v historii a v soucasnosti jsou, za timto ucelem uZzivany.

1.3 Zpiisoby vykonani absolutniho trestu v zemich svéta v soucasnosti

Vycet zptsobu, kterymi byli v historii lidé popravovani, a ktery je vySe uvedeny, neni
samoziejm¢ ani z daleka uplny. Pokud bychom chtéli ve vyc¢tu pokracovat, mohli bychom
uvést podiiznuti hrdla, které bylo nazyvéano jako ,.fimska spravedlnost®, pokracovali by-
chom pfes utopeni, vyhladovéni, ¢i uvrZzeni do klece. Nevynechali bychom uktizovani,
pohibeni za Ziva, napichnuti na kal, nebo 1amani v kole. Ptes italskou estrapadu ¢i Spanél-
skou garotu bychom se dostali az ke gilotin¢ nazyvané ,,Francouzska kralovna“ a pokraco-
vat bychom mohli jesté dal a dal, protoze vycet zplisobtl, jakym byli v historii pfipravovani
o zivot zlocinci je snad nevycCerpatelny. Neni mozné se s ohledem na rozsah této prace
zabyvat timto tématem hloubéji, avSak jesté jeden kratky navrat k samotnym zplsobiim

exekuce si dovolim.

V této ¢asti chei uvést nekteré zemée svéta, které maji ve své judikatufe uzadkonén ab-
solutni trest, kdy se chci pfedevSim zaméfit na konkrétni zpisob, ktery je k exekuci uzit.
K tomuto vyctu bylo, mimo jiné, uzito zpravy organizace Amnesty International, ktera ji

zamgéftila na vykonané tresty smrti ve svété za rok 2008.

I kdyZ se nam v soucasné dobé¢ muze zdat stéti hlavy jako nehumdanni trest, tak véime,
ze tento zpisob byl v pribéhu roku 2008 uzit v Saudské Arabii. Stejné tak se nam muze
jevit ukamenovani jako barbarsky trest, avSak loniského roku jej bylo uzito oficidlné
v Iranu. Co se tyka ob&3eni, tak tento trest byl za lofisky rok uZit v zemich Egypt, Ban-
gladés, Sudan, fran, Irak, Japonsko, Botswana, Pakistan, Malajsie, Svaty Krystof a Nevis,
Singapur. Trest zastielenim v soudasnosti uzivaji staty Bélorusko, Afghanistan, Cina, Viet-
nam, {ran, Mongolsko Indonésie. Smrtici injekce byla odsouzenému vpichnuta v roce 2008

v Cing a USA. Elektrické kieslo bylo uZito pouze v USA.

2 Econnect zpravodajstvi [online], [cit. 2009-04-01]. Dostupné na WWW:

http://www.zpravodajstvi.ecn.cz/txt tzpr full.stm?x=2174533
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V tomto vyctu uzitych prostiedkti smrti chybi napt. plynova komora, ktera je sice uza-
konéna v nékterych statech USA, avSak k exekuci trestu smrti v prub¢hu roku 2008 nebyla
uzita. USA je celosvétovou vyjimkou, kde je oficialn¢ v nékterych statech uzivano vice
zpusobl exekuce absolutniho trestu a odsouzeny si mize vybrat, jakym zplisobem chce,

aby byl trest vykonan.
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2  TREST SMRTI NA UZEMIi CESKOSLOVENSKA V LETECH 1918-
1989

Na historickém tuzemi nasi zem¢ patfil trest smrti od nepaméti k bézné pravomoci teh-

dejsi justice, stejné tak jako i v jinych evropskych zemich.

,»K jeho zruseni doSlo na kratky ¢as az za vlady Josefa II. (1780-1790) VSeobecnym
zakonikem o zloc¢inech a trestech za né (1787), ktery byl ovlivnén spisem Caesara Beccarii
a dilem osvicenského ucence Josefa Sonnenfelse (1733-1817). Tresty smrti byly zruSeny
v fadném fizeni viibec a byly ponechény jen pro fizeni v pfipadé vyjimecného stavu (podle
stanného prava). Nejvyssim trestem se od této chvile mélo stat vézeni, které bylo v dalSich

letech nahrazeno nucenymi pracemi.*

V roce 1795, tedy 5 let po smrti Josefa II., byl absolutni trest opét zaveden a1 kdyz
byly nésledné trestni kodifikace rizné ménény a novelizovany, tak absolutni trest byl

v nich zachovén az do 1. ervence 1990, kdy byl oficialné zrusSen.

V priibéhu 1. republiky, tedy od roku 1918 byl absolutni trest, i ptes veskeré diskuze,
které¢ byly této problematice vénovany, zachovan. Legislativné byl upraven v této dobé
zakonem o zloc¢inech, pte€inech a pfestupcich ¢. 117/1852, ktery platil s drobnymi noveli-
zacemi témer sto let. ZruSen byl az v roce 1950. Jednalo se tedy o zdkonik vydany a platny
jiz v dobach Rakousko-Uherské monarchie. Trest smrti byl v této zakonné normé ukladan
za pomerné maly vycet trestnych ¢int. Jednalo se o trestny ¢in dokonané vrazdy, loupezné
zabiti, imyslné poSkozeni ciziho majetku, pii némz byla zpisobena smrt, kterou mohl pa-
chatel predvidat. Trest smrti mohl byt dale na zéklad¢ této pravni normy ulozen pachateli
trestného ¢inu vzbouteni se v dob¢ stanného prava nebo zhatstvi, tedy pokud jim byla zpt-

sobena smrt, kterou mohl pachatel predvidat.

,Problematika trestu smrti v obdobi prvni republiky byla zna¢né ovlivnéna zdkonem ¢.

91/1934 Sb., jenz opraviioval soudy ulozit misto trestu smrti trest tézkého zalaie bud’ do-

# LISKA, O. a kol. :Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha: Ufad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inii komunismu SKPV PCR, 2006, s. 15, ISBN: 80-86621-09-X
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zivotniho, nebo docasného v trvani od 15 do 30 let, pokud byly polehc¢ujici okolnosti nato-
lik zavazné, Ze by trest smrti byl nepfimétené ptisny. V dobé ucinnosti tohoto zékona byla
existence trestu smrti viceméné formalni zalezitosti. V obdobi prvni ¢eskoslovenské repub-

liky byla vétsina ud&lenych trestii smrti zménéna cestou milosti prezidenta republiky.« **

V obdobi 1. republiky byl na uzemi Slovenka a Podkarpatské Rusi platny jako hlavni
zakona Trestni zdkonik o zloCinech a precinech z roku 1878. Tento zde platil az do pfijeti
sjednoceného trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb. Tento zdkon z roku 1878 ukladal trest smrti
pouze za vrazdu. Dle ustanoveni § 21 tohoto trestniho zakoniku, byl trest smrti vykonavan
na uzavieném prostranstvi a to provazem. Co se tyka ucasti jinych osob nez pracovnikl
justice ¢i odsouzeného, tak statni zastupce mohl umoznit i Gc¢ast ptibuznych odsouzeného a

v zajmu odstraSujiciho efektu i1 ticast jiné osoby muzského pohlavi.

V tomto obdobi byl velmi zajimavy ndzor na vykon trestu smrti, ktery m¢l Graduji-
ci prezident T.G. Masaryk. Tento byl velkym odptircem absolutniho trestu a n¢kolikrate se
k této otdzce vyjadril velmi negativné pfi svych pfedndskach. Trest smrti povazoval za
nejsurovesi zbytky stfedoveéké inkvizice a jakékoliv statistiky, které dokazovaly ucinky

trestu smrti na sniZeni zlo¢innosti, povazoval za netplné, nevédecké a nepravdivé.

Pod tlakem vetejného minéni vSak T.G. Masaryk musel z vykonu své funkce pode-
psat n¢kolik absolutnich trestd, i1 kdyz i naddle ziistaval jejich odplrcem. Pozdé&ji vyjadiil

své pocity takto:

»A kdyz jsem to musel udélat poprvé, nacrtl jsem psani adresované odsouzenému
k smrti provazem, abych mu to vysvétlil. Ale upustilo se od toho. V jednom ptipadé mé
odsouzeny sdm od sebe vzkazal, Ze se na mne nehnéva. Ten trestajici spravedlnost pocho-

pil.“ 25

# LISKA, O. a kol. :Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha: Utad dokumenta-
ce a vySetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006, s. 15-16, ISBN: 80-86621-09-X

» LISKA, O. a kol. :Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha: Ufad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inii komunismu SKPV PCR, 2006, s. 15, ISBN: 80-86621-09-X



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Tento negativni postoj k trestu smrti ze strany prvniho Ceskoslovenského preziden-
ta T.G. Masaryka jednozna¢né potvrzuje i fakt, Zze v pribéhu svého funkéniho obdobi, vy-

hovél vice nez 400 zadostem o milost.

Dal8im z&sadnim obdobim pro absolutni trest vykonanym v historii na Gzemi nasi
zem¢, bylo obdobi II. svétové valky. V tomto obdobi velmi smutné proslula piedevsim
véznice v Praze na Pankraci, kterd ve svém nitru skryvala popravci mistnost zvanou seky-

rarna, ve které se konaly popravy pomoci gilotiny.

Provoz této pankracké sekyrarny byl zahdjeny 5.4.1943 a hned prvniho dne bylo na
této gilotin€ popraveno prvnich pét obéti. Postupem piibyvajiciho ¢asu se pocet obéti vy-
Splhal az na ¢islo 1079 osob. Nejvic osob v jednom dnu bylo popraveno v pankracké seky-
rarn¢ dne 4.8.1944, kdy bylo setnuto 29 lidi. Poslednich pét osob bylo v pankracké véznici
popraveno dne 26.4.1945.

Po skonceni II. svétové valky, konkrétn€ v obdobi od kvétna 1945 do prosince 1948,
byly na tizemi Ceskoslovenska ziizovany tzv. retribuéni soudy. Jednalo se o mimotadné
lidové soudy, které odhalovaly a v nestandardnich pomérech odsuzovaly nacistické zloCin-
ce, kolaboranty a zradce. Cinnost t&chto soudii byla v &eskych zemich upravena dekretem
prezidenta republiky €. 16 ze dne 19.6.1945. Na Slovensku bylo zékladni normou pro zfi-
zeni téchto lidovych soudl nafizeni Slovenské narodni rady ¢&. 33/1945 Zb. Ze dne
15.5.12945. Tyto retribucni soudy pracovaly s opravdovou rychlosti v projednani. Celé
fizeni proti obzalovanému bylo vefejné, ustni a pokud mozno nepierusované. Jeho maxi-
malni délka byla stanovena na nejdéle tii dny. Pokud by nebyl rozsudek lidového soudu do
této doby vynesen, byla by véc pfedana fadnému soudu. Pokud byl rozsudkem lidového
soudu vyhléasen trest smrti, byl vykonan do dvou hodin od vyhlaSeni rozsudku, piipadné
mohla byt tato lhiita prodlouZzena o hodinu. Pokud bylo jedndni vedeno v nepfitomnosti

obzalovaného, musel byt trest vykonan do 24 hodin od jeho dopadeni.

,Za celou dobu piisobnosti retribuénich soudd bylo v Ceskoslovensku odsouzeno
vice nez 33 000 osob. Piiblizné 50% jich bylo némecké narodnosti, 35% Cechil a Slovaki
a 15% jinych narodnosti, vétSinou mad’arské. Mimotadné lidové soudy vynesly kromé

mnoha trestil dlouholetého odnéti svobody také vice nez 730 rozsudka smrti. Béhem toho-
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to revolucniho soudnictvi dochazelo samoziejmé k fadé prehmati a také k vyfizovani
osobnich uctl; netradi¢ni zptisob soudnictvi byl v fad€ ptipadii zneuzit k likvidaci nepoho-

dInych osob. ?°

V letech 1948 — 1953 zaznamendva historie nasi zem¢ tragickou kapitolu, kterou zin-
scenovala a sehrala tehdejsi vladnouci komunistické strana. Jedna se o uméle vykonstruo-
vané politické procesy, které pomoci politickych vrazd likvidovaly politického protivnika
a zastrasovaly spoleCnost. Timto zptsobem si vladnouci strana upeviiovala svou pozici.
Tato politickd maSinérie semlela nejen zjevné neptatele tehdejSiho rezimu, jakym byli
napt. Milada Hordkova, Heliodor Pika a jini, ale nevyhnuli se ji ani tehdejsi vysoci stranic-

ti funkcionafi jako Rudolf Slanky, Vladimir Clementis a dalsi.

V dal$ich obdobich byla n¢kolikrate v naSich zemich ménéna legislativa upravujici
ulozeni trestu smrti. V roce 1956 to bylo u¢inéno zdkonem ¢. 63/1956 Sb., ktery novelizo-
val stavajici trestni zdkon. Timto doslo ke zruSeni trestu smrti za nékteré trestné Ciny a dale
doslo ke zruSeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Toto nahradil trest odnétim svobody na
25 let. V roce 1961 vzesel v platnost novy trestni zakon ¢. 140/1961Sb., ktery po provede-
nych novelizacich plati do dneSniho dne. V tomto bylo doslovné zakotveno, Ze trest smrti
je trestem vyjimecnym a fakultativnim. I kdyz v tomto zakoné vzrostl celkovy pocet skut-
kovych podstat trestnych €int, za které mohl byt trest smrti uloZzen na 33 rtznych piipadd,
bylo jasn¢ zdkonem dano, Ze udé€leni trestu je mozné pouze trestny €in, ktery mél mimo-
fadné vysoky stupen spolecenské nebezpecnosti a zcela zfejmou nemoznost vychovné pi-

sobit na jeho pachatele umistnénim do vykonu trestu odnéti svobody.

Novelou trestniho zdkona ¢. 45/1973 Sb. byla zavedena moznost na misto absolutniho
trestu ulozit jako vyjimec¢ny trest odnéti svobody od 15 do 25 let, pokud jej projednavajici
soud shledal za dostate¢ny. Tato Uprava jiz zGstala nezménéna az do roku 1990, kdy byl

zakonem ¢. 175/1990 Sb. zruSen.

% LISKA, O. a kol. :Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha: Utad dokumentace
a vysetfovani zlo¢inii komunismu SKPV PCR, 2006, s. 21, ISBN: 80-86621-09-X
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,,P0 ucinnosti zakona 175/1990 Sb. dnem 1. ¢ervence 1990 se vyjimenym trestem ro-
zumi jednak trest odnéti svobody od patnacti do dvaceti let, jednak trest odnéti svobody na
dozivoti. ZruSeni trestu smrti timto zakonem je v souladu s ¢lankem 6 (odst. 3) Listiny
zékladnich prav a svobod, kterou je Ceska republika védzana. Tyto normy navaznosti na
&lanek 10 Ustavy Ceské republiky nedovoluji opétovné zavedeni trestu smrti pouhou nove-

lizaci trestniho zakona.« %’

Po celou dobu byl vykonavan trest smrti obéSenim, mimo obdobi II. svétové valky,

kdy byli odsouzeni popravovani, mimo obéseni, také stétim gilotinou ¢i zasttelenim.

Poslednimi osobami, na nichZ byl vykonan trest smrti byl v Praze 2.2.1989 Vladimir
Lulek, poslednim popravenym v Bratislavé byl 8.6.1989 Stefan Svitek. V obou piipadech

se jednalo o zlo¢ince odsouzené k absolutnimu trestu za spachanou vrazdu. **

2.1 Zlo¢inci odsouzeni k trestu smrti v Ceskoslovensku

Jestlize se bavime o trestu smrti na izemi nasi zemé¢, nelze se nezminit o popravach,
které byly vykonany na zlocincich, jez se dopustili zvlast’ zadvaznych a odsouzeni hodnych
nasilnych trestnych ¢int, u nichz Ize ulozeny absolutni trest, s ohledem na platnost tehdej-
Sich pravnich norem, povazovat za zcela opravnény a spravedlivy. V této praci nelze sa-
moziejm¢ zminit vSechny takovéto zloCince, proto predkladam kratké medailonky alespon

nékolika z nich.

2.1.1 Vaclav Mrazek (25.10.1925 - 29.12.1957)
Véclav Mrazek je povazovan vraha, ktery pfipravil o zZivot nejvice obéti od II. své-
tové valky v historii Ceské republiky. Svym jednanim totiz v priibéhu let 1951 — 1956 pi-

pravil cilen¢ a imyslIné o Zivot sedm zen.

T LISKA, O. a kol. :Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha: Utad dokumentace
a vySetfovani zlo¢inli komunismu SKPV PCR, 2006, s. 26, ISBN: 80-86621-09-X

* CHMEL, L.: Nejslavnéjsi popravy, Havli¢ktv Brod: Petrkli¢, 2004, s. 170, ISBN: 80-7229-107-6
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,»Vaclav Mrazek pochazel z 12 déti a vychodil pouze 5. tfid zédkladni Skoly. Lidé ho
povazovali sice za podivinského, trochu plachého, ale slusného, taktniho a pracovitého
Cloveka. Na vetejnosti byl k zendm zdrzenlivy az ostychavy. Mezi jeho zéliby pattily na-
vstévy fotbalovych a hokejovych utkani a jizdy na kole. Pfi vyjizd’kach po okoli potkéaval

své obéti...« %’

Samotné dopadeni vicendsobného vraha Vaclava Mrazka bylo dilem naprosté ného-
dy. Vaclav Mrazek byl toho dne piistizen, jak Sacuje odévy spolupracovnikii v Satn¢ svého
pracovisté. Az pii proSetfovani téchto Mrazkovych kradezi na pracovisti se podaftilo ziskat
informace k tomu, ze by pachatelem n¢kolika vrazd v oblasti Chomutovska mohl byt prave
Mréazek. Na zéklad¢ téchto indicii byla u Vaclava Mrazka provedena domovni prohlidka,
pii niz vySetfovatelé nalezli jak vraZzednou zbran, tak i véci, pochdzejici z majetku zavraz-

dénych osob.

Prvni vrazdy se Mréazek dopustil dne 21. srpna 1951 pobliz obce Drahonice, kde
usmrtil uderem palici do hlavy teprve patnactiletou Hanu Hloubovou, kterou nasledné po-
hlavné zneuzil. Dalsi vrazdy se dopustil Vaclav Mrazek za necely mésic, tentokrat vsak jiz
s opatfenou stfelnou zbrani. V obci Jirkov u Chomutova zavrazdil milenecky par. Prvnim
zavrazdénym se stal Sestadvacetilety Karel Tirfaj, poté zastrelil jeho devatenactiletou pfi-
telkyni Libusi Dufkovou, ktera se pokusila z mista utéci. Po jejim zastieleni se pohlavné
ukojil.

Odsouzeny Mrazek se dopustil Sesti vrazd se sexudlnim podtextem a jedné vrazdy
s motivem loupeznym. Pii prohledavani domu, do které¢ho se vloupal, jej vyrusSila sedma-
padesatiletd Alzbéta Beranova, ktera Mrazka poznala. Z obavy pied vyzrazenim ji Mrazek
ubil n€kolika ranami sekerou do hlavy. Aby toho nebylo malo, tak pii odchodu z tohoto
mista ¢inu pohlavné zneuzil desetiletou vnucku Beranové, ktera byla celé vrazdy své ba-

bicky svédkyni.

» Vyssi policejni skola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/mrazek/mrazek.html
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Véclav Mrazek byl soudem uznan vinnym ze spachani dalSich vice nez 120-ti trest-
nych ¢int, které byly jak nasilného charakteru, tak i majetkového. Rukopisu Mrazkovych
vrazd odpovidalo nékolik dalSich vrazd Zen, které se udaly v okoli Mrazkova bydlisté. Ty-
to mu vSak pro nedostatek dikazli prokazany nikdy nebyly. Vaclav Mrazek byl k trestu
smrti odsouzen dne 9.11.1957 okresnim soudem v Chomutové, kdy byl dne 6.12.1957
Krajskym soudem v Usti nad Labem potvrzen a dne 29.12.1957 v Praze na Pankréci vyko-

nan. *°

Z pohledu tehdejsi justice, byl v ptipadé¢ Vaclava Mrazka ulozen absolutni trest
opravnéné, tedy alespont dle mého nazoru. Vaclav Mrazek se dopustil sedmi vrazd, kdy
vétSina z nich méla sexudlni podtext, jedna z nich byla loupezna. Ve vSech ptipadech tedy
piesné veédeél co déla a s jakym motivem to déld. Bylo to bud’ sexudlni ukojeni, nebo fi-
nancni zisk. V zavéru si miZzeme pouze polozit otazku, zda je mozné takového clovéka
pievychovat, aby nebyl nebezpecny ke svému okoli v piipadé, ze by se jednoho dne dostal

opét na svobodu a zil mezi ostatnimi lidmi.

2.1.2 Olga Hepnarova (30.6.1951 — 12.3.1975)

Olga Hepnarovéa byla odsouzena k trestu smrti za to, ze dne 10.7.1973 imysIné na-
jela nakladnim autem Praga RN na tramvajovy ostriivek se zcela zjevnym iimyslem usmrtit
co nejvice lidi. Timto svym ¢inem na misté usmrtila osm lidi a dalSich jedenact lidi tézce

zranila.

,Hepnarova pochazela z dobie situované rodiny. Jeji otec byl bankovni ufednik,
matka zubni lékatka. V zdkladni Skole se vyborné ucila. V pozdé¢jSich letech si piestala
rozumét s rodi¢i a okolim. Pak nésledovaly potize s navazanim jakéhokoliv kontaktu s
lidmi. Jak uvedla, cely svét se ji stal nepfitelem. V Cervnu 1964 se pokusila o sebevrazdu

1éky. Rok se 1é¢ila v psychiatrické 1é&ebng.« !

30 Vyssi policejni skola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/mrazek/mrazek.html

' Vy&si policejni 8kola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/hepnar/hepnaro.html
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Tt1 dne ptfed samotnym uskute¢nénim svého hrizného ¢inu Olga Hepnarova sepsa-
la list, ve kterém sdé¢luje svlij imysl a zdrovei i jeho motiv. Tento list poté zaslala redak-
cim Svobodného slova a Mladého svéta ve stejny den, kdy se rozhodla uskutecnit sviij za-
mér. Dne 10.7.1973 kolem 13:45 hod. vjela s vyptijcenym ndkladnim vozidlem na chodnik
v mistech pfed domem na tfidé Obranct miru 9, ktery slouzil jako zastavka tramvaje.
V tuto dobu zde stalo zhruba 25 lidi. Motivem k tomuto skutku byla pro Hepnarovou ne-
navist ke spolecnosti. Provedenym vySetfovanim celé udélosti se vySetfujicim organtim
nepodafila potvrdit vySetfovaci verze spocivajici v selhani fidicky nebo vozidla a tato byla

jednozna¢né vyloudena. Stejné tak byl vylouden politicky motiv &inu. >

Vysetfovani prokéazalo, ze jednani Hepnarové bylo velmi kruté, promyslené a
chladnokrevné. Zjistilo se, ze Hepnarova chtéla svlij zamér uskutecnit o néco diive, avSak
v misté spachani zrovna stala tramvaj. V tuto chvili zde bylo pro jeji zamér pfili§ malo lidi,
z tohoto diivodu mistem pouze projela a vratila se sem az po urcité dob¢, kdy uz sviij za-
mér dokonala. V probihajicim soudnim liceni se poté potvrdila krutost Hepnarové a zaro-
ven 1 jeji imysl smétujici ke spachani skutku. Svého ¢inu ani v nejmensim nelitovala, zce-
la se k nému doznavala a byla ochotna pfijmout spravedlivy trest. Motivem celého ¢inu
byla nenéavist Hepnarové ke spole¢nosti. Méla pocit, ze spolecnost, stejné tak jeji nejblizsi,

se k ni chovaji neptatelsky, a proto pocitila touhu se za toto pomstit.

Dne 6.4.1974 uznal M¢éstsky soud v Praze Olgu Hepnarovou vinnou ze spachani
osmindsobné vrazdy, za coz ji odsoudil k trestu smrti. Tento verdikt nasledné potvrdil i
Nejvyssi soud CSSR, ktery skutek pouze piekvalifikoval z trestného &inu vrazda na trestny

v ’ v ;N ., veer goe o33
¢in obecného ohrozeni. Olga Hepnarova, Ze se trestu neboji a piijima jej..

S pfiblizujicim dnem popravy Olgy Hepnarové se zacCal projevovat i jeji Sileny
strach ze smrti. Po vykonani exekuce se vyjadiil tehdejsi kat pankracké véznice o samot-

ném prubéhu popravy takto:

2 Vys&§i policejni $kola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/hepnar/hepnaro.html

33 CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havli¢kiv Brod: Petrkli¢, 2004, s. 166, ISBN: 80-7229-107-6
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»Ja osobn¢ jsem proti trestu smrti véSenim od té doby, co jsem vésel tu krasnou
sle¢nu. Tak dlouho objizdéla Strosmajerak, aZ tam na nastupisti tramvaje bylo tolik lidi, Zze
si dodala kuraz a napalila do nich naklad’ak... Nez jsem ji dovedl a obé&sil, pod¢€lala se mi a

pomocila a pozvracela tak, Ze mi toto mé femeslo zhnusila. ..« **

Olga Hepnarova byla popravena obéSenim dne 12. biezna 1975 ve véznici v Praze na
Pankraci. I kdyz se dle dostupné literatury jednalo o mladou a krasnou divku, tak jeji krasu
zcela srazel fakt, Ze byla plna nendvisti vici ostatnim lidem, potazmo vii¢i celé spolecnos-
ti. Opét byl tehdejsi justici odsouzen zloc¢inec, ktery se zcela chladnokrevné a bez jakych-
koliv problému ujal své osobni pomsty a zmafil tak n€kolik lidskych zivota. Jedinou otaz-
kou v tomto ptipadé zlistava, zda bylo vSe provedeno tak, jak mélo v dob¢, kdy se Hepna-
rova lécila v psychiatrické 1é€ebné a zda nebylo néco zanedbano stran diagnostiky jeji du-
Sevni choroby. Nedalo se celé této neStastné udalosti pravé ze strany 1ékarti néjakym zpl-
sobem predejit? Na tento dotaz nam vSak jiz asi nikdo neodpovi a Olga Hepnarova tak

bude jednou pro vzdy vefejnosti zndma jako chladnokrevna vrazedkyné z Prahy.

2.1.3 Ladislav Hojer ( 15.3.1958 — 7.8.1986)

Ladislav Hojer zavrazdil v pribéhu let 1978 - 1982 dohromady pét Zen, a to zvIast
odpornym, sadistickym a krutym zpiisobem. Dlivodem vSech jeho utokl byla sexudlni
agresivita. Znalci Hojerovu osobnost vyhodnotili jako primitivni a psychopatickou. Hojer
postradal i ty nejzédkladnéjs$i morélni a mravni navyky. Psychiatrické zkoumani o Hojerovy
dale prozradilo, ze disponuje velkou neuctou k Zivotu s nulovou $anci na napravu. Prove-
dend zkoumdani Hojera taktéz odhalila, ze mimo sexudlni agrese se u néj projevuje i agresi-
vita v§eobecnd, tudiz nemohl nikdo zarudit, Ze i kdyby byla provedena kastrace nebo ste-
reotakticka operace, nedojde k recidivé Hojerova chovéani. Nehledé na to, znalecké posud-
ky z odvétvi psychiatrie prokazaly, ze vSechny vrazdy spachal Ladislav Hojer ve stavu

pticetnosti, bez ovlivnéni dusevni chorobou.

** CHMEL, L.: Nejslavngjsi popravy, Havlickav Brod: Petrkli¢, 2004, s. 167, ISBN: 80-7229-107-6
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Vrazdy Ladislava Hojera mély vzdy sexualni motiv. Ve vSech ptipadech zeny zna-
silnil a holyma rukama uskrtil. O jeho deviaci a zvracenosti vypovida to, ze své prvni ob¢-
ti, tiicetileté Eveé R., po vykonané soulozi zastrCil do pochvy kopiivu. Svou druhou obét’ si
Ladislav Hojer vytipoval pfi cesté vlakem z Prahy do DécCina. Jednalo se o pétadvacetile-
tou divku, kterou po celou dobu ve vlaku sledoval, a kdyz Sla na toaletu, tak za ni vniknul,
zde ji znésilnil a uskrtil. Tieti obéti byla dosud neztotoznénd zena ve véku 25-30 let. Tuto
potkal na Slovensku na biehu ptfehradni nadrze Ruzin. Poté co ji znésilnil a uskrtil, tak ji

svazal nalezenym dratem, na prsa pfipevnil kdmen a vhodil do pfehradni nadrze.

Hojerova ¢tvrtad obét’ byla osmnactiletd Ivana M. z Brna, ktera se stala obéti Hojero-
vy bestiality. Poté co ji znasilnil a uskrtil, tak ji pfipravenym nozem odfizl prsa a vyftizl
genitalie. Tyto si z mista ¢inu odnesl v igelitce, odvezl do Prahy. Pfechovéval je asi tyden,
kdy je poté uvatil ve slané vodg a &ast jich sn&dl. *

Dne 3.10.1981 vykonal Hojer svou posledni vrazdu v Praze 7. Obéti byla sedmapa-

desatiletd Anna S., které nozem roziezal jeji od&v, znasilnil ji a naslednd ugkrtil. *°

,Vecer 11. fijna 1981 byl Hojer dopaden a k vrazdé Anny S. se na zakladé dikazt
doznal. Jenom k tomuto ptipadu bylo vyslechnuto 144 svédkt a provérovano 3.500 vyti-
povanych osob. Béhem nasledujicich deviti mésict usilovné a diisledné prace kriminalisti

mu byly prokazany dalsi étyfi vrazdy. Bohuzel, jedna z obéti dodnes nema jméno...* >’

Ladislav Hojer byl soudem uznan vinnym ze vSech péti vrazd a odsouzen k trestu

smrti. Popraven byl dne 7.8.1986 v Praze.

33 Vyssi policejni Skola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:
http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/hojer/hojer.html

% Vy&§i policejni $kola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/hojer/hojer.html

37 Vyssi policejni $kola Ministerstva vnitra v Brné [online], [cit. 2009-04-05]. Dostupné na WWW:

http://www.vpsmvbrno.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla/hojer/hojer.html
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Ladislav Hojer patii mezi nejbrutalnéjsi vrahy historie nasi kriminalistiky. Jeho ja-
kakoliv ptevychova byla odborniky témét vyloucena a fadné zaclenéni do spolecnosti bylo
vyhodnoceno jako velmi nepravdépodobné. Myslim, ze vést jakoukoliv polemiku nad tim,
zda byl trest smrti ud¢len v jeho ptipad¢ opravnéné ¢i ne, je naprosto zbyte¢né. Justice
tehdejsi doby vyuzila své pravo definitivné vyclenit ze spolecnosti Cloveka, ktery je ji

svym jednanim zdsadnim zpisobem nebezpecny.
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3 TREST SMRTIV USA

Co se tyka trestu smrti v historii Spojenych stati Americkych, byl tento ukladan za
nejruznéjsi zloCiny, aniz se nékdo zamyslel nad jeho zdkonnosti. I kdyz sami autofi ame-
rické tstavy vytvorili osmy dodatek ustavy, v némz se hovoii o tom, ze se zakazuje kruty a
neobvykly trest, absolutni trest za n¢j zcela jisté¢ nepovazovali, nebot’ tento byl uzivan od
pocatku kolonialismu. Skutky, pro n€z byl trest smrti ukladén, se v prubéhu historie riizni-
ly a sou¢asnému c¢tenati se mohou zdat az neuvéfitelné. James A. Inciardi ve své knize
nazvané Trestni spravedlnost predklada vypis z trestnich kodext kolonie New Haven z let
1642 az 1650. Jedna se o skutky, z nichz nékteré nejsou v soucasné dob¢é hodnoceny ame-
rickou justici ani jako pfe€iny. V tomto kodexu je trest smrti ukladan pro popirani Boha a
jeho atribut, za vrazdu, za sexualni styk se zvifetem, za muzsky homosexualni styk, za
unos, za kiivé svédectvi s imyslem zbavit se jiného ¢loveka, za zradu Jeho Velicenstva,
jeho koruny ¢i Gizemi, za zosnovani titoku na mésto ¢i pevnost. Poslednim skutkem, za né;z
byl timto kodexem ukladan trest smrti, bylo napadnuti otce ¢i matky ze strany jejich ditéte,

které ma vice nez 16 let. >

Co se tyka pozdéjsich dob, tak justice jednotlivych statli neustupovaly od ukladéani
trestu smrti. V roce 1961 jej mélo ve svych trestnich normach zakotveno 48 stati konfede-
race z celkového poctu 54 jurisdikci. Nejcastéji byl v téchto pravnich normach trest smrti
ukotven za spachani vrazdy, unosu, velezrady, znasilnéni a pohlavni zneuzivani. V nékte-
rych statech byly v této dobé smrtelnym trestnym ¢inem napf. napomahani k sebevrazdg,
provedeni interrupce, lyncovani ¢i uziti automatické zbran€ pii pachani trestného Cinu.
Kazdy stat unie si vSak vytvarel vlastni vycet trestnych ¢inti, u nichZ lze ulozit trest smrti

individualné, proto se ¢asto radikalné jednotlivé pravni normy lisily.

V priibéhu let 1860-1960 bylo ze strany americké justice vykonano celkem 5.707 po-
prav. Nejvice jich bylo uskute¢néno ve 30. letech 20. stoleti, kdy jich bylo vykonéno 1520,
v mnoha ptipadech neztotoziovala americkd vetejnost, kterd zastavala nesouhlasny nazor

k trestu smrti. Organizace Nadace pro pravni ochranu a vychovu sily a Americky svaz pro

3% INCIARDIL, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 488-489 ISBN:80-85605-
30-9
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obcanska prava zapocaly v 50. a 60. letech velkou kampan a pravni nesouhlas s absolutnim
trestem. V mnoha piipadech tyto organizace spolupracovaly s odsouzenymi a pomahaly
jim s odvolanimi. Soudy na tyto podnéty reagovaly az pirekvapivé ptiznivé a s ochotou
prezkoumavaly rozhodnuti o absolutnim trestu. V tomto obdobi se objevuji ¢asto ndzory i
z fad samotnych soudct, zZe trest smrti je v rozporu s 8. dodatkem ustavy. Ve spolecnosti
skute¢né doslo k takovému tlaku, Zze dne 3.6.1967 doslo k pozastaveni poprav vice nez 500
véziih Gekajicich v celach smrti.™

Naslednych deset let nebyla v USA vykonana ani jedna poprava. Nejvyssi soud USA
téchto deset let projednaval mnoho ptipadl, nizsich instanci, u kterych byli pachatelé od-
souzeni k trestu smrti, zaroven se zabyval po celou dobu otazkou ustavnosti absolutniho
trestu. O tomto rozhodl Nejvyssi soud USA koncem roku 1976, kdy potvrdil Gistavnost
tohoto trestu, na coz reagovaly justi¢ni organy jednotlivych statl a hned pocatkem roku
1977 rozjely popravy odsouzenct, Cekajicich v celach smrti. Od této doby se kolob&h po-

prav v USA nezastavil az do soucasnosti.

K popravam na tzemi USA jsou uzivany rizné zpusoby. Jedna se o ob&Seni, zastiele-
ni, elektrické kteslo, plynovou komoru a smrtici injekci. Nekteré staty maji pouze jeden
zpusob exekuce trestu smrti, jiné jich maji vic a odsouzeny ma pravo zvolit si zpisob, kte-

rym chce zemfit.

Trest smrti md ve svych jurisdikcich v soucasné dobé zakotveno 38 stati USA,
k trestani zloCincl je fakticky uzivan v soucasné dobé ve tfinacti téchto statech. Zbyvaji-
cich 25 stati trest smrti nevykonalo od roku 1976, kdy nejvyssi soud potvrdil jeho tstav-

nost.

3.1 Absolutni trest v USA jako forma rasové diskriminace

Co se tyka historie i soucasnosti absolutniho trestu v USA, tak se americka justice
jen stézi zbavi Castého osoCovani, ze tresty smrti byly soudy v historii udélovany zcela

zaujaté, a to podle barvy pleti obzalovaného.

3 INCIARDI, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 493-496, ISBN:80-85605-
30-9
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,»V roce 1967 konstatovala Prezidentskd komise pro uplatnovani zakonl a vykon
spravedlnosti, Ze trest smrti se nejcastéji ukladd a vykonava na chudych, ¢ernosich a cCle-

nech nepopularnich skupin.« *

Co konstatovala tato prezidentska komise v roce 1967, to uz davno téméf stoleti a
pul védeli odsouzeni jizansti Cernosi. James A. Inciardi ve své knize Trestni spravedlnost
uvadi, ze ve 30. letech 19. stoleti bylo ve Virginii uloZzeno celkem 75 trestl smrti, kdy v 70
piipadech byl k trestu smrti odsouzen ¢ernoch a pouze v péti to byl béloch. Inciardi svym
vyctem justicni diskriminace ¢ernochii pokracuje. V roce 1848 byl stdtem Virginie stano-
ven trest smrti za jakykoliv zlo¢in spachany ¢ernochem, pokud se jedna o zloCin, za ktery

by b&loch dostal tii a vice let odnéti svobody. *!

Ve staté¢ Jizni Karolina, bylo trestnim kodexem z roku 125 upraveno, ze ¢ernosi se

mohou za své spachané zloCiny popravovat upalenim na hranici, coz bylo také ¢inéno.

Cinnosti nechvalné proslulého Ku-Klux-Klanu bylo v letech 1882-1903 povéseno a
upaleno kolem dvou tisic ¢ernochtll. Tyto pfipady vSak nelze ve vétSin€ ptipadii nazyvat
trestem smrti. Jednalo se spise o vrazdy, kdy se osoby ani ni¢eho nedopustili, avsak kvili

barve své pleti byli pronasledovani, lyncovani a zabijeni.

Tyto ptipady rasové diskriminace nejsou jen otazkou 19. stoleti, ¢i pocatkem 20.
stoleti. Sociolog Marvin E. Wolfgang spole¢né s profesorem prava Antony Amsterdamem
provedli v roce 1965 vyzkum zabyvajici se pravé poctem odsouzenych za znésilnéni v je-
denacti statech USA, kde byl tento trestny ¢in hrdelnim zloc¢inem, a tudiz za néj mohl byt
uloZen absolutni trest. Z celkového poctu poté zkoumali, v kolika ptipadech byl tento ab-
solutni trest za zndsilnéni uloZen, a jaky pomér zlo€incii odsouzenych na smrt je tmavé

barvy pleti. Svym vyzkumem zjistili odstrasujici fakta.

,»Z 823 ¢ernochli odsouzenych za znasilnéni bylo 110 neboli 13% potrestano smrti

a z 442 bélochtl, odsouzenych za stejny €in, dostalo trest smrti jen 9, Cili 2%. Statisticka

0 INCIARDL J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 491, ISBN:80-85605-30-
9
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pravdépodobnost, Ze tak neproporciondlni pocet cernych byl odsouzen k smrti pouhou na-

hodou, je jedna tisicina procenta.« **

I kdyZz od tohoto vyzkumu uplynula k dneSnimu dni témét polovina stoleti, projevy
rasismu a xenofobie nas potkavaji na kazdém kroku a témét pti kazdém shlédnuti zpravo-
dajskych relaci jsme informovéani o rGznych rasistickych incidentech. Lidstvu bude asi
jesté hodné dlouho trvat, nez dokaze otocit mysleni urcitych xenofobné smyslejicich jedin-
cu, tak aby dokdazali respektovat pravo spokojeny zivot lidi jinych narodnosti. Otazkou
zustava, zda je toto viibec mozné, zda je mozné vyseparovat ze spolecnosti hnuti smyslejici
rasistickym zptisobem. O tom, Ze justice demokratickych zemi by méla byt s touto otazkou
jiz davno vypotadana, snad hovofit nutné neni. Zbyva jen doufat, Ze tomuto tak ve skutec-

nosti je.

“2 INCIARDI, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 492, ISBN:80-85605-30-9
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4 TREST SMRTI — ANO CI NE?

V této posledni kapitole teoretické ¢asti se chei zamyslet nad skute¢nostmi, které mo-
hou ovlivnit na§ ndzor smérem k souhlasu ¢i nesouhlasu s absolutnim trestem. Mnoho lidi
ma k absolutnimu trestu souhlasné stanovisko, fada lidi nesouhlasné. Mezi t€mito dvéma
skupinami se vSak nachazi dal$i lidé, ktefi mohou nad touto problematikou premyslet,
avsak nedojdou k zadnému konkrétnimu zavéru. V této ¢asti své prace chci pojednat o né-
kterych faktech, které jsou s ukladanim a vykonanim absolutniho trestu bezprostiedné spo-

jené a mohou nazor lidi na né&j ovlivnit jak kladng, tak i zdporné.

Jak bylo nastinéno v uvodu této prace, jejim cilem neni presvédcit jejiho Ctenaie k ja-
kémukoliv zaujeti kladného ¢i zaporného stanoviska k této otdzce. Cilem této prace je pfi-
mét jejiho Ctenafe k vlastni iivaze nad touto problematikou, at’ uz zaujima stanovisko jaké-
koliv. Z tohoto ditvodu jsem v predchozich kapitoldch nastinil podstatna fakta s trestem

smrti spojena, pro uceleni celkového pohledu na tuto problematiku.

4.1 Argumenty proti uziti absolutniho trestu v praxi justice

e Konecnost a neodvolatelnost vykonaného trestu

Jedna se o argument opirajici o moznost, Ze organy policie a nasledné soudy mohou
nespravné vyhodnotit zajisténé dikazy a na zaklad¢ téchto odsoudit ¢loveka, ktery se vSak
skutku nedopustil. V takovémto ptipad¢ je vykonany trest smrti zcela neomluvitelny a bo-
huzel také predevsim nendvratny. Pokud je zlo¢inec odsouzen dozivotn¢ do vézeni, mize
byt propustén, rehabilitovan a ptipadné odskodnén. Kdyz vsak dojde k vykondni trestu, je
jakékoliv ocisténi bezptedmétné, protoze Zivot neopravnéné odsouzenému jiz nikdo nevra-
ti.

Toto je jeden z nejpadnéjSich argumenti proti trestu smrti, jelikoz takové ptipady,

kdy dojde k justicnimu omylu, nejsou vyjimecné a skute¢né k nim dochézi.

,»Vyznamny americky védec Hugo Adam Bedau soustiedil udaje ze 74 ptipadi

v USA v obdobi 1893 az 1962, u nichZ doSlo k chybnému odsouzeni za zavinéné usmrceni
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a které byly prokdzany mimo pfiméeienou pochybnost. Jeho udaje ukazuji, ze ze 74 odsou-

zeni byl v 31 ptipadech uloZen trest smrti a vykonan byl v 8 ptipadech.* s

James A. Inciardi ve své knize Trestni spravedlnost uvadi, ze k justi¢nim omyltim
skute¢né dochazi a jenom diky pfiznivym okolnostem a ¢asto ndhodam se podafilo mnoha
obétem uniknout ptfed popravou. Inciardi ve své knize popisuje skutecny piibeh Isidore
Zimmermana, ktery byl jako 19lety v roce 1937 zatCen za vrazdu prvniho stupné a nasled-
n¢ odsouzen k trestu smrti. V cele smrti ¢ekal na popravu od dubna roku 1938 do ledna
1939. Béhem tohoto obdobi bylo ve véznici v Sing Singu vykonano 13 poprav. Mezi jiny-
mi byl popraven 1 Zimmermanniv spoluobvinény. Dvé hodiny pfed tim, nez mé¢l byt Zim-
mermann popraven, mu byl tento trest zménén guvernérem New Yorku na dozivotni véze-
ni. B€hem naslednych tficeti let, kdy byl Zimmermann ve vézeni, bojoval za své omilost-
néni. Po tficeti letech ve vézeni tohoto dosahl, nebot’ na zéklad¢ ziskanych dikazi bylo
obvinéni pro vrazdu odvolano, jelikoz ptivodni rozsudek se zakladal na nezakonn¢ ziska-

, o w1 « , 44
nych dikazech a na kiivém svédectvi...

Je to hrozné svédectvi o omylu, ke kterému muze dojit. V takovém ptipad¢ vyvsta-
va otazka, zda jeden jediny lidsky Zivot zmareny na zékladé takového omylu, stoji za to,

aby byli ostatni zloCinci trestani smrti.
¢ Jedna se o vrazdu organizovanou se souhlasem spolec¢nosti

Zakladnim faktem zGstava, ze pravo na zivot ¢loveéka je zakotveno v zékladni listné
prav a svobod. Spolecnost, ktera tento pramen prava sestavila a uzakonila, by mé¢la byt tou
prvni v fadé, ktera bude dbat o jeho fadné dodrzovani, tedy i tak, Ze jej bude dodrzovat ona
sama. Pokud sama spole¢nost stanovuje pravidlo, ze ubirat Zivot ¢lovéku se nesmi, nemlize
si to dovolit ani ona sama. Pokud si spole¢nost takto sama protifeci, lze skutecné¢ povazo-
vat taktovy trest smrti za vrazdu, které spolecnost dala své pozehnani a sviij souhlas. Pti

téchto myslenkach jsou Casto uzity protiargumenty v duchu, Ze zloCinec, ktery vrazdil,

 INCIARDI, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 507, ISBN:80-85605-30-9

4 INCIARDI, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 507-508, ISBN:80-85605-
30-9
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taktéz nectil pravo na Zivot, které obét’ nepochybné méla. Proti tomuto argumentu skute¢né
nelze nic namitnout. Zistava vSak otdzka, zda se mlize spole¢nost svym myslenim, postoji
a jednanim srovnavat postoji a jedndnim souzeného vraha, ktery byva v mnoha ptipadech

dusevné naruseny.
e MiiZe se stat nastrojem represe proti skupinam osob

O tom, jakym zplsobem muzZe byt trest smrti v rukou justice totalitniho ¢i jiného
diktatorského ziizeni zneuzita k odstranéni nepohodinych lidi, jsem se jiz zminil v piede-
Slych kapitolach. Lidstvo by se mélo poucit samo ze své historie, at’ uz svétové, kdy do-
chazelo k bezdivodnym popravam c¢ernochti v Americe, likvidaci zidi a vSech negerman-
skych narodnosti v pribéhu II. svétové valky. Nemusime k takovym zkuSenostem chodit
do zahranici, staci vzpomenout kolik, nevinnych lidi bylo popraveno v obdobi po skonceni
II. svétové valky, ktefi byli souzeni lidovymi soudy, nebo jakym nastrojem se stal trest

smrti v rukou ¢eskoslovenské justice v obdobi politickych procest v 50. letech 20. stoleti.

Muzeme si fict, ze nyni je demokratické zfizeni, které se samo osob¢ postara o fad-
né dodrzovani pravidel ukladani trestu smrti, tak aby nemohlo dojit k jeho zneuziti. Ano,
toto miize skute¢né zajistit dnesni spolecnost, ale co v pfipadé, ze se cely politicky stav
oto¢i. Co kdyz se k moci dostane vlada, ktera by byla schopna odstraiiovat své protivniky
prave timto hroznym zptisobem. V minulosti jsme se s timto setkali, proto se takovy hroz-

ny stav jiz nemuize opakovat. I spole¢nost by se méla ucit ze svych vlastnich chyb.
e Trest smrti je msta, nikoliv naprava

Tento nadpis je totozny s ndzorem mnoha lidi, ktefi si o trestu smrti mysli pravé
toto. Pokud spolec¢nost tresta vrahy tim, ze je zavrazdi, tak jedna v duchu pravidel: Oko za
oko, zub za zub...tedy smrt za smrt. Casto jsou k tomuto tématu slySet nazory, Ze trest za
spachany by se mél ur¢itym zptisobem pokusit napravit zlo¢ince k tomu, aby v budoucnu
obdobna jednani neopakoval a mohl se sdm zaclenit do spole¢nosti a Zit s ni v souladu.
Pokud je vSak trest smrti vykonan, je jakakoliv nadéje napravy logicky ztracena. Spolec-
nost by méla zlo¢inci dokézat, Ze je lepSi nez on, tedy Ze se mu za jeho jednani nebude
mstit a oplacet stejnou minci, ale ze mu da Sanci se vratit do spole¢nosti a zaclenit se do
jejiho bézného Zivota. Proti tomuto argumentu se opét nachazi protiargument, ktery hovofi

wevr

nosti, jsou jen stézi prevychovatelni a jejich poklidny navrat do spolecnosti je takika vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

loucen. K tomu, aby byla spole¢nost pted takovymi jedinci ochranéna, musi zajistit jejich
dozivotni vy€lenéni a zajisténi jejich ostrahy, aby po zbytek Zivota nikoho nemohli ohrozit
na zdravi €1 Zivote.

¢ Dalsi argumenty proti absolutnimu trestu

Argumentut, které se stavi proti zavedeni ¢i uzivani trestu smrti v praxi jakékoliv
justice, je pochopitelné mnohem vice, nez je uvedeno vyse. Takovym argumentem miize
byt napt. jeho celkova nehumannost. At je v praxi uzit jakykoliv zplisob exekuce, neni
nikde ani zdaleka zaruceno, ze odsouzeny nebude bolestivé umirat v nékolika minutové
agonii. O jednotlivych rizicich spojenych s riznymi alternacemi poprav jsem hovofil jiz
v predeslych kapitolach. V téchto ptfipadech poté vyvstava dotaz, zda je opravdu spolec-
nost 21. stoleti tim, kdo schvaluje imysIné popravovani lidi, a toto ¢ini i pies védomi, ze
popravovani lidé pfi tomto mohou velmi trpét. Je opravdu spolecnost 21. stoleti opravnéna

takovymto zdvaznym zptsobem snizovat lidskou distojnost?

Dal§im argumentem proti absolutnimu trestu je fakt, Ze pfi neexistenci trestu smrti
odpada jakékoliv moznost justi¢nich vrazd. Jak bylo uvedeno vyse, dozivotn¢ odsouzené-
ho spolecnost pii zjisténi chyby do urcité miry odskodnit mize, u popraveného se ji to ne-

podafi.

4.2 Argumenty pro uziti absolutniho trestu v praxi justice

e Ochrana spole¢nosti jako celku prred nebezpecnym jednotlivcem

Jednim z ucelt trestani jako takového je ochranit spole¢nost pted pro ni nebezpec-
nym jednotliveem, ktery narusil jeji zdkony. Tato ochrana ma trvat tak dlouho, nez se jedi-
nec urcitym zpisobem pirevychova ¢i napravi, aby se po ndvratu do spolec¢nosti nedopous-

tél dalsiho protipravniho jednéni.

Absolutni trest by tak mél ochraiiovat spole¢nost pied jedinci, u nichz jsou pievy-
chova ¢i napraveni nepravdépodobné a hrozi nebezpeci, Ze nebudou schopni zpétnému
zaClenéni do spolecnosti, kdy jejich pfitomnost miize vaznym zplisobem ohrozit integritu
zdravi ¢i zivota osob. Je to jakasi pojistka spolecnosti, Ze vrah, ktery v minulosti zavrazdil
vice lidi, svlij ¢in jiz nebude moci zopakovat, ba ani dokonce nebude mit moznost se o

takové jednani pokusit. Neni totiz zddnou vyjimkou, Ze se vrah, odsouzeny k vykonu odné-
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ti svobody, poté co si sviij trest odpyka a je propustén na svobodu, znovu dopusti obdob-
ného jednani.

Tato myslenka ma svou logiku a da se pochopit, jedinym problémem ziistava urce-
ni, zda je zlo¢inec schopen vlastni napravy nebo ne. Kdo ma toto urc¢it? Maji to byt znalci
v oboru psychiatrie a obdobnych odvétvi, nebo nam ke stanoveni nenapravitelnosti zlo¢in-
ce postaci n¢kolikanasobné zopakovani zlo¢inu? Souhlasim s tim, ze takovéto nebezpecné
jedince je nutné ze spoleCnosti vytésnit, otazku, zda je takovéto vytésnéni pomoci absolut-

niho trestu to spravné, ponechdm na osobnim nézoru kazdého ctenare.
e Spravedlivy trest za zavaznou nasilnou trestnou ¢innost

Jako dal$i argument pro vyuZiti trestu smrti v zdkonodarstvi je ndzor, Ze pouze ta-
kovyto trest je spravedlivy za zdvaznou nasilnou trestnou Cinnost. Je fakt, ze zloCinec ab-
solutn¢ nerespektuje zdkladni pravo dané listinou prav a svobod, kterym je pravo na Zivot.
Setkavame se s vrahy, nad jejichz chladnokrevnym chovanim nam béha mraz po zadech.
Chladnokrevné jsou schopni tyrat a nakonec zabit malé déti, a to jen z diivodli napt. ukoje-
ni svych sexudlnich potfeb. Takovymto jednanim nezptsobuji utrpeni pouze ditéti, ale i
jeho rodi¢lm, prarodi¢iim ¢i sourozenciim. Obecné lze fici, Ze vétSina vrazd neubliZi pouze
obéti samotné, ale i fad¢ ji blizkych osob, kterym bude chybét. Justice by méla trestat spra-
vedlivé a pfiméfené s ohledem na povahu spachaného skutku. Jak Ize ale spravedlivé po-
trestat n€kolikanadsobného vraha, ktery vrazdil brutdlnim a odpornym zpiisobem, s plnym
védomim toho co ¢ini. Lze povaZovat doZivotni trest jako spravedlivy a pfiméteny? Je
spravedlivé jej nechat ve vézeni i s moznosti Gtéku, ¢i udéleni milosti? Nedokazu na tyto
otazky jednoznacné odpovedét, avSak tento argument zastancii absolutniho trestu Ize pova-

zovat jako smysluplny.
e QOdstraSujici prostfedek pro zlocince jesté pred spachanim deliktu

Nad timto argumentem zastancl absolutniho trestu jsou vedeny dlouhé diskuze a
vymeény nazori. Vysvétlovat v ¢em tkvi jeho smysl je asi zbytecné. Jedna se o védomé
zastraseni zloCinct, které ma pomoci vyhruzky ptsobit preventivné na jejich zlo¢inné
umysly jesté pred jejich samotnym uskutecnénim. Co se tyka historie, tak diky tomuto
efektu byly konany vefejné popravy, kdy téla popravenych zlocincti byla na popravisti
ponechéna, casto az do doby jejich Gplného rozkladu. Téla popravenych zlo¢inct tak méla

pusobit odstrasujicim, nebo chceme-li preventivnim zplsobem. K tomuto nemusime za-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

chazet daleko do historie, nebot’ 1 v sou¢asné dob¢ jsou piedevsim v asijskych zemich
uskuteciiovany popravy vetejné, nékdy jsou dokonce prenasSeny médii, aby se jejich priibéh
to argumentu. Dokonce byly provadény vyzkumy na potvrzeni ¢i vyvraceni tohoto argu-

mentu, avSak vzdy dopadla negativné pro tento argument.

,,Ve Velké Britanii t€zila Kralovska komise informace o dusledcich zruSeni trestu
smrti z existujici statistiky za 16tal949-1953. Slo o pravni systémy, kde bud’ byl trest smrti
zrusen, nebo jiz nebyl uplatiiovan. Zkoumano bylo sedm evropskych zemi, Novy Z¢land a
nekteré staty USA a Australie. Komise zjistila, Ze zddna vyhodnocovana ¢isla jednoznacné
neprokazala, Ze by zruSeni trestu smrti zvysilo pocet deliktl s nasledkem zabiti, resp. ze by

se polet vrazd po op&tovném zavedeni trestu smrti snizil.« *

James A. Inciardi ve své knize cituje Jamese J. Kilpatricka, ktery se jako novinar
Newsweeku vyjadiil praveé k tomu, zda ma trest smrti odstrasujici povahu ¢i ne. Kilpatrick
na tento dotaz uvedl: ,,Nezertuji. Absolutni trest nemusi pfili§ odrazovat vrahy, ale pohled

na n&kolik t&] houpajicich se na opratce miiZe zapisobit na prekupniky drog.* *°

¢ Nenakladnost absolutniho trestu oproti doZivotnimu vézeni

AC¢ se ndm tento argument, obhajujici absolutni trest, mize zdat jako cynicky, nelze
jej opomijet ¢i zcela zavrhovat jako bezpfedmétny. Tento argument uvadi mnoho piivrzen-
ct tohoto trestu jako jeden z hlavnich. Nase véznice jsou pfeplnény vézni, kdy kazdy jejich
den v cele stoji stat nemalé penize. K tomu, aby si na sviij pobyt vyd¢lali, je nemtlize nikdo
prinutit, jelikoZ nucené prace jsou zakazany zakladnimi prameny prava nasi justice. Vézni
maji dale zdkonem dané pravo na jidlo, spanek, moznost osobni hygieny. Nechci se vyjad-
fovat, zda soucasné podminky naseho vézenstvi jsou viici odsouzenym dostatecné tvrdé,
nebo alespoil tak tvrdé, aby mély vychovny charakter, nicméné toto vSechno stoji kazdy

den nas$i zemi nemalé penize. Piivrzenci absolutniho trestu v ptipadech dozivotné odsou-

* DRBOSLAV, A.: Etopedie L: trest smrti versus trest Zivota pro sériové vrahy, Hradec Kréalové: Gaudea-
mus, 1980, s. 85, ISBN: 80-7041-163-5

* INCIARDY, J.A.: Trestni spravedlnost, Praha: Victoria Publishing, a.s., 1994, s. 465, ISBN:80-85605-30-
9
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zenych vrahti a nasilniki argumentuji prave tim, Ze stat plati nemalé finance na jejich dozi-
ti ve véznici, protoze s ohledem na jejich nebezpecnost je velky predpoklad, Ze se ven sku-
te¢né nikdy nedostanou a ve vézeni zemiou. Nikdo je nemulze pfinutit k tomu, aby na sviij
zivot ve vézeni n&jak prispéli, tudiz lze konstatovat, Ze mimo vyclenéni ze spolecnosti
omezenim jejich osobni svobody, nejsou jinak za své skutky trestani. Stat se o né¢ dozivot-
né postard, zaru¢i jim, ze zemiou v relativné dastojnych podminkéch, oproti tieba lidem,
ktefi skoncili z riiznych divodii na ulici a vecer nevi, co budou snidat druhého dne rano,

nemaji se kde umyt a ani kde ptespat.

Co dodat k zavéru této Casti. Trest smrti neni tak ekonomicky ndkladny, jako dozi-
votni péce o odsouzeného. Jsem si zcela védom toho, jak tato véta zni morbidn€. Zkusme
si ale pfedstavit, Ze by pravé penize, které budou uzity na vydaje spojené s dozivotnim
vézenim néckolikandsobného zlocince, byly uzity na lécbu jednoho ditéte s leukémii.

Z tohoto pohledu to prohlasSeni svou morbiditu zcela ztraci.

Pro Clovéka, ktery v tématice absolutniho trestu nezaujima jasné stanovisko a nedo-
kaze se ptiklonit na jednu ¢i druhou stranu je opravdu velmi t€zké rozhodnout, jak se ma
k této otazce postavit. Mizeme predkladat argumenty, které by nas mély pfimét k zaujeti
kladného stanoviska, avSak proti témto faktiim miizeme ihned postavit nékolik protiargu-
menttl, které maji stejnou vahu a kloni se na stranu zaporného stanoviska. Z hlavnich ar-
gumentll mizeme uvést ten, ze trest smrti je opravdu spravedliva sankce pro pachatele,
vétSinou nékolikandsobnych, brutalnich vrazd. Naproti tomuto argumentu se vSak stavi
doba 21. stoleti a otazka, zda je lidstvo této doby opravdu na takové trovni, ze by k tomuto
trestu mohlo sahat, poté co byl zrusen, a zpétn¢ jej zavadet do své legislativy. Spole¢nost
21. stoleti by méla byt na takové arovni, Ze vymysli takovymto zloCincim spravedlivy

zpisob trestani, aniz by timto trestem musela byt naruSena integrita lidského Zivota.
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5 CILE PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti této prace je provést vyzkumné Setfeni formou dotaznikového
prizkumu v fadach piisluiniki Policie CR, za Gidelem zjisténi nazoru dotazanych na otazku
absolutniho trestu a jejich nazoru na pfimétenost trestani pachateltl zavazné trestné ¢innos-
ti ze strany justice Ceské republiky. Zjisténa data dale zpracovat formou kvantitativnich
vysledkll v ndvaznosti na vytycené hypotézy potvrzujici nebo vyvracejici predpoklady,

které byly stanoveny na poc¢atku vyzkumné ¢innosti.

Na zékladé¢ zjisténych vysledkil vyzkumné €asti prace je cilem prace posoudit na vy-
braném vzorku respondentl aktualni ndzorovou situaci na otazky absolutniho trestu a po-
kusit se objasnit souvislosti v kontextu profesniho zaclenéni vybraného vzorku responden-

o

tu.

5.1 Metodologie vyzkumu

Jako hlavni vyzkumné metoda byl zvolen kvantitativni vyzkum. Profesni zkuSenosti
a kontakt s problematikou trestné ¢innosti a pachateli trestné ¢innosti bylo to, co tvofilo

zasadni podil na specifikaci vyzkumného problému a formulaci hypotéz.

Vyzkumnou technikou je dotaznik a dotaznikové Setfeni mezi piislusniky Policie
CR. Samotny priizkum byl proveden v pribéhu mésice biezna 2009 mezi vzorkem 60-ti
policist.

Dotaznik, ktery je piipojen jako piiloha €. 1 této prace, je sestaven z 20-ti dotazt.
Jedna se o anonymni dotaznik, kde neni vyZzadovano jakychkoliv osobnich udajt, které by

mohly vést k identifikaci dotazanych osob.

Prvni skupina dotazli je zaméfena na zjiSténi pohlavi respondenta, délky trvani

sluzebniho poméru a jeho sluzebniho zatazeni v ramci Policie CR.

Druhy blok dotazii je sméfovan ke zjiSténi, zda se policista v rdmci vykonu své
sluzby setkal se zdvaznou nésilnou trestnou Cinnosti a zda se v ramci vykonu sluzby

podilel na vysetfovani takovéto nasilné trestné ¢innosti.

Posledni cast dotazniku je zaméfena na zjiSténi ndzorové situace respondentii na

fungovani justice Ceské republiky, moznost uziti absolutniho trestu v praxi justice,
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argumenty pro tento trest nebo proti nému a zjisténi celkového postoje respondenta

k tomuto trestu.

K dotazim jsou uvedeny moznosti odpovédi, kdy respondent krouzkem oznaci
jednu odpoveéd, kterd je totoznd sjeho ndzorem, piipadné jeho nazoru nejblizsi. U
nekterych dotazi ma respondent moznost dopsat vlastni odpovéd’, v pfipadé ze se

neztotozni s odpovéd’'mi predestfenymi dotaznikem.

5.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zkoumanym souborem tohoto kvantitativniho vyzkumu je skupina 60 policisti. Ze
zkoumaného souboru 60 policistli se jedna o 46 osob muzského pohlavi a v 14 ptipadech o
osoby zenského pohlavi. Z dotdzanych 60 policisti je 38 policistli sluzebné zatazeno
v ramci sluzeb poradkové policie, 18 je fazeno v ramci Sluzby kriminalni policie a vySet-
fovani. Ctyfi policisté byli zatazeni u jiné slozky Policie CR. Sluzebni pomér zkoumaného
souboru policistl trva ve 12 piipadech v délce do péti let, ve 22 ptipadech v rozmezi mezi
5-10 let a v 26 piipadech trva sluZzebni pomér respondentt déle nez 10 let. Co se tyka nej-
vysSiho dosazeného vzdélani dotazanych policistl, tak ve 34 pripadech se jedna o stifedo-
Skolské vzdélani a v 26 ptipadech o vysokoskolské vzdélani. Co se tyka vékového rozmezi

dotazanych respondentt, tak tento je v rozmezi od 25 let do 35 let.

5.3 Hypotézy vyzkumu

HO. V¢étSina dotazanych je presvédcena o stoupajici tendenci nasilné trestné Cinnosti spa-
chané brutalnim zptisobem.

H1. Vysokoskolsky vzdélani respondenti nepovazuji justici Ceské republiky za schopnou
trestat spravedlivé a pfimefené pachatele zdvazné nasilné trestné cinnosti.

H2. Respondenti zafazeni jako pfisluSnici Sluzby krimindlni policie a vySetfovani nepova-
zuji dozivotni trest za dostate¢né potrestani pro pachatele zdvazné nasilné trestné cinnosti.
H3. Nazor policistl na trest smrti je ovlivnén délkou jejich sluzebniho poméru, kdy s od-
pracovanymi léty se zvySuje podil téch policistii, ktefi zaujimaji souhlasné stanovisko

k této otazce.
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5.3.1 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni n- dle kriterii pohlavi, vzdélani, sluzebni-

ho zarazeni a doby trvani sluZebniho poméru

Pfi vyhodnoceni dotaznikového Setieni dle pohlavi respondentl zjistujeme, Ze ze
skupiny dotdzanych Zen se jich 71% setkalo v pritbé¢hu svého sluzebniho plisobeni se za-
vaznou nasilnou trestnou Cinnosti, zbyvajici 29% dotazanych policistek se s takovouto
trestnou ¢innosti doposud nesetkalo. Muzi na stejny dotaz odpovédeli z 91%, ze se
s takovouto trestnou Cinnosti setkali. K otdzce vySetfovani takovéhoto druhu trestné ¢in-
nosti, pfipadné spolupraci na vySetfovani se pouze 14% dotdzanych Zen Ucastnilo takové-

hoto vySetfovani, zatimco dotdzani muzi se takového vySetfovani ucastnili v 65%.

K dotazu tykajici se schopnosti justice CR trestat spravedlivé a pfiméfené pachatele
zévazné nasilné trestné ¢innosti odpovédelo 86% dotazanych Zen, Ze toto justice nasi zemée
schopna neni. Zbytek Zen, tedy 14 % se domniva o opaku. MuZi na stejny dotaz odpovéde-
li negativné v 82% a pouze 18% muzl se domniva, Ze nase justice umi trestat spravedlivé a
piimétené. 86% dotazanych Zen povazuje dozivotni trest za nedostate€né potrestani pacha-
telll zdvazné trestné Cinnosti, zbytek tento trest povazuje za dostacujici. Muzi povazuji

dozivotni trest za dostacujici v 57%, zbyvajicich 43% jej za dostacujici nepovazuje.

Co se tyka trestu smrti, jako spravedlivého néstroje justice, tak nad timto Castokrat
ptemysli 71% dotdzanych Zen a 29% Zen nad touto moznosti pfemysli minimalné. 65%
dotazanych muzi na stejny dotaz odpovédélo, Ze nad moznosti trestu smrti premysli casto,
30% muZzl nad touto problematikou pfemysli minimaln€ a zbyvajicich 5 % dotdzanych

muzll nad touto problematikou neptfemyslelo nikdy.

Pii dotazu zda by mél byt v Ceské republice znovu zaveden trest smrti, odpovédélo
29% Zen, ze rozhodné ano, stejné procento zen uvedlo, ze spise ano. 29% zen se dale do-
mniva, Ze tento trest by spiSe nemél byt znovu zaveden a zbyvajicich 13 % dotdzanych Zen
se domniva, Ze by takovy trest nemél byt rozhodné zavadén. Z tohoto tedy vyplyva, Ze
58% dotdzanych Zen se spiSe piiklani k moznosti trestu smrti. MuZi na tento dotaz odpo-
veédéli ve 26 %, ze tento trest by mél byt rozhodné zaveden. DalSich 48% dotdzanych muzii
odpovida na tento dotaz spiSe ano. 9% dotazanych muzl se kloni k varianté spiSe ne a zby-
tek, tedy 17% muzl si mysli, Ze tento trest by nemél byt rozhodné zaveden. Celkové se

tedy 74% dotazanych muza spiSe kloni k varianté pro trest smrti.
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Obréazek 1: Nazor na znovuzavedeni trestu smrti v ramci justice CR (v %)

50
45
40
35
30
25
20
15
10

H Zeny

B muzi

rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Jako hlavni divod proti uZiti trestu smrti povazuje 80% dotazanych policistek moz-
nost justicniho omylu. 13% povazuje dozivotni trest za nehumanni a zbyvajicich 7% zen
povazuje dozivotni vé€zeni za dostacujici trest. MuZi na stejny dotaz odpovédéli v 76%
variantou uvadéjici moznost justiéniho omylu, 17% muzi tento trest povazuje za nehu-

manni, zbyvajicich 7% muzl povazuje dozivotni vézeni za dostacujici.

Jako hlavni argument pro trest smrti uvedlo 93% dotazanych zen, Ze je spravedlivym
trestem za brutaln€ spachanou nésilnou trestnou ¢innost, 7% Zen uvedlo, Ze ma trest smrti
vystraznou povahu pro zloCince pted spachanim samotného deliktu. Trest smrti povazuje
za spravedlivy trest pro pachatele nésilné trestné ¢innosti 50%, 24% dotdzanych muzi se
domniva, ze dozivotné¢ odsouzeni vézni zbyte¢né zabiraji misto v uz tak preplnénych véz-
nicich, 22% muza trest smrti povazuje za prosttedek vystrahy pro zlo€ince. Zbyvajici 4%

dotadzanych muzi razi zésadu ,,..oko za oko, zub za zub..*

Za nejhumanngj$i zptsob exekuce trestu smrti povazuje 93% dotazanych Zen uZiti
smrtici injekce, zbyvajicich 7% dotdzanych Zen povazuje za nejhumanné;jsi zplisob zastie-
leni. Muzi k tomuto uvedli:78% - smrtici injekce, 12% - obé&Seni, 7% - plynova komora a

3% - zastieleni.

7% dotazanych Zen se zajimalo o zemé svéta, kde je tento trest do soucasnosti uzi-
van, nad stejnou otazkou se zajimalo 29% muzu.
Kdyz se dotazané policistky dozvi ¢i se setkaji o trestném ¢inu spachanym zvlast

brutalnim a zavrzeni hodnym zpisobem, pocituji litost — 46%, bezmocnost — 39% a zlost —
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15%. Muzi pfi stejném podnétu pocit'uji litost — 56%, bezmocnost — 22% a zlost — 22%.

Nikdo z dotdazanych neodpovédel, ze pti takovémto podnétu pocituje lhostejnost.

Obrazek 2: Pocity pfi setkani s trestnou ¢innosti spachanou zvlast brutdlnim a zavrzeni-

hodnym zptsobem (v %)
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21% Zen se zamysli nad pticinami chovani pachateld nésilné trestné Cinnosti, 14%
dotdzanych Zen se nad timto nezamysli viibec. 65% dotazanych policistek nad timto pte-
mysli ob¢asné. MuZi nad pfi¢inami jednani pachatelt pfemysli v 20%, v 67% nad pficina-

mi prfemysli obCasné a v 13% vubec.

K dotazu, zda se respondenti domnivaji, Ze dochazi k nartstu nésilné trestné ¢innosti
pachané zvlasté brutdlnim a zavrzenihodnym zptsobem, odpovédélo ano 64% zen, 21%
odpovédélo ne a zbyvajicich 15% dotazanych zen odpovédélo, Ze nevi. Muzi k tomuto

dotazu uvedli v 72% odpovéd’ ano, v 15% odpovéd ne a v 13% uvedli, Ze nevi.

MozZnost napravy zlo€incl zdvazné nasilné trestné ¢innosti povazuje za moznou 21%
zen, 29% zen se domniva, Ze toto neni mozné a 50% Zen napravu zloCincli povazuje za
¢astecn€ moznou. 17% muzi povazuje napravu zlocincli za moznou, 50% muZzi ji povazu-
je za nemoznou a zbyvajicich 33% ji povazuje za ¢aste¢né moznou.

Posledni dotaz na to, co respondenti povazuji za vétsi trest, tedy dozivoti €i trest

smrti, odpoveédélo 100% Zen variantu trestu smrti. 74% muzl povazuje trest smrti také za

vEtsi trest.
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Obrazek 3: Nazor respondentli na to, zda v souCasnosti dochazi k nartistu nasilné trestné

¢innosti pachané zvlast brutalnim a zavrzenihodnym zptsobem (v %)
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Pokud se budeme zabyvat ndzorovou situaci dotdzanych respondentli s ohledem na
jejich vzdélani, zjistime, ze 82% stiedoskolsky vzdélanych respondenti se domniva, ze
justice Ceské republiky neni schopna spravedlivé trestat pachatele nasilné trestné innosti.
Co se tyka vysokoskolsky vzdélanych policisti tak zde zastava stejny nazor celych 84%
dotdzanych. Zbyli dotdzani se domnivaji o opaku, tedy Ze justice nasi zemé tresta spraved-
live.

Stran doZivotniho trestu uvedlo 71% stiedoSkolakt, Ze jej nepovazuje za dostatecny
trest pro pachatele zavazné nasilné trestné Cinnosti, zbyla cast jej za dostateény povazuje.
Vysokoskolaci se k tomuto dotazu vyjadfili souhlasnym stanoviskem z 54%, zbylych 46%

dotazanych vysokoskolaka dozivoti za dostate¢ny trest nepovazuje.

Se znovuzavedenim trestu smrti by rozhodné souhlasilo 24% stiedoSkolaku, spiSe by
souhlasilo 35%, spiSe by nesouhlasilo 18%, rozhodné by nesouhlasilo 18% a zbyvajicich
5% nevi jak na toto odpovédét. Stran vysokosSkolakli by se znovuzavedenim trestu smrti
rozhodné¢ souhlasilo 31%, spiSe souhlasilo 54%, zbyvajicich 15% dotazanych by rovnym

dilem se znovuzavedenim trestu spiSe nesouhlasilo a rozhodné nesouhlasilo.
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Obréazek 4: Nazor respondentil na to, zda je justice CR schopna spravedlivé a pfiméfend

trestat pachatele zadvazné nésilné trestné ¢innosti (v %)
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Pokud budeme dale provadét rozbor vysledkii provedeného vyzkumu, mizeme re-
spondenty rozdélit na pracovniky Sluzby kriminélni policie a vySetfovani a na pracovniky
poradkové policie, véetnd jinych sluzeb Policie CR.

Na dotaz, zda je dozivotni vézeni dostacujicim trestem pro pachatele zdvazné nasilné
trestné ¢innosti uvedlo 67% pracovnikll kriminalni policie, Ze neni, zbyvajici ¢ast pracov-
nikl jej za dostateCny povazuje. Co se tyka pofadkové policie a ostatnich slozek, tito tak

respondenti na stejnou otazku odpovédeli, ze je tento trest dostacujici — 48%, a neni dosta-
cujici — 52%.

Pracovnici kriminélni policie v 89% uvedli, ze se Casto zamysleji nad trestem smrti,
jako spravedlivym trestem pro pachatele nasilné trestné ¢innosti. Zbyvajicich 11% pracov-

nikd se nad timto zamysli minimalné€. Pracovnici poradkové policie a ostatnich slozek se

v 62% touto otazkou zabyvaji €asto, v 33% se ji zabyvaji minimalné a v 5% viibec.

K dotazu, zda dochézi k nariistu nasilné trestné ¢innosti pachané brutadlnim zptiso-
bem, uvedli kriminalisté v 89%, ze ano. Zbyvajicich 11% kriminalistd se domniva, Ze k
takovémuto narastu nedochazi. 62% policistil pofadkové policie a jinych slozek Policie CR

uvadéji, ze k takovému nariistu dochézi, 33% si mysli, Ze ne a 5% nevi.
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Obrazek 5: Nazor respondentti na to, zda povazuji dozivotni vézeni za spravedlivy trest pro

pachatele zdvazné nasilné trestné Cinnosti (v %)
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Jako posledni ¢ast vyhodnoceni provedeného vyzkumu srovndme nazor respondenti
na znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice s rozdélenim respondentti do skupin dle

délky trvani jejich sluzebniho poméru u Policie CR.

Prvni skupina dotazanych slouzi v fadach Policie CR do 5-ti let. 50% respondentii té-
to skupiny se spiSe domniva, Ze by trest smrti mél byt v justici nasi zem¢ znovu zaveden.
17% dotazanych se domniva, Ze by spiSe zaveden byt nemél a 33% uvadi, Ze by rozhodné
nemél byt zaveden. Nikdo z této skupiny se nevyjadiil pro nadzor rozhodné ano, stejné tak

nikdo nevyuzil odpovédi nevim.

Druhéa skupina respondentd je tvotfena policisty, jejichz sluzebni pomér trva v roz-
mezi 5-10 let. 36% respondentt této skupiny uvedlo, Ze by trest smrti mé&l byt rozhodné
zaveden znovu. Stejnych 36% se domniva, ze by mél byt spiSe zaveden znovu. 18% re-

spondentli této skupiny zaujalo stanovisko spiSe ne a 10% odpovédélo rozhodné ne.

Posledni skupina je tvofena policisty slouzicimi déle nez 10 let. 31% této skupiny
uvedlo, Ze by trest m&l byt rozhodné zaveden, 46% uvedlo, Ze by mél byt spiSe zaveden.
15% respondentt této posledni skupiny by trest smrti spise nezavedlo a 8% by jej rozhod-

né nezavedlo.
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Obrazek 6: Nazor respondentti na znovuzavedeni trestu smrti v CR v souvislosti s délkou

trvani jejich sluzebniho poméru (v %)
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Toto posledni srovnani nam naznacuje, ze vysledky jsou pfimo ovlivnény délkou
trvani sluzebniho poméru, kdy se v pfimé uméte zvySuje procento souhlasnych nézorii

s trestem smrti v zavislosti na plynoucich letech sluzby.

5.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

HO. Vétsina dotazanych je pfesvédcena o stoupajici tendenci nésilné trestné ¢innosti spa-
chané brutalnim zplsobem. Provedenym vyhodnocenim vysledkti vyzkumu bylo zjisténo,
7e 64% dotazanych zen se domniva, Ze dochazi k naristu nésilné trestné ¢innosti spachané
brutalnim zplisobem, stejné stanovisko zastava 74% dotazanych muzii. Na zakladé téchto

vysledkl povazuji hypotézu oznacenou ¢. HO za pravdivou.

HI1. Vyhodnocenim vysledkl dotaznikového Setfeni, které je uvedeno v predchazejici kapi-
tole zjistujeme, ze celych 84% dotazanych vysokoskolsky vzdélanych policistti nepovazu-
je soucasny systém justice Ceské republiky za schopny spravedlivé a pifiméfené potrestat
pachatele zavazné nasilné trestné Cinnosti. Zbyvajicich 16% dotazanych policisti se do-
mniva o opaku, tedy o tom, Ze Ceska justice je schopna udilet spravedlivé a pfiméfené tres-
ty. S ohledem na vyse uvedené informace, 1ze konstatovat naplnéni stanovené hypotézy ¢.

HI.

H2. Hypotéza ¢. H2 se potvrdila pouze ¢asteéné. Vyhodnocenim provedené¢ho dotazniko-

vého Setfeni bylo zjisténo, ze 67 % policistl zatazenych ke Sluzbé kriminalni policie a
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vysetfovani nepovazuje dozivotni trest odnéti svobody za dostatecny trest pro pachatele
zévazné nasilné trestné Cinnosti, avSak zbyvajicich 37% dotazanych policistl této sluzby
jej za dostatecny povazuje. Z tohoto pohledu tedy nelze jednoznacné prohlasit, Ze je tento

trest vSemi, pfipadné vétSinou respondentll povazovan za nedostatecny.

H3. Provedenym vyzkumem bylo zjiSténo, Ze pfi trvani sluzebniho poméru do5-ti let, ma
souhlasné stanovisko s trestem smrti 50%. Skupina policistl, jejiz sluzebni pomér trva
v délce 5-10 let, souhlasné stanovisko s trestem smrti zaujima ve vysi 72%. Skupina doté-
zanych policistl, jejichZ sluzebni pomér trva déle nez 10 let, zaujima souhlasné stanovisko
s trestem smrti v 77%. Na zékladé€ téchto vysledkii provedeného vyzkumu lze povazovat

hypotézu ¢. H3 za potvrzenou.

Celkova cisla, ktera poukazuji souhlasné stanovisko s trestem smrti a ndzorovou si-
tuaci na fungovani justice Ceské republiky mohou naznacovat, ze mnoho z respondenti je
nespokojeno se sou¢asnym stavem justice Ceské republiky, a to v oblasti trestniho prava,
pfedevsim na tseku trestani za prokézané trestné Ciny. Nastolené tresty respondenti nepo-
vazuji za dostate¢né a v celych 70-ti % by souhlasili se znovuzavedenim trestu smrti. Cisla
zjisténa timto provedenym Setfenim mohou byt alarmujicimi. Mohou nds upozoriiovat na
skutecnost, ze policisté pracujici na useku trestniho fizeni, mohou povazovat nékteré tresty
ulozené pachateliim nasilné trestné ¢innosti za nedostacujici, a tudiz znevazujici vysledky
jejich prace. Toto se mize projevit na psychice policistl, kdy nedostate¢né ohodnoceni
jejich prace muize vést k pocitim zbytecnosti, nepodstatnosti, ptipadné az k syndromu vy-
hoteni. Veskeré taktové piiznaky mohou vést ke Spatnému plnéni sluzebnich ukola, pii-
padné k jinym zadvaznym pochybenim, které mohou mit za urcitych podminek nedozirné

nasledky.

Z vyse predestfené¢ho pohledu by méla byt ze strany vedoucich pracovnikii ob¢asné
provadéna monitorovaci ¢innost podfizenych, pfedevsim v ptipadech dlouhodobych pokle-
st pracovnich vysledki, ztraty zajmu o provadénou préci, poklesu nalady apod. V piipadé
zjisténi takovych situaci patrat po pticin€ jejich vzniku a zajistit moznost odborné pomoci.
Policisté¢ by méli taktéz absolvovat preventivni psychologické skoleni, které jim osvétlilo
nebezpecni vnitiniho stresu a napéti, a zaroven je poucilo jak v takovych ptipadech reago-

vat a kde vyhledat pomoc, ptipadné jakym zplisobem takovym situacim predchazet.
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6 PREDLOZENI NAZORU OSOBNOSTI NA TREST SMRTI V CR

K sepsani zavérecné kapitoly praktické ¢asti mé prace jsem se rozhodl uveiejnit néko-
lik nazort spoleCensky znamych osobnosti, kterym byla polozena pravé otazka na jejich
nazor k absolutnimu trestu, tedy ano ¢i ne. Nazory téchto znamych osobnosti jsou cerpany

z publikace Milana Hamerského nazvané Piijatelnost trestu smrti.

Osobnosti zde vyjadiuji sviij osobni nazor k této problematice a své stanovisko zde ta-
ké zdvodiuji. Pro vyvazenost této prace jsem se snazil zvolit praveé rovnovahu mezi klad-

nym a zapornym nazorem.

e Doc. MUDr. Jaroslav Zvérina, CSc.

Doc. MUDr. Jaroslav Zvéfina, CSc. je v soucasné dobé ¢lenem Evropského parla-

mentu za ODS a prednosta Sexuologického ustavu 1. 1ékaiské fakulty v Praze.

K trestu smrti uvadi, Ze jej povazuje za piijatelny pro vSechny usvédcené pachatele
vrazdy a projevuje svij souhlas s nim. Nad nelidskosti a brutalitou trestu smrti souhlasi
pouze s ohledem na samotné provedeni jeho exekuce. Domniva se vsak, Ze v moderni dobé
by nemélo byt technickym problémem, usmrtit odsouzené¢ho Setrné¢ a rychle, naptiklad
teltl vrazd a teroristickych nasilnosti. Poukazuje na to, ze ani nejvétsi odpurci trestu smrti
nic nenamitaji proti usmrceni nepfitele ve valce, ¢i usmrceni nasilnika v nutné obrang.
Trest smrti proto stavi na stejnou uroven, nepovazuje jej za nelidsky a povazuje jej za se-
beobranu spolecnosti. Pfiznava, Ze trest smrti nema odstrasujici uc¢inek, avSak povazuje to
za fakt pouze v roving, ze zavedeni, nebo zruSeni trestu smrti ziejmé nijak zasadnim zpi-
sobem neméni statistiky zlo€innosti. Neexistenci trestu smrti vSak povazuje za oslabeni
spole¢nosti v ochran¢ pied brutalnimi zlocinci. Jako druhy argument proti trestu smrti sou-
hlasi s moznosti justiéniho omylu, avSak i1 ptfes toto neméni své kladné stanovisko k této
zakonné instituci. Uvadi, Ze Zadna lidska ¢innost nezna absolutni dokonalost, tedy ani trest
smrti. Pokud by se na zdkladé moznosti justiéniho omylu mél absolutni trest rusit, mohla

by spolec¢nost v duchu stejné logiky zakazat stavit mosty ¢i ptehrady, protoze i zde existuje
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urcité riziko Spatné odvedené prace, které¢ miize mit za nasledek tragédii. Absolutni trest by

mé&l vyt vynesen jen tam, kde o ving pachatele neni sebemensi pochybnost. *’

e JUDr. Hana Marvanova

JUDr. Hana Marvanova je ¢eskou pravnickou a politickou, ktera se v minulych le-

tech angazovala jako ¢lenka politické strany Unie svobody.

Se zruSenim trestu smrti souhlasi. Toto stanovisko vSak neni z humannich davodu,
jelikoz si nemysli, ze je to nepfijatelné tvrdy trest, protoze pro nékteré zlocince skute¢né
ptisny neni. Poukazuje taktéz na moznost justiéniho omylu, kdy takovou chybu v podobé
dokonané popravy, neni mozné nijak napravit. Nedivi se vSak lidem, ktefi po znovuzave-
deni trestu smrti volaji, jelikoz soucasny pravni systém nezarucuje, Ze se nebezpecny zlo-
¢inec nedostane na svobodu diky amnestii ¢i propusténi. Zduraziuje piredevsim piipady,
kdy se nenapravitelni nasilnici dostali ven z vézeni a spachali dal$i vrazdy. Jako feSeni celé
této otazky povazuje zpfisnéni trestniho zdkona, mimo jiné také v tom ohledu, Ze nesmi
byt dovoleno propousténi zvlast nebezpeénych zlo¢incti za dobré chovani. ReSeni vidi
v tom, Ze by se trest dozivotni stal absolutnim trestem, ktery by zarucoval to, Ze takovyto

«: - 48
zloc¢inec se nikdy nedostane ven.

e Ing. Jan Brezina

Ing. Jan Bfezina je osobnosti zndmou piedevs§im na politickém poli. V letech 2000-
2004 byl zvolen hejtmanem Olomouckého kraje, od roku 2004 ptisobi jako poslanec Ev-

ropského parlamentu.

Co se tyka trestu smrti, tak jej povazuje za zlo, které v lidské mysli konzervuje po-
cit, ze za urcitych moznosti je zcela legalni zbavit jiného ¢loveka zivota. Clovék ma samo-
ziejmé pravo na obranu svého zivota., avSak trest smrti nepovazuje za nikterak t€inny pro-

sttedek této obrany. Popravou masového vraha nenavratime zivot jeho obétem. Ing. Brezi-

" HAMERSKY, M. Pfijatelnost trestu smrti, Brno: Bachant, 2001, s. 100-102, ISBN: 80-902631-7-8

* HAMERSKY, M. Pfijatelnost trestu smrti, Brno: Bachant, 2001, s. 64, ISBN: 80-902631-7-8
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na se domniva, ze toho, aby zlo¢inec vice nevrazdil, 1ze dosahnout 1 jinymi prostiedky.
Absolutni trest povazuje za prekazku v cesté clovéka od zivocisné bytosti ovladané pudy
k bytosti spolecenské, kterd se podili na tvorbé svého svéta a zivota v kolejich mravnich

norem. 49

Co ftici zavérem této kapitoly? I kdyZ se nékomu muze zdat, ze tii vyse predestiené
nazory osobnosti nejsou vyvazeny a vyznivaji spiSe jako negativni stanovisko v otdzce
trestu smrti, neni tomu tak. Doc. MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc. v této problematice zau-
jimé kladné stanovisko a stavi za znovuzavedeni trestu smrti. Ing. Jan Bfezina zaujima
opacné stanovisko a stavi se razantn¢ do role odpiirce tohoto trestu. Uprostted téchto dvou
nazortd, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, stoji JUDr. Hana Marvanova. Tato sice sou-
hlasi se zruSenim trestu smrti, avSak piipousti fakt, ze souCasna legislativa upravujici jako
nejvyssi trest dozivotni vézeni, neni taktéz optimalni s ohledem na to, Ze takto odsouzeni
zloCinci nemaji zaviena vSechna vratka na svobodu a mtize tak opravdu dojit k situaci, ze
se nebezpecny zlocinec po néjaké dobé dostane zpét do spolecnosti mezi ostatni lidi, pro

které¢ ale maze byt hrozbou.

Tuto kapitolu jsem do své prace zatradil pravé ztoho divodu, abych ukazal, jak
tézké je zauymout jednoznacné stanovisko v této otazce. Nékdo se mize domnivat, ze v 21.
stoleti mohou s trestem smrti souhlasit pouze nevzdélani lidé sniz8i Zzivotni Urovni.
Z tohoto diivodu jsem zvolil z vy¢tu osob uvedenych v publikaci Milana Hamerského pra-
vé osoby vysokoskolsky vzdélané, angazované v politice, u kterych Ize predpokladat dobra
zivotni uroven. Tyto fakta tedy vylucuji tvrzeni, Ze nézor na trest smrti je ovlivnén prave
vzde¢lanosti ¢i individualni ekonomickou situaci. Nézor na trest smrti je ba naopak indivi-
duélné ovlivnén pohledem jedince na zplsob trestani, na individudlni vniméni zavaznych

zlo¢int, ptipadné vlastni zkuSenosti.

* HAMERSKY, M. Pfijatelnost trestu smrti, Brno: Bachant, 2001, s. 30, ISBN: 80-902631-7-8
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil od svého tivodniho slova az do samotného konce pie-
destfit co mozna nejvice fakt, ktera mohou ovlivnit nazor ¢lovéka v tak narocné a zdvazné
otazce, jakou otazka absolutniho trestu bez jakychkoliv pochybnosti je. Z tohoto divodu
jsme se mohli docist o Casto brutalnich zpiisobech poprav, pfi kterych vyvstava ctenari
myslenka, zda se ¢lovek 21. stoleti mlize snizit k tomu, aby cilené pfipravoval jiné o zZivot,
byt za jednani, které je zavrzenihodné. Zaroven jsou ale v této praci uvedeny osoby, které
vrazd a za toto jednani byly odsouzeny k trestu smrti. Zde, na druhou stranu, ¢tenaii mize
vyvstat otazka, zda by u takovychto osob byl dostacujicim trestem trest dozivotniho véze-
ni.

V praktické ¢asti byly k celé véci predestieny vysledky vyzkumu zabyvajiciho se
otazkou trestu smrti a soucasnym trestanim zavaznych zloc¢inti nasi justici, ktery byl pro-

veden mezi témi, kdo pfipravuji podklady trestniho fizeni pro justici, a tudiz jsou s t€émi

wewr

Toto ptedestieni historickych a souc¢asnych tdaji bylo ¢inéno za ucelem uvédome-
ni si naro¢nosti této problematiky. Pti pohledu do svého nitra, si tak mizeme uvédomit, ze
se nad touto problematikou zamyslime a vedeme diskuze pfedevsim z toho diivodu, Ze se
nam muze zdat stav justice a potazmo vézenistvi naSi zem¢ nedostateCny, s ohledem na
spravedlivé a piiméfené trestani osob zavazné trestné Cinnosti. Diky zdkladnim lidskym
pravam zakotvenym v listiné zakladnich prav a svobod nemtize byt zadny obcan, tedy ani
vézen, nucen k praci, tudiz jedinym trestem napi. dozivotn¢ odsouzeného vraha je to, ze je
na dozivoti vytrzen ze spole¢nosti a umistnén v jedné budové véznice. Zde se vSak o n¢j
spolecnost stard co se tyka noclehu, jidla, hygieny ¢i suchého a ¢istého obleceni. Takovéto
vyhody jsou zavidénihodné pro kazdého bezdomovce, ktery tfeba ani ne vlastni vinou,

prisel o vSe, co mél a zlstal na ulici, nema co jist, nema kde spat...

Béhem svého piisobeni u Policie CR jsem byl n&kolikrat svédkem toho, Ze se pied
zimou bezdomovci dopoustéli méné zavazné trestné Cinnosti, nechavali se zadrzet a doufa-
li v to, Ze kdyZ to zopakuji vicekrat, budou odsouzeni k odnéti svobody a pies zimni obdo-
bi, kdy by byli ohrozeni na zivoté, o n¢ bude postarano. Pokud tedy budou véznice nasi
zem¢ pusobit na obCany praveé timto dojmem, nemiizeme se divit, Ze diskuze o ptisnéjSich

trestech za zdvaznou nasilnou trestnou ¢innost bude neustale oteviena.
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Stanovit jednoznac¢nou a spravnou odpovéd na to, zda je absolutni trest spravnou
soucasti justice zemé, lze jen stézi. VZdy budeme mit argumenty pro¢ ano, ale n€kolik ar-
gumentl, které se rovnocenné postavi na protilehlou stranu. J4 sam nejsem jednoznacné
presvédcen o tom, ¢i trest smrti ukladat nebo ne a domnivam se, Ze fada ¢tenait bude mit

z této otazky stejny pocit.

Na zavér se musim ¢astecné ztotoznit s ndzorem jednoho policisty, ktery do vypl-
novaného dotazniku jako argument proti trestu smrti uvedl: ,,Lidé 21. stoleti by se neméli
zabijet se souhlasem spolecnosti a jejich norem. Lidé tohoto véku by méli vymyslet lepsi

zpusob jak spravedlive trestat, aniz by byla trestem dotCena integrita zivota.*
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SEZNAM PRILOH

[1] Dotaznik



DOTAZNIK

- zaméfeny na zjistovani nazora piislusnikl policie CR na otazku trestu smrti

Pted sebou mate dotaznik zaméteny na zjiStovani Vasich ndzori na tak diskutabilni téma,
jakym je trest smrti. Dotaznik je anonymni a neni vyZadovano zvetfejnéni Vaseho jména
nebo uvedeni podpisu. Zjisténé vysledky budou slouzit jako vychodiska k vyzkumné ¢asti
mé bakalaiské prace. Z nabidnutych otdzek vyberte pouze jednu jako spravnou, kterou
oznacte zakrouzkovanim, u volnych odpovédi uvadeéjte, tak jak to vnimate.

Deékuji za vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Délka trvani sluZzebniho poméru u Policie CR:

a) 0-5 let

b) 5-10 let

c) 10 a vice

3.V ramci Policie CR zaiazen:

a) poradkova sluzba

b) Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
¢) jiné sluzba

4. Nejvyssi dosazené vzdélani

a) stfedoskolské

b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské

Tomas Tulpa
studujici UTB Zlin

5. Pocet funkci ¢i pozic, na kterych jste v ramci své kariéry pisobil:

a)1-3 b) 4-6

c) 7 avice



6. Setkal jste se v ramci vykonu svého povolani se s nasilnou trestnou ¢innosti, jako

vraZdy, loupeZna prepadeni se zbrani, znasilnéni apod.? :
a) ano
b) ne

7. Podilel jste se v ramci vykonu svého povolani na vySetfovani zavazné nasilné trest-

né ¢innosti?:
a) ano

b) ne

¢) nevim

8. Domnivate se, Ze soucasny stav justice Ceské republiKy je pIné schopen spravedlivé

o

trestat pachatele té nejzavazné;jsi nasilné trestné ¢innosti?:
a) ano

b) ne

¢) nevim

9. Domnivate se, Ze doZivotni trest udéleny pachateli zivazné trestné ¢innosti je dosta-

te¢nym potrestanim?:
a) ano

b) ne

¢) nevim

10. ZamySlel jste se nékdy nad moZnosti trestu smrti, jako spravedlivého trestu pro

pachatele zavazné trestné ¢innosti?

a) Castokrat

b) minimalné

¢) nikdy jsem o tom nepfemyslel

11. Domnivite se, Ze by mél byt v Ceské republice znovu zaveden trest smrti?:
a) rozhodné ano

b) spise ano



¢) rozhodné ne

d) spise ne

e) nevim

12. Jako hlavni diivod pro nezavedeni trestu smrti povaZujete:
a) Moznost justiéniho omylu, nenavratnost vykonaného trestu

b) Trest smrti je nehumanni

¢) Nikdo, tedy ani spole¢nost, nema pravo zabijet

d) Dozivotni vézeni povazuji za dostate¢ny trest

13. Jako hlavni diivod proto, aby byl trest smrti zaveden povaZujete:

a) Spravedlivy trest za brutalni nésilnou trestnou ¢innost a zaroven ochrana spole¢nosti

pied opakovanim takového jednéni
b) Prostiedek vystrazné povahy pro zloCince jesté pred spachdnim samotného deliktu
¢) Zastdvam nazor ,,..0ko za oko, zub za zub..*

d) Véznice jsou preplnéné a dozivotné odsouzeni zloCinci zabiraji misto a pfipravuji tak

stat o penize

14. Za nejhumannéjsi formu exekuce trestu smrti povaZujete:

a) ob&Seni

c) zastreleni

d) smrtici injekce

e) elektrické kieslo

) JINY ZPUSOD...cuvviiiiiiiieiieie e

15. Zajimal jste se nékdy, ve kterych zemich je trest smrti zaveden a je vykonavan?

a) ano b) ne



16. V pripadé spachani trestného ¢inu zvlasté zavrZzenihodnym a brutalnim zpiisobem

pocit’ujete:

a) litost

b) bezmocnost
¢) lhostejnost
d) zlost

17) V pripadé spachané zavazné trestné Cinnosti se zamyslite nad pri¢inami chovani

pachatele:
a) ano

b) ne

¢) n¢kdy

18) Domnivate se, Ze v soucasnosti obecné dochazi k naristu trestné ¢innosti spacha-

né zvlasté brutalnim a zavrZenihodnym zpisobem?
a) ano

b) ne

¢) nevim

19) Domnivate se, Ze v pripadé zavazné nasilné trestné ¢innosti je naprava pachatele

absolutné mozna?

a)ano

b) ne

¢) Castené ano

d) nevim

20) Co je podle Vas vétsi trest?
a) dozivotni trest

b) trest smrti
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