Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení oponenta bakalářské práce

	Jméno a příjmení studenta
	Luboš Žáček

	Vedoucí práce
	Mgr. Štěpán Prachař

	Obor/ateliér
	Marketingové komunikace

	Forma studia
	Akad. rok
	2008/2009

	
	

	Název práce
	Analýza internetových portálů

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor práce zasvěcuje čtenáře v teoretické části do problematiky internetových portálů a v souladu se zadáním si všímá marketingových souvislostí a potenciálu různých forem internetových prezetací pro komerční využití. Obzvlášť bych chtěl ocenit systematizaci růzých druhů internetové reklamy a nástrojů pro jejich měření.
V praktické části se autor pouští do analýzy dvou konkurenčních hudebních serverů vychytane.cz a techno.cz. Autor analyzuje obsah obou portálů, srovnává jejich návštěvnost, všímá si nabídky reklamních ploch, fungování redakce a vlastních marketingových aktivit. Analýza je velmi podrobná a ucelená, z pohledu provozovatelů obou serverů může být velice přínosná. Na druhou stranu bych od autora očekával alespoň rámcové vymezení srovnávací metodologie. Byť autor svým způsobem vychází z informací obsažených v teoretické části, samotná analýza pak zahrnuje subjektivní hodnocení grafiky a vzhledu obou portálů bez zjevně stanovených kritérií pro toto hodnocení. Hodnocení obou portálů je lehce nevyvážené, v případě portálu vychytane.cz je podrobnější než v případě portálu techno.cz. uvítal bych také srovnání jednotlivých hodnocených oblastí ve formě přehledných tabulek. Postrádám také ucelené vyhodnocení srovnání – v závěru je pouze tabulka se známkami za vybrané oblasti a velmi stručný komentář bez jasného vyznění.
Práce obsahuje také výzkumnou část, kdy se autor prostřednictvím on-line dotazování pokusil najít odpovědi na otázky, podle čeho vybírají uživatelé hudební portály, zda preferují regionální portály (vychytane.cz označuje autor jako regionální portál) a co vlastně návštěvníky těchto portálu nejvíce zajímá. Autor získal odpovědi od .37 respondentů, což sice není v žádném případě dostatečné množství, ale pro své otázky alespoň získal základní představu o rozložení odpovědí mezi uživateli své ankety.
Text práce je kultivovaný a čtivý. Přes zmiňované drobné nedostatky se mi práce líbila, neboť obsahuje řadu užitečných a praktických tipů pro internetový marketing.
K obhajobě bych navrhnul tyto otázky:

1. Představte si, že jste promotérem libovolné hudební akce a máte si vybrat mezi oběma portály jeden, kterému svěříte propagaci této akce. Popište charakter akce a důvody výběru příslušného portálu.
2. Zkuste přesněji definovat cílové skupiny uživatelů portálu vychytane.cz. Zohledněte také geografické vymezení jeho uživatelské základny. 
3. V návaznosti na předchozí otázku se zkuste zamyslet, zda má pro portál vychytane.cz smysl usilovat o rekrutaci uživatelů z jiných geografických oblastí. Pokud ano, tak proč a při jakých příležitostech.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

B – Velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. května 2009
 







       podpis oponenta BP
