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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:Veronika Baďurová
 Oponent BP:doc.dr.R.KOZÍLEK,CScAk.rok:2008/2009
Téma BP: Analýza a řešení mimořádných událostí způsobených únikem nebezpečných látek v Uherském Hradišti.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Velmi zajímavá, přehledně a logicky strukturovaná a vyvážená bakalářská práce, která zajisté kladla na autorku vysoké metodické a teoretické nároky.Zpracování teoretické části prokazuje vysokou erudovanost autorky v dané problematice i její schopnost přesně formulovat dílčí závěry.
I praktická část práce je dobře promyšlená, respektuje původní zadání a podmínky, stanovené zvolenou hypotézou,vytvářejí prostor pro vyslovení adekvátních závěrů.Práce obsahuje bohatý seznam použité literatury a je vhodně doplněna početnými přílohami.Lze souhlasit se závěrem autorky,že jejím hlavním přínosem je vytvoření havarijního plánu obou objektů /plaveckého bazénu a zimního stadionu/.V této souvislosti je možno vyslovit přesvědčení,že se najde způsob jak prakticky uplatnit navrhované závěry ve prospěch města a jeho institucí.
Otázky k obhajobě:
1/Dá se reálně odhadnout, do jaké míry a jakým způsobem, by byla ovlivněna realizace havarijního plánu obou objektů ,v případě naplnění jejich maximální kapacity  diváky /veřejností/ ( hokejové utkání, plavecké závody). Uvažovala se tato alternativa?

2/ Lze zajisté souhlasit s Vaším tvrzením,že chemické látky jsou vzhledem ke svým vlastnostem výrazným rizikem a nebezpečím pro život a zdraví člověka.Domníváte se, že občané České republiky jsou v současnosti dostatečně informováni a varováni před tímto nebezpečím?Máte případná doporučení pro zlepšení daného stavu? 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....…A - výborně…………....................................

V Prostějově………………………  dne 2.června 2009...............................................

 






             doc.dr.R.Kozílek,CSc.   …………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

