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Stupent hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1.5 2 2.3 3 5
1 [Narocnosti tématu prace X
2 |Splnéni cild prace %
3 |Teoretické Casti prace X
4 |Praktické ¢asti prace x
(analyticka cast)
5  |Praktické ¢asti prace
e us X
(TeSici cast)
6  |Formalni irovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v pfislu$né urovni.

(Obrat’te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulafe.)



Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova préace se ve své teoretické ¢asti zabyva procesem hodnoceni zaméstnancti a jeho
vyznamem pro fungovani firmy. Autorka zde jasn& vystihuje obecnou podstatu procesu
hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnancii veetné& jeho jednotlivych vstupt, fazi a moznych
prekazek. V této €asti své prace diplomantka pIné prokazuje své schopnosti prace s odbornou
literaturou. Struktura téchto teoretickych kapitol je logick4, jednotliva témata na sebe plynule
navazuji.

Zavérem teoretické Casti je vymezeni hypotéz, jejichZ potvrzenim &i vyvricenim se chce
autorka zabyvat v nasledujicich kapitolach. Tyto hypotézy jsou definovany jednoznaéné s
Jasnym cilem zhodnotit funkénost, pfipadné vymezit slabd mista systému hodnoceni
zamé&stnancl ve vybrané firmé.

V praktické &asti své prace jiz autorka specifikuje konkrétni proces hodnoceni pracovniho
vykonu a chovéni firmy Honeywell Aerospace Olomouc, s.r.o. Velmi piehledné a logicky
charakterizuje jednotlivé ¢asti procesu v&etné detailt jako jsou napf. popisy kli¢ovych
iniciativ, zasady chovani ¢i stupné hodnoceni vysledki a chovani.

Z této Casti price je patrné, ze diplomantka samotnému firemnimu procesu hodnoceni
zaméstnancu velmi dobfe rozumi. Zavérem dochazi autorka k potvrzeni ¢i vyvraceni svych
hypotéz. Jeji stanoviska jsou jasnd, logickd a opét dokazuji celkovou orientaci v dané
problematice.

V Casti prace vénované projektu navrhuje diplomantka n&kolik nastrojl, které povazuje za
vhodné k odstranéni nalezenych nedostatkid v procesu hodnoceni pracovniho vykonu a
chovani ve firmé. Jednd se o nékolik riznych materidlti &i procesi, které by mély podpotit
zejména oblast porozuméni celému procesu hodnoceni jak ze strany vedoucich, tak
hodnocenych jednotlivel. Z prace vyplyva, Ze hlavnim uskalim uspéchu celého procesu
hodnoceni je zejména komunikace ve vech smérech. Tady je mozno konstatovat, ze viechny
navrzené nastroje podpory zlepSeni funké&nosti stavajiciho procesu hodnoceni byly velmi
vhodné identifikovany véetné navrhi jejich implementace. Za zminku stoji i pfihliZeni
autorky k pfipadnym nékladiim, které by mohly firmé vzniknout jejich zavedenim. Je patrné,
Ze diplomantka chape redlné prostredi firmy a chce nabidnout zejména takova feSeni, ktera by
se dala snadno a rychle implementovat bez velkych investic.

Z vyctu jednotlivych doporuceni ke zlepSeni efektivity procesu hodnoceni zaméstnancii ve
firm¢ Honeywell Aerospace Olomouc, s.r.o. bych chtéla vyzdvihnout zejména navrh na
zavedeni sebehodnoceni zaméstnance a zpétné vazby od zaméstnanci po ukon¢eni hodnoceni.
Jako praktik z oboru fizeni lidskych zdroji spatfuji v zavedeni sebehodnoceni vyborny
zpusob, jak v identifikované situaci motivovat zaméstnance k v&t§i pozornosti procesu
hodnoceni. U zpétné vazby od zaméstnanci zase vidim skvély a jednoduchy nastroj informaci
pro personalisty 1 management o tom, jak se jim dafi cely proces hodnoceni zvladat.
Souhlasim tedy plné se stanoviskem autorky, které uvadi v souhrnu projektové Césti své
prace.

Zéroven si také myslim, Ze by persondlni oddéleni firmy mélo vénovat obsahu a vysledkim
této prace pozornost a mohlo by navrhované nastroje bez problému aplikovat.

Po formalni strance je diplomova prace piehledna a strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji. Pfinosem jsou také obrazové pfilohy.



Otazka k obhajob¢: M4 firma nastaveny néstroj na fizeni a Kalibraci celkovych vysledka
hodnoceni zam€stnancti v ramci celé organizace ¢i jejich jednotlivych ¢4sti? Pokud ano, jaky.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: A- vyborné

Ve Zliné dne 11. 5. 2009

....................................

podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobfe C - dobte D - uspokojivé

E - dostate¢né F-nedostate¢né

Pfi navrhu klasifikace nedostate¢né (F), se doporucuje piitomnost pfislusného hodnotitele.




Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupeit ECTS Slovni vyjadfent Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobfe 1,50
i dobfe 2
D uspokojivé 2,50
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu price
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamé&feni na studijni obor, sloZitost

feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii price
Toto kritérium hodnosti splnéni zadadni price a na zadkladé zadani definovanych cilti prace,
které musi byt soucasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti priace
Hodnoti se pfedevSim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkii ziskanych b&hem studia, tak i studium odborné literatury a daldich
informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéZ zptisob i uroveti citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadet
poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢ésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické Casti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti
teoretickych poznatkli pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v uvahu naro€nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavérii z analyzy, jako
vychodisko pro feSici ¢ast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (Fesici ¢ast)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, ndvaznost feSici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé pfedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéZz celkovou uroven provazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace

Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova tirovenn vyjadfovani. Hodnoti se
dodrzovéni Smemice rektora UTB o jednotné formdalni dpravé vysokoSkolskych
kvalifikaénich praci a normy CSN o Uipravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostatecné
(F), je cela prace hodnocena timto stupném.




